LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 4 d. Nr. 21RE1- (AG1-1/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, prane$¢ja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiskéjai J. K.,

atsakovés atstovei V. P.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo
administracing byla pagal pareiskéjos J. K. skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-12-15 raSto Nr. (33.205 Mr) R-
4459 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja kreipési j Komisijq su skundu, prasydama panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) 2025-12-15 rastq Nr. (33.205 Mr) R-4459 (toliau —
SkundzZiamas rastas), jpareigoti atsakove is naujo isnagrinéti pareiskéjos prasymq dél moralinés
zalos atlyginimo administracine tvarka ir jpareigoti atsakove pateikti motyvuotq sprendimg,
jvertinant visas faktines aplinkybes ir vaiko interesus.

Pareiskéja skunde nurodo, kad 2025-11-10 pareiSkéjos nepilnametis stnus, iS€jgs i$
(duomenys neskelbtini) progimnazijos (toliau — Progimnazija), griuvo mokyklos teritorijoje
esanCiame pésciyjy take ir patyre rimtg kelio traumg — gilig Zaizdg, minkStyjy audiniy pazeidima, dél
kurio buvo kviesta greitoji medicinos pagalba ir atliktas dviejy sluoksniy zaizdos siuvimas. Atsakoveés
ir Progimnazijos atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad: 1) tako atkarpa buvo aptverta ir pazymeéta
Ispéjamaisiais Zenklais jau po jvykio; 2) dangos nelygumai laikinai sulyginti Zvyru; 3) teritorijos
atnaujinimo darbai jtraukti | planus. Pareiskéjos vertinimu, tai patvirtina, kad iki nelaimingo
atsitikimo teritorija neatitiko saugumo reikalavimy.

Nesutikdama su Skundziamo rasto argumentu, jog , moralinés Zalos dydj nustato tik
teismas*‘ pazymi, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) nenumato draudimo
vieSojo administravimo subjektui taikiai spresti Zalos atlyginimo klausimus, o teismas yra gincy
sprendimo, o ne privaloma pirmoji instancija.

PareiSkéjos vertinimu, Administracija klaidingai teigia, kad neturi teisés spresti del Zalos
atlyginimo administracine tvarka. VieSojo administravimo subjektai turi teis¢ ir pareigg spresti dél
zalos atlyginimo, jei Zala kilo dél jy pavaldziy jstaigy neteiséto veikimo ar neveikimo, o teismas yra
krastutiné priemoné, kai gincas neiSsprendZiamas taikiai. Pagal Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3 straipsnio 1 dalj, vieSasis administravimas grindziamas
teisetumo, objektyvumo, proporcingumo ir atsakomybeés principais. To paties jstatymo 8 straipsnio 1
dalis numato, kad vieSojo administravimo subjektai privalo i§samiai iSnagrinéti asmens prasymgq ir
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priimti motyvuotg sprendimg. Pazymi, kad pagal VAJ] 3 ir 8 straipsnius, vieSojo administravimo
subjektai privalo nagrinéti asmeny praSymus i§ esmés ir negali atsisakyti jy nagrinéti vien remdamiesi
formaliu argumentu, jog galutinis gincas galéty biiti sprendziamas teisme. Atsisakymas net nagrinéti
prasyma d¢l zalos atlyginimo, motyvuojant vien tuo, kad ,, Zalos dydj nustato teismas “, neatitinka Siy
principy ir reiskia pareigos nagrinéti praSyma nevykdyma.

Pabrézia, kad atsakové pati patvirtino pavojingos infrastruktiiros egzistavima, imdamasi
skubiy saugumo priemoniy po jvykio. Tai reiskia, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp netinkamos
teritorijos buklés ir vaiko traumos.

Paaiskina, kad Skundziamame raste teigiama, kad vaikas esa ,,judéjo bégte ir kalbéjo
telefonu *“, nors vaizdo jrase matyti tik pats griuvimo faktas, o telefonas i ranky iSkrenta jau gritinant.
Tokie teiginiai grindziami prielaidomis, o ne objektyviais duomenimis, ir negali buti laikomi
pagrindu atsisakyti nagrinéti praSyma.

Akcentuoja, kad pareiskéjos stinus yra nepilnametis, tod¢l vieSojo administravimo subjektai
privalo taikyti vaiko interesy virSenybés principg. Pagal Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 3
straipsnj, visose su vaiku susijusiose veiklose pirmiausia turi bati atsizvelgiama j vaiko interesus. Sis
principas taip pat jtvirtintas Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatyme.
Atsisakymas nagrinéti praSyma dél nepilnamecio patirtos zalos neatitinka vaiko interesy virSenybés
principo ir sudaro prielaidas ignoruoti vaiko patirtg fizin¢ ir emocine zalg.

Komisijos posédzio metu pareiskéja palaiké skundo reikalavimg ir argumentus. Papildomai
paaiskino, kad atsakové nesiémé konkreciy veiksmy, situacija tinkamai nebuvo iSanalizuota;
pareiskéja ne tiek siekia neturtinés Zalos, kiek nori, kad biity i§ esmés iSnagrinéta situacija, pareiskéja
néra teisininké ir todél nezino, kokiy konkreciy veiksmy turi imtis atsakové, taciau atsakové turi pati
zinoti kaip spresti problema. Atsakové nenustaté, kas konkreciai kaltas dél to, kad nepilnametis stinus
dél traumos patyré skausmga bei i§gast;.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjos skunda paaiskina, kad pareiSkéjos nepilnametis stinus M. K. 2025-
11-10 Progimnazijos teritorijoje nelaimingo atsitikimo metu patyré trauma, dél kurios vaikui taikyta
skubi medicinin¢ pagalba — Zaizdos ant kairiojo kelio sgnario revizavimas, plovimas, paodzio
siuvimas. Tai patvirtina KMUK 2025-11-10 medicininis dokumenty iSrasas. Pareiskéja 2025-11-30
pateiktu praSymu uZ tai reikalauja is atsakoves 1 500 Eur moralinés Zalos atlyginimo. Atsakové 2025-
12-15 Skundziamu rastu atsaké j pareiSkéjos 2025-11-30 praSyma dél moralinés Zalos atlyginimo ir
paaiskino, kad pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, 6.271 straipsnj, 6.283 straipsnj moralinés Zalos dyd;
gali nustatyti tik teismas, nustates civilinés atsakomybés sglygas. Atsakove Skundziamame raste
pareiSkéjai paaiskino, kad ji turi teis¢ kreiptis j teismg civiline tvarka, nes pati atsakové neturi
jgaliojimy administracine tvarka nustatyti moralinés Zalos dydzio ar priimti sprendimo dél tokios
kompensacijos iSmokeéjimo 1§ savivaldybes biudZeto 1esy.

Paaiskina, kad VAJ 39 straipsnyje reglamentuota turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi del
vieSojo administravimo subjekty neteiséty administraciniy akty, atlyginama CK nustatytais
pagrindais ir tvarka. Pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj neturtinés Zalos dydj pinigine iSraiSka jvertina
teismas, o pagal to paties straipsnio 2 dalj — teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia
1 jos pasekmes, §ig Zalg padariusio asmens kalte, jo turting padét, padarytos turtinés Zzalos dyd;j bei
kitas turin€ias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
AtsiZzvelgiant | §j teisinj reglamentavima, neturtinés zalos atlyginimas gali biiti taikomas tik teismui
nustacius civilinés atsakomybés salygas ir Zalos dydj. Tai reiskia, kad atsakové neturi teisés aktais jai
suteiktos kompetencijos savarankiskai spresti tokio pobtidzio klausima: néra teisés akty ir procediiry,
kuriais remdamasi pati atsakové galéty nustatinéti neturtinés Zalos dydj, vertinti pareiSkeéjos nurodyta
zalos dydj, analizuoti zalos atsiradimo salygas ir pan., o atsakovés vadovai ar darbuotojai neturi nei
teiseés, nei galimybés patys pagal savo subjektyvy supratima nustatinéti neturtineés Zalos dydzio, t. y.
sutikti su pareiSkéjos nurodoma suma ar jg paneigti. D¢l to atsakoveé neturi teisinio pagrindo tenkinti
pareiSkéjos praSymo dél moralinés (neturtinés) zalos atlyginimo administracine tvarka.



Nurodo, kad bylose dé¢l neturtinés zalos atlyginimo nukentéjusysis paprastai subjektyviai
jvertina ir nurodo jam padarytos neturtinés zalos dydj. Tafiau asmens prasomas priteisti neturtinés
zalos atlyginimo dydis negali biiti vertinamas kaip 1§ anksto Zinomas ir nustatytas, nes dyd;j jvertina
ir nustato teismas, iStyres ir jvertings visas teisiskai reikSmingas bylos aplinkybes. Kasacinio teismo
praktikoje pazyméta, kad teismai, vertindami CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatytus neturtinés Zalos
dydi lemiancius kriterijus, visy pirma turi jvertinti pazeistos vertybés pobudj pagal protingo Zzmogaus
etalong. Neturtinés Zalos dydis iSreikStas pinigais, skirtingai nei atlyginant turting zala, neturéty biiti
jrodin¢jamas, o yra nustatomas teismo pagal konkrecioje byloje teisiskai reikSmingy kriterijy visuma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2013-07-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
417/2013).

Atsakovés vertinimu, nepakanka pareiskéjai nurodyti, kad ji mano, jog patirtos neturtinés
zalos dydis yra 1 500 Eur. Tokig savo pozicijg ji turés pagristi ir jrodyti, kodél biitent tokia suma
jvertina vaiko patirtg traumg, o teismas turéty kompetencijg vertinti reikalavimy pagristuma. Kaip
minéta, atsakovei tokia kompetencija teises aktais nesuteikta.

Pazymi, kad tik teismo, sprendziancio nukentéjusiajam padarytos neturtinés zalos jvertinimo
pinigais klausimg, funkcija yra parinkti teisinga, kuo labiau suSvelninancig negatyvius padarinius
piniging kompensacija uz nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobiidzio iSgyvenimus bei
praradimus ir taip sudaryti materialias prielaidas kiek jmanoma atkurti tai, ko neturtinés vertybés
pazeidimo atveju sugrazinti, adekvaciai jvertinti ir atlyginti pinigais i§ esmés néra galimybes.
Atlygintinos neturtinés zalos riby (minimumo ar maksimumo) jstatymas nenustato, jvertinti neturting
zalg palikta teismui, nes tai yra fakto klausimas.

Paaiskina, kad sveikatos sutrikdymo bylose neturtinés zalos kompensacijos dydzio
nustatymo specifika yra ta, jog teismas turi atsizvelgti ne tik j bendruosius CK 6.250 straipsnio 2
dalyje itvirtintus kriterijus, bet ir j sveikatos sutrikdymo situacijoje reikSmingas aplinkybes, tokias
kaip, pvz., sveikatos suzalojimo laipsnis, patirtos traumos pobudis, atsiradusios dél sveikatos
sutrikdymo turtinés ir neturtinés pasekmés (1éSos, biitinos sveikatai pagerinti, fiziniai ir dvasiniai
iSgyvenimai ir pan.), pasikeitimai jvairiose nukentéjusiojo asmens gyvenimo sferose (profesingje,
visuomeningje, asmeninéje ir kt.) bei kitos aplinkybés, kurios daro tiesioging jtaka asmens fiziniy ir
dvasiniy i§gyvenimy stiprumui ir kartu lemia piniginio kompensacinio ekvivalento nustatyma (LAT
2010-04-13 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010; 2010-05-25 nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3- 236/2010; 2010-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-490/2010 2023-06-13 nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-823/2023).

Atsakove sutinka su pareiSkéjos skundo argumentu ta apimtimi, kad CK nenumato draudimo
vieSojo administravimo subjektui taikiai spresti Zalos atlyginimo klausimus, taciau atkreipia démes;,
kad moraliné (neturtin¢) Zala yra specifiné Zalos riiSis, kuriai taikytini nustatymo ir atlyginimo
kriterijai yra skirtingi nuo turtinés Zalos atlyginimo. Turtiné zala paprastai yra aiSkiai apskai¢iuojama,
0 jos nustatymo ir atlyginimo klausimai yra konkreciai apibrézti teisés aktuose. Tuo tarpu neturtinés
zalos dydis kiekvienu konkrec¢iu atveju turi biiti jrodinéjamas ir tik teismas turi kompetencijg nustatyti
zalos dydi.

Atsakoveés vertinimu, ginCo situacijoje esmin¢ ginCo aplinkybé yra neturtinés Zzalos
nustatymo ir jvertinimo pinigine iSraiSka klausimas (kurj gali spresti tik teismas), o ne Zalos mokéjimo
klausimas (kurj galéty spresti atsakove). Tai reiSkia, kad tik teismui nustacius moralinés Zalos fakta
ir dydj, atsakové turéty kompetencija spresti dél Zalos ismokéjimo. Sios aplinkybés pareiskéjai buvo
aiskiai ir konkreciai nurodytos Skundziamame raste. Tai, kad pareiSkéja su tuo nesutinka ir skundo 2
punkte, 2.1 papunktyje remiasi bendraisiais vieSojo administravimo principais, nepaneigia CK
reglamentuotos iSimtinai teismo kompetencijos d¢l neturtinés zalos nustatymo.

Pasisakydama dél pareiskéjos skunde Komisijai iSdéstyto reikalavimo taikyti vaiko interesy
virSenybés principg, pazymi, kad ginco nei byloje, nei iki jos i8kélimo dél §io principo taikymo
niekada nebuvo. Atsakové niekada neneigé vaiko interesy apsaugos svarbos ar Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnyje numatyty vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo principy,
taciau atkreipia démesj, kad vaiko interesy virSenybés principas néra iSkeliamas auks¢iau kity
privalomy taikyti principy bei teisés aktais reglamentuoty moralinés zalos nustatymo procediiry. Tai
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reiskia, kad atsakové net ir klausimus, susijusius su nepilnameciais vaikais, privalo spresti grieztai tik
pagal atsakovei suteiktas kompetencijos ribas.

Atsikirsdama ] pareiSkéjos skundo argumentus, kad atsakové faktiSkai pripazino
infrastruktiros trukumus; atsakovés atliktas nepilnamecio vertinimas yra tendencingas, atkreipia
démesj, kad Sie argumentai yra labiau susij¢ su neturtinés zalos jrodinéjimo klausimais, kurie turéty
biiti vertinami teisme, o ne su atsakovés Skundziamo rasto pagrjstumu, nagrin¢jamu Komisijoje, todeél
Sioje byloje tokie pareiSkéjos argumentai neturéty biiti nagrinéjami kaip neatitinkantys ginco dalyko,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 80
straipsnio 2 dalimi.

Akcentuoja, kad ginco esmé yra tai, kuri institucija — teismas ar Administracija — yra
kompetentinga nagrinéti neturtinés zalos nustatymo ir atlyginimo klausimg. Atsakové tiek
Skundziamame raste, tiek atsiliepime pagrind¢, kad tokia kompetencija priklauso tik teismui, o
atsakové neturi jgaliojimy administracine tvarka nustatyti moralinés zalos dydzio ar priimti
sprendimo dél tokios kompensacijos iSmokéjimo i§ savivaldybés biudzeto 1éSy. Dél to pareiskéjos
skundas d¢l atsakovés Skundziamo rasto panaikinimo ir praSymo jpareigoti atsakove administracine
tvarka atlyginti teismo nenustatytg ir pinigais nejvertintg neturting zalg yra nepagristas.

Pazymi, kad SkundZiamas raStas atitinka VA] 10 straipsnio 5 ir 6 dalies reikalavimus, yra
konkretus ir aiSkus; Skundziamame raste suprantamai nurodyta, kodél atsakové negali spresti
neturtinés Zalos nustatymo ir jvertinimo pinigine iSraiSka; nurodyta, kuri institucija yra
kompetentinga tai spresti ir pasitilyta j ja kreiptis.

Komisijos posédzio metu atsakoveés atstové palaiké argumentus, nurodytus atsiliepime |
skundg. Akcentavo, kad Skundziamame raste yra pakankamai atsakyta j pareiSkéjos praSymus.
Papildomai paaiSkino, kad Administracija néra patvirtinusi jokio teisés akto, kuriuo vadovaujantis
buty galimybé nustatyti ir apskaiciuoti neturtinés zalos dydj. Jeigu Siuo konkre¢iu atveju bty
sudaryta komisija i§ Administracijos darbuotojy neturtinés zalos dydzio nustatymui — komisija
neturéty kompetencijos jvertinti civilinés atsakomybés salygas ir dydj. Pazyméjo, kad Siuo atveju
nelaimingas atsitikimas jvyko ne Progimnazijoje, o jos teritorijoje, todel reikStinas reikalavimas
biitent Administracijai.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-12-15 rasto Nr.
(33.205 Mr) R-4459 teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkeja 2025-12-01 elektroniniu laiSku kreipési |
atsakove su 2025-11-30 prasymu ,,Dél zalos atlyginimo®. Nurod¢ 2025-11-10 jvykusio nelaimingo
vykio aplinkybes ir paZyméjo, kad gavo atsakovés 2025-11-28 rasta, kuriame, pareiskéjos vertinimu,
jrodoma, kad teritorija iki nelaimingo atsitikimo buvo nesaugi ir kelé realy pavojy vaikams; atkreipé
démesj, kad pareiSkéjos vaikui Zala jau buvo padaryta: skaudi ir gili kelio Zaizda, medicininés
intervencijos, siuvimas ir prieziiira, miego, jud¢jimo ir lankymo jstaigoje apribojimai; didelis i§gastis
tiek vaikui, tiek visai Seimai. PareiSkéja atsakoves praSé priimti sprendimg dél 1500 Eur moralinés
zalos atlyginimo ir informuoti apie tolimesnius veiksmus d¢l atsakingy asmeny nustatymo ir
prevencijos (atsiliepimo priedas Nr. 1).

Atsakove 2025-12-15 SkundZiamu rastu informavo pareiskéja, kad nelaimingo atsitikimo,
jvykusio 2025-11-10 Progimnazijos teritorijoje, aplinkybés buvo istirtos vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2024-10-10 jsakymu Nr. V-1135 patvirtintu Mokiniy
nelaimingy atsitikimy tyrimo tvarkos aprasu. Progimnazijos direktoriaus jsakymu buvo sudaryta
tyrimo komisija, kuri iSnagrin¢jo jvykio aplinkybes, jvertino teritorijos bukle ir pateike
rekomendacijas dél tolesniy veiksmy. Tyrimas atliktas vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, 0 jo
rezultatai jforminti 2025-11-13 Nelaimingo atsitikimo aktu Nr. 1. Tyrimo metu buvo jvertinti
mokiniy srauty judéjimo ypatumai, apzitréta jvykio vieta, apklausti liudininkai ir surinkta kita
reikSminga informacija. Remiantis tyrimo iSvadomis, mokykla émési papildomy priemoniy panasiy
nelaimingy atsitikimy prevencijai.



Skundziamame raSte nurodé, kad jgyvendinant tyrimo komisijos ir darbo grupés
rekomendacijas, tako atkarpa buvo aptverta ir pazyméta jspéjamaisiais Zenklais, o esami dangos
nelygumai laikinai sulyginti Zvyru. Progimnazijai pavesta atlikti visos teritorijos biiklés perziiirg ir
igyvendinti papildomas priemones mokiniy judéjimo saugumui uztikrinti. Moksleiviams pakartotinai
pravesti saugaus elgesio instruktazai, o neformaliojo ugdymo veiklose integruotos papildomos
saugumo stiprinimo priemon¢s. Mokyklos darbuotojams priminta pareiga nedelsiant informuoti
administracijg jvykus nelaimingam atsitikimui. Papildomai informavo, kad teritorijos taky
atnaujinimo darbai suplanuoti kartu su pastato apsiltinimo ir fasado atnaujinimo projektu, o iki Sio
projekto jgyvendinimo biitini laikini dangos sutvarkymo sprendimai jau atlikti.

Skundziamame raste taip pat nurod¢, kad tyrimo metu nustatyta, jog jvykio eigai gal¢jo turéti
jtakos kelios aplinkybés. Remiantis liudininky parodymais ir vaizdo registracijos jrasais, jvykio metu
vaikas judéjo bégte ir kalbéjo telefonu, todél jo démesio sutelkimas j aplinkg galéjo buti sumazgjegs,
o tai galéjo riboti galimybe laiku pastebéti tako pavirsiaus nelygumus ar kitus aplinkos veiksnius. Si
aplinkybe¢ jtraukta j bendra rizikos vertinimag kaip viena i§ galéjusiy turéti jtakos jvykio eigai.

Pazyméjo, kad pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj neturtinés (moralinés) zalos dydj nustato
teismas. CK 6.271 straipsnyje numatyta, kad valstybés ar savivaldybés civilin¢ atsakomyb¢ gali biiti
taikoma tik tuo atveju, kai teismas nustato vieSosios valdzios institucijy neteisétus veiksmus ar
neveikima, o pagal 6.283 straipsnj sveikatos suzalojimo atveju Zzalos atlyginimo dydj, jskaitant
moraling Zalg, nustato teismas. Savivaldybés administracija neturi jgaliojimy administracine tvarka
nustatyti moralinés zalos dydzio ar priimti sprendimo dé¢l tokios kompensacijos iSmokéjimo i$
savivaldybés biudzeto 1¢Sy. Moralinis zalos atlyginimas gali biiti taikomas tik teismui nustacius
civilinés atsakomybés salygas ir zalos dydj, todél Administracija neturi teisinio pagrindo tenkinti
pareiskéjos praSymo dél moralinés zalos atlyginimo administracine tvarka; informavo, kad
pareiskéja, manydama turinti teis¢ j zalos atlyginima, gali kreiptis j teismg civiline tvarka (reg. Nr.
20R1-49).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasymy ir
skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), taip pat
aktualios CK nuostatos.

VAI nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy jy praSymy ir skundy nagrinéjima,
taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus. VA numato dvi kreipimosi  vieSojo administravimo subjektus formas:
praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo
administravimo subjekta praSant atlikti teises aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnis 10 dalis);
skundas — asmens kreipimasis  vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teis€s ar teiséty
interesy, praSant juos apginti (VA] 2 straipsnis 12 dalis).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas Taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar
skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Pagal
Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: j praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

VAI 39 straipsnyje nurodyta, kad turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty administraciniy akty, atlyginama Civilinio kodekso ir <..>
nustatytais pagrindais ir tvarka.
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CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyta neturtinés Zalos samprata, o 2 dalyje nurodyta, kad
neturtine Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. <...> Teismas, nustatydamas neturtinés zalos
dydj, atsizvelgia j jos pasekmes, Sig zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés
zalos dydj bei kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saZiningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus.

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, kuriai, be kita ko, yra pavesta atlikti viesaji
administravima.

(Duomenys neskelbtini) progimnazijos nuostaty, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2025-06-10 sprendimu Nr. T-510 (toliau — Nuostatai), 4 punkte nustatyta, kad progimnazijos
teisiné forma — biudZetiné jstaiga; 5 punkte jtvirtinta Progimnazijos priklausomybé — Kauno miesto
savivaldybés mokykla. Nuostaty 6 punkte nurodyta, kad Progimnazijos savininké¢ — Kauno miesto
savivaldybé; savininko teises ir pareigas jgyvendina Kauno miesto savivaldybés meras, iSskyrus tas
savininko teises ir pareigas, kurios yra priskirtos i§imtinei ir paprastajai Kauno miesto savivaldybés
tarybos kompetencijai, jeigu pastarosios kompetencijos jgyvendinimo Kauno miesto savivaldybés
taryba néra perdavusi Kauno miesto savivaldybés merui. Savininko teises ir pareigas jgyvendinanciy
institucijy kompetencija nustato Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy istatymas, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas ir kiti teisés aktai.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam
tikro sprendimo priémimo ar informacijos suteikimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai.

IS rasytinés bylos medziagos nustatyta, kad pareiskéja 2025-11-30 praSymu kreipési |
atsakove, kuriame suformulavo du savarankiSkus reikalavimus: priimti sprendimg dél 1 500 Eur
moralinés Zalos atlyginimo ir informuoti apie tolimesnius veiksmus dé¢l atsakingy asmeny nustatymo
ir prevencijos.

Byloje néra ginco, kad nelaimingo atsitikimo, jvykusio 2025-11-10 Progimnazijos
teritorijoje, metu susizalojo pareiSkéjos nepilnametis vaikas.

Pirmuoju reikalavimu pareiSkéja prasé priimti sprendimg dél 1 500 Eur moralinés zalos
atlyginimo. Taigi, dél Sio pareiskéjos reikalavimo atsakové tur¢jo pareigg priimti administracinj
sprendimg. IS Skundziamo rasto turinio matyti, kad Administracija priémé neigiamg sprendimg ir
Skundziamame raSte nurod¢ faktinius ir teisinius tokio sprendimo motyvus.

Pareiskéja skunde Komisijai akcentuoja, jog atsakove nepagristai administracine tvarka
nepriima sprendimo dél neturtinés zalos atlyginimo, o sitilo kreiptis  teisma.

Kaip nustatyta byloje, atsakové Skundziamame raSte pareiskéja informavo, kad
Savivaldybés administracija neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjos praSymo de¢l neturtinés
(moralinés) Zalos atlyginimo administracine tvarka. PaaiSkino, kad Savivaldybés administracija
neturi jgaliojimy administracine tvarka nustatyti moralinés zalos dyd;j ar priimti sprendimo dél tokios
kompensacijos iSmokéjimo 1§ savivaldybés biudZeto 1éSy; moralinis Zalos atlyginimas gali buti
taikomas tik teismui nustacius civilinés atsakomybeés saglygas ir zalos dydj. Skundziamame raste
pareiSkéjai iSaiSkino atsisakymo tenkinti praSyma dél moralinés (neturtinés) zalos teisinj pagrinda,
nurode, kad atsakovei teisés aktais néra suteikta kompetencija nustatyti neturtinés Zalos dydj.

Komisija pazymi, kad civilingje teiséje galioja principas ,leidZiama viskas, kas
neuzdrausta“, tuo tarpu viesojoje teiséje vadovaujamasi principu ,,draudziama viskas, kas néra
tiesiogiai leidZiama**. Kaip nurodé atsakoves atstoveé posédzio metu, Kauno miesto savivaldybé néra
patvirtinusi teisés akto, reglamentuojancio neturtinés zalos dydzio nustatymo mechanizmg. Taip pat
néra teisés akto, suteikiancio kompetencija savivaldybei nustatyti neturtinés Zalos dyd; ir jj iSmoketi
18 savivaldybés biudzeto. Taigi, Komisijos vertinimu, atsakové netur¢jo teisinio pagrindo Sioje dalyje
priimti kitokj sprendima.

Atsakove SkundZiamame raSte, be kita ko, pareiSkéjai iSaiSkino teis¢ kreiptis | teisma
civiline tvarka dél zalos atlyginimo, nurode, kad biitent teismas yra kompetentingas jvertinti Zalos
atsiradimo aplinkybes, nustatyti civilinés atsakomybés sglygas ir, esant pagrindui, Zalos dydj.

LVAT teismo praktikoje jtvirtinta, kad vieSojo administravimo subjektas, vykdantis vieSojo
administravimo funkcijas, be teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, taip pat laikosi ir vieSosios teisés
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principo, jog ,, <...> vieSojo administravimo subjektas turi teise¢ veikti tik tiek, kiek tai leidZia teisés
aktai* (LVAT 2010-05-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-677/2010). ,, Sis principas reiskia,
kad viesojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vieSqjj administravimgq turi biiti nustatyti teisés
aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Siame straipsnyje taip pat
nurodyta, jog viesojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virsenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje
istatymo normoje isvardytais principais. Tai reiskia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija
yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos
tarnauja zZmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatymq,
proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)* (Zr., pvz., LVAT 2015-01-29 nutartj administracinéje
byloje Nr. A361-492/2015, 2012-03- 01 nutartj administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012).

Bendrieji reikalavimai administraciniam sprendimui yra jtvirtinti VAJ 10 straipsnio 5 dalies
1-8 punktuose. Sio straipsnio 5 dalies 5—6 punktuose, be kita ko numatyta, kad administraciniame
sprendime turi buti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punktas) ir
administracinio sprendimo motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 6 punktas). VAI jtvirtintas iSsamumo
principas, reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas, nagrinéjamu atveju — Administracija, ]
praSymg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo
turinj.

Pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalj, administraciniame sprendime iSdéstyto sprendimo motyvai
turi biiti nurodomi tokia apimtimi, kad besikreipian¢iam subjektui konkrec¢iu individualiu atveju biity
aiSku, kokia priimto sprendimo esmé, kokios faktinés aplinkybés ir teisés normos nulémé §j
sprendima, kokius teis¢s aktuose numatytus veiksmus jis turéty atlikti, ar i kokius subjektus turéty
kreiptis, kad galéty jgyvendinti savo teisétus interesus. Kai administraciniame akte tai néra nurodyta,
motyvai negali biiti vertinami kaip pakankami, o pats administracinis aktas teisétas ir pagristas.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus Skundziamo rasto turinj dalyje, kurioje priimtas sprendimas dél
atsisakymo kompensuoti neturting Zalg, Komisija daro i§vada, jog jis yra pakankamai motyvuotas ir
pagristas. Kaip matyti, atsakové SkundZiamame raste nurodé priimto sprendimo faktinj pagrindg bei
pagrindé aktualiomis teisés normomis. 1§ skundo Komisijai turinio matyti, kad pareiskeéja suprato
priimto Skundziamo rasto turinj ir esme, ta€iau su juo nesutiko. SkundZiamas raStas priimtas tinkamo
subjekto, sprendime nurodyta tinkama apskundimo tvarka. Atsizvelgiant ] tai, Komisija sprendZia,
kad Skundziamas raStas Sioje dalyje yra teisétas ir pagrijstas, tod¢l jo naikinti pareiSkéjos argumentais
néra pagrindo.

PareiSkéja 2025-11-30 praSymu taip pat reikalavo informuoti apie tolimesnius veiksmus dél
atsakingy asmeny nustatymo ir prevencijos.

Teises aktuose vieSojo administravimo subjektui deleguoty veiksmy atlikimas, be kita ko,
siejamas su administracinés paslaugos teikimu. Pagal VA] 2 straipsnio 1 dalj, administraciné paslauga
suprantama kaip VAI reglamentuojama vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty
i8davimu ar informacijos teikimu. Jvertinus pareiskéjos praSyma informuoti apie tolimesnius
veiksmus d¢l atsakingy asmeny nustatymo ir prevencijos, darytina iSvada, kad pareiskéja Sia 2025-
11-30 praSymo dalimi nepra$¢ priimti administracinio sprendimo, o kreipési su praSymu pateikti
informacija.

Atsizvelgiant | VA] 2 straipsnio 10 dalyje pateikiamg praSymo apibréZima bei pareiSkéjos
2025-11-30 praSymo turinj dalyje, kuria praSoma informuoti apie tolimesnius veiksmus dél atsakingy
asmeny nustatymo ir prevencijos, sprendZziama, kad pareiskéja Sioje dalyje | Administracijg kreipési
prasymu, nenurodytu Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,  kurj turéjo biiti atsakyta laisva forma, t. y.
tokia asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta forma, kuri néra susijusi su besikreipusio
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu bei kuria praSoma atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.

LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad, vertinant VAI bei Taisykliy nuostatas, gincas dé¢l atsakymo
1 praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAJ 10
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straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VA] turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas gin€as tik del atsakymo j praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021-11-10
nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 202 1-11-24 nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-3113-629/2021).

ISsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti
praSymo turinj (zZr., pvz., LVAT 2012-02-13 nutartj administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).
LVAT, aiskindamas informacijos tikslumo ir iSsamumo principus, yra konstataves, kad teisés normos
nustato institucijos ar jstaigos pareigg praSanciam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti,
turinio informacija (faip pat ir informacijos kiekio prasme) (zr., pvz., 2015-04-21 nutarti
administracinéje byloje Nr. A-1090-624/2015 ir kt.).

Kaip matyti i§ Skundziamo rasto turinio, pareiskéja buvo informuota, kokiy veiksmy buvo
imtasi dél nelaimingo atsitikimo, jvykusio 2025-11-10 Progimnazijos teritorijoje, aplinkybéms istirti:
a) procediiros buvo atliktos vadovaujantis Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro
2024-10-10 jsakymu Nr. V-1135 patvirtintu Mokiniy nelaimingy atsitikimy tyrimo tvarkos aprasu,;
b) Progimnazijos direktoriaus jsakymu buvo sudaryta tyrimo komisija, kuri i$nagrinéjo jvykio
aplinkybes, jvertino teritorijos biiklg ir pateiké¢ rekomendacijas dél tolesniy veiksmy; c) tyrimo
rezultatai jforminti 2025-11-13 Nelaimingo atsitikimo aktu Nr. 1; tyrimo metu buvo jvertinti mokiniy
srauty jud¢jimo ypatumai, apziliréta jvykio vieta, apklausti liudininkai ir surinkta kita reikSminga
informacija. Taip pat nurodyta, kokiy papildomy priemoniy panasiy nelaimingy atsitikimy
prevencijai émési Progimnazija: tako atkarpa buvo aptverta ir paZyméta jspéjamaisiais zenklais, o
esami dangos nelygumai laikinai sulyginti Zvyru; Progimnazijai pavesta atlikti visos teritorijos buklés
perziiirg ir jgyvendinti papildomas priemones mokiniy judéjimo saugumui uztikrinti, moksleiviams
pakartotinai pravesti saugaus elgesio instruktazai, o neformaliojo ugdymo veiklose integruotos
papildomos saugumo stiprinimo priemonés. Mokyklos darbuotojams priminta pareiga nedelsiant
informuoti administracijag jvykus nelaimingam atsitikimui. Teritorijos taky atnaujinimo darbai
suplanuoti kartu su pastato apSiltinimo ir fasado atnaujinimo projektu, o iki §io projekto jgyvendinimo
biitini laikini dangos sutvarkymo sprendimai jau atlikti.

Ivertinus Skundziamo rasto dalj, kurioje pateikta informacija apie nelaimingo atsitikimo
vietoje nustatytas aplinkybes, matyti, jog jame suformuluotas atsakymas, atitinkantis pareiSkéjos
2025-11-30 prasSymo turinj, todé¢l Sios Skundziamo rasto dalies panaikinimui pagrindo néra.

Pazymétina, kad pareiSkéja skunde Komisijai nenurodé argumenty dél Sios Skundziamo rasto
dalies neiSsamumo ar pateikiamos informacijos nepakankamumo.

Apibendrindama Komisija sprendzia, kad tenkinti pareiSkéjos skundo reikalavimg —
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-12-15 rasta Nr. (33.205 Mr) R-4459,
remiantis pareiSk¢jos argumentais, néra jokio pagrindo, todéel pareiSkéjos skundas Sioje dalyje
atmestinas.

Netenkinus skundo reikalavimo panaikinti SkundZiamg rasta, tais paciais motyvais atmestinas
ir iSvestinis reikalavimas — jpareigoti atsakov¢ i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos praSyma dél moralinés
zalos atlyginimo administracine tvarka ir jpareigoti atsakove pateikti motyvuotg sprendima, jvertinant
visas faktines aplinkybes ir vaiko interesus.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmeés
kilusio gin€o i8sprendimui i§ esmés, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos J. K. skundg atmesti kaip nepagrijsta.
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Komisijos sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



