LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 28 d. Nr. 21RE1- (AG1-427/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (pranesé¢ja), Lionelos Gelmanienés, Beatos
Labutytes ir Birutés Praneviienés (posé€dzio pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiSkéjo S. Z. skundg atsakovei Prieny rajono savivaldybés administracijai dél Prieny rajono
savivaldybés administracijos 2025-12-16 rasto Nr. R3-5982 ir 2025-12-17 rasto Nr. R3-6044
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas kreipési j Komisijg su skundu, praSydamas panaikinti Prieny rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2025-12-16 rastq Nr. R3-5982 (toliau — ir
Skundziamas rastas 1) ir 2025-12-17 rastq Nr. R3-6044 (toliau — ir SkundzZiamas raStas 2) ir
Jjpareigoti atsakove iSsamiai atsakyti j pareiskéjo 2025-12-10 prasyme pateiktq klausimg.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2025-12-10 kreipési | Administracijg su klausimu: ,,ar
Administracijos Finansy ir strateginio planavimo skyriaus vedéjo pareigas galéty eiti asmuo, kuris
negali jvardyti Prieny rajono savivaldybés biudzeto dydzio“. Administracija 2025-12-16 raste Nr.
R3-5982 j §j klausima neatsaké ir apsiribojo bendro pobiidZio teiginiais apie pareigybés funkcijy
reglamentavimg. Pareiskéjas 2025-12-16 rastu Administracijos pakartotinai pras$¢ nedelsiant pateikti
atsakymg ] jai skirtg pareiSkéjo klausima, kurj suformulavo 2025-12-10 raSte. Administracija 2025-
12-17 raStu Nr. R3-6044 nurode¢, kad atsisako nagrinéti pareiSkéjo pakartotinj praSyma, kadangi ,, dél
to paties klausimo atsakymgq yra pateikes viesojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi ir Jiis
nepateikéte naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti viesojo
administravimo subjekto priimtq sprendimgq “.

Pasisakydamas dél teisés j objektyvy ir nesaliskq prasymo nagrinéjimo pazeidimg, cituoja
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinima, kad net ir tais atvejais, kai
asmens kreipimusi nesiekiama apginti konkrecios subjektinés teisés ar teiséto intereso, pareiSkéjas
turi procesing teis¢ i objektyvy, visapusiSskg ir nesaliSska jo kreipimosi iSnagrinéjima, o vieSojo
administravimo subjektas privalo pateikti atsakymg teisés aktuose nustatyta apimtimi ir sglygomis
(LVAT 2012-10-18 sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012). LVAT 2012-10-18
sprendime administracingje byloje Nr. A492-2452/2012 nurodyta, kad ginCo atveju vertinama, ar
institucija tinkamai jgyvendino pareiSkéjo teise i objektyvy ir nesaliska jo kreipimosi nagrinéjima.
Taip pat cituoja Komisijos praktika, kurioje pabrézta, kad vieSojo administravimo subjektas privalo
ivertinti konkretaus kreipimosi turinj ir pateikti motyvuotg bei iSsamy atsakyma, o ne apsiriboti
formaliomis ar abstrak¢iomis nuorodomis ,, pareiskéjas turéjo teise j visapusiskq ir objektyvy jo
prasymo isnagrinéjimg “, o gin€ijamas institucijos rastas vertintinas tuo aspektu, ar tokia teis¢ buvo
tinkamai jgyvendinta (Komisijos 2025-10-03 sprendimas Nr. 2I1RE-(AG-744/01- 2025)).
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Pazymi, kad Administracija $iy pareigy nevykdé. Skundziamame rasSte 1 nepateiktas joks
vertinimas ir neatsakyta j pareiskéjo suformuluota konkrety klausima. Bendro pobiidzio nuorodos |
teisés aktus ir pareigybés aprasymag negali biiti laikomos tinkamu prasymo iSnagrinéjimu pagal
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo (toliau — VAJ]) reikalavimus.

Pasisakydamas d¢l neteiséto atsisakymo nagrinéti pakartotinj kreipimgsi nurodo, kad pati
Administracija Skundziamame raste 2 raste rémési VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto norma. Taciau
VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas gali biiti taikomas tik tuo atveju, kai ankstesniame atsakyme yra
1§ esmés ir visapusiSkai iSnagrinétas pareiSkéjo praSymas. Kadangi Skundziamu rastu 1
Administracija i§ esmés neatsaké ] pareiSkéjo klausimg, ji neturéjo teisinio pagrindo atsisakyti
nagrinéti pareiSkéjo pakartotinj praSyma ir priimti Skundziamo rasto 2. Toks atsisakymas laikytinas
formaliu ir pazeidzianCiu pareiskéjo teise ] objektyvy jo praSymo nagriné€jima.

Pasisakydamas dél gero viesojo administravimo principo ir motyvavimo pareigos pazeidimo
nurodo, kad pagal VA] 3 straipsnj, vieSojo administravimo subjektai privalo laikytis teisétumo,
objektyvumo ir skaidrumo principy, institucijos pareiga pateikti motyvuota sprendimg reiskia, kad
teisiniai argumentai ir teisés akty nuorodos turi biiti pateikti paciame sprendime, o ne formuojami
véliau ar pakei¢iami kituose rastuose. Administracijos veiksmai rodo, kad pradinis sprendimas buvo
priimtas formaliai, be tinkamo teisinio pagrindimo, tod¢l laikytinas neteisétu ir nepagristu.

Atsakové Prieny rajono savivaldybés administracija praso skundq atmesti kaip nepagristq

Atsiliepime | pareiSkéjo skunda Administracija nurodé faktines aplinkybes ir iSskyré
esminius pareiSkéjo nesutikimo su skundziamais atsakovés rastais argumentus: ,, /) ,, Raste Nr. R3-
5982 nepateiktas joks vertinimas ir neatsakyta j Pareiskéjo suformuluotq konkrety klausimq. Bendro
pobiidzio nuorodos j teisés aktus ir pareigybés aprasymq negali biiti laikomos tinkamu prasymo
iSnagrinéjimu pagal VA] reikalavimus. . 2), PaZymétina, kad pati Administracija 2025 m. gruodzio
17 d. raste referavo j VAl 11 str. 3 d. 3 p. Normq (Priedas Nr. 4). Taciau VA] 11 str. 3 d. 3 p. gali
biiti taikomas tik tuo atveju, kai ankstesniame atsakyme yra is esmés ir visapusiskai iSnagrinétas
Pareiskéjo prasymas. Kadangi 2025 m. gruodzio 16 d. rastu Nr. R3-5982 , Dél informacijos
pateikimo*“ Administracija is esmés neatsaké j Pareiskéjo klausimgq, ji neturéjo teisinio pagrindo
atsisakyti nagrinéti PareiSkéjo pakartotinj prasymq ir priimti 2025 m. gruodzio 17 d. rastqg Nr. R3-
6044 ,,Dél informacijos pateikimo*“. Toks atsisakymas laikytinas formaliu ir pazeidZianciu
Pareiskéjo teise j objektyvy jo prasymo nagrinéjimq. . 3) Pagal VA] 3 str. vieSojo administravimo
subjektai privalo laikytis teisétumo, objektyvumo ir skaidrumo principy. Institucijos pareiga pateikti
motyvuotg sprendimq reiskia, kad teisiniai argumentai ir teisés akty nuorodos turi biti pateikti
paciame sprendime, o ne formuojami véliau ar pakeiciami kituose rastuose. Administracijos veiksmai
rodo, kad pradinis sprendimas buvo priimtas formaliai, be tinkamo teisinio pagrindimo, todél
laikytinas neteisétu ir nepagristu.

Pasisakydama deél pirmojo pareiSkéjo skundo argumento, kad SkundZiamame raste 1
nepateiktas joks vertinimas ir neatsakyta j pareiSkéjo suformuluotg konkrety klausimg, pazymi, kad |
pareiSkéjo klausima — ,, <...>ar Administracijos Finansy ir strateginio planavimo skyriaus vedéjo
pareigas galéty eiti asmuo, kuris negali jvardyti Prieny rajono savivaldybés biudzeto dydzio*“
pareiSkéjui buvo aiSkiai atsakyta, kad ,,Prieny rajono savivaldybés administracijos Finansy ir
strateginio planavimo skyriaus vedéjo (pareigybés specializacija - strateginis ir finansinis
planavimas savivaldybéje bei savivaldybés biudzeto rengimas ir kontrolé) atliekamas funkcijas
reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés aktai bei jo pareigybés aprasymas. Darbuotojas,
atliekantis minétas funkcijas, jas turi ismanyti ir atlikti, vadovaudamasis auksciau nurodytais teisés
aktais. “. Atsakoveés atsakyme akivaizdZiai ir negin¢ijamai yra nurodyta Finansy ir strateginio
planavimo skyriaus vedéjo pareigybés specializacija, 1§ kuriy i§plaukia ir jos atliekamos funkcijos bei
aiSkiai nurodyta, kad minétas funkcijas atliekantis darbuotojas jas turi iSmanyti. Nurodo, kad,
vertinant atsakyma skaidrumo, logiSkumo, lingvistiniu principais, pareiSkéjui jis turéjo biti
absoliuciai aiSkus. PaZzymi, kad  tokj suformuluota pakankamai salyginj pareiskéjo klausima,
atsakove kitaip ir negaléjo atsakyti.

Nesutinka su antruoju pareiSkéjo skundo argumentu, kad VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3
punktas gali biiti taikomas tik tuo atveju, kai ankstesniame atsakyme yra i§ esmés ir visapusiskai
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1Snagrinétas pareiskéjo praSymas, ir nurodo, kad i§ LVAT praktikos matyti, kad draudimas vykdyti
pakartoting administracing procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas
priimti sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014-06-
05 nutartj administracinéje byloje Nr. A438-762/2014,; 2014-05-29 nutartj administracinéje byloje
Nr. A438-736/2014; 2012-01-16 nutarti administracinéje byloje Nr. A756-37/2012). Nagrin¢jamu
atveju byloje atsakové Skundziamu rastu 2, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
atsisaké nagrinéti pareiSkéjo 2025-12-16 prasyma, kadangi dél to paties klausimo pareiskéjui buvo
atsakyta ankstesniu atsakovés Skundziamu rastu 1 ir pareiSkéjas nepateiké naujy duomeny,
leidzianCiy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto
priimtg sprendimg.

Nesutinka su treCiuoju pareiskéjo skundo argumentu ir remiasi LVAT praktika, jog
kiekvienu konkreciu atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétuma VAJ 10 straipsnio
taikymo aspektu, turi bti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj,
t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei sglygas, kad biity
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose. Sia
teisés norma 1§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas
individualus administracinis aktas, biity Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai,
motyvai. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (zr., pvz., LVAT 2017-09-14 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-709- 415/2017; 2021-09-01 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021;
2023-08-28 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1776-1047/2023; ir kt.). VieSojo administravimo
sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo buti tikslis, suprantami,
nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis suinteresuotam
subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienok] ar kitokj valdzios institucijos sprendima.

Atkreipia démesj, kad nagrinéjamu atveju visiSkai netinkamas pareiskéjo argumentas, kad
institucijos pareiga pateikti motyvuota sprendimg reiskia, kad teisiniai argumentai ir teisés akty
nuorodos turi biiti pateikti pa¢iame sprendime, o ne formuojami véliau ar pakei¢iami kituose rastuose.
Pazymi, kad jokiy kity atsakovés rasty, kuriuose bty patikslinta pareiskéjui SkundZiamame raste 1
teikta informacija, néra, todél aukS¢iau minétas argumentas visiSskai netinkamas ir nepagrjstas, tuo
paciu nebuvo pazeisti ir skaidrumo, teisétumo bei objektyvumo principai.

Akcentuoja, kad pagal gin¢ijamy atsakovés rasty turinj, akivaizdu, kad juose yra nurodyti
pagrindiniai teisiniai ir faktiniai argumentai, o pareiSkéjas galéjo suprasti jy pasekmes ir efektyviai
realizuoti savo teis¢ ] teisming gynyba.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo dél Prieny rajono savivaldybés administracijos 2025-12-16 rasto Nr. R3-
5982 ir 2025-12-17 rasto Nr. R3-6044 teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési j atsakove su 2025-12-10 prasymu
»Deél informacijos pateikimo*, kuriuo prasé atsakyti j klausima: ,,ar Administracijos Finansy ir
strateginio planavimo skyriaus vedéjo pareigas galéty eiti asmuo, kuris negali jvardyti Prieny rajono
savivaldybés biudzeto dydzio* (toliau — Klausimas 1).

Atsakové Skundziamu rastu 1 informavo pareiskéja, kad Administracijos Finansy ir
strateginio planavimo skyriaus vedéjo (pareigybés specializacija — strateginis ir finansinis planavimas
savivaldybé¢je bei savivaldybés biudzeto rengimas ir kontrol¢) atlieckamas funkcijas reglamentuoja
Lietuvos Respublikos teisés aktai bei jo pareigybés apraSymas. Darbuotojas, atliekantis minétas
funkecijas, jas turi iSmanyti ir atlikti, vadovaudamasis auk$¢iau nurodytais teisés aktais.

PareiSkéjas dar kartg kreipési i atsakove su 2025-12-16 prasymu ,,.Dél informacijos
pateikimo®, kuriame pazyméjo, kad pareiskéjas nurodé konkrety klausima, t. y. Klausimg 1, taiau |
ji negavo atsakymo, pras¢ nedelsiant pateikti atsakyma j minéta klausima. Taip pat pareiSkéjas prase
nurodyti, ar Skundziamame raste 1 pateikta pozicijg suformavo tik jame jvardyti Administracijos
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darbuotojai V. D. ir J. M. Tuo atveju, jeigu minétg pozicijg formavo ir kiti Administracijos pareigiinai,
pareiSkéjas prase juos nurodyti (toliau — Klausimas 2).

Atsakové Skundziamu rastu 2 informavo, kad j pareiskéjo prasyma jau atsakyta Skundziamu
raStu 1 ir vadovaujantis VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, pareiskéjo 2025-12-16 praSymas
pakartotinai nagrinéjamas nebus, kadangi dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes vieSojo
administravimo subjektas, i kurj kreiptasi ir pareiskéjas nepateiké naujy duomeny, leidzianciy abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg. Dél
antrojo prasymo, informavo pareiskéja, kad Skundziamo rasto 1 rengéja yra Administracijos Teises,
personalo ir civilinés metrikacijos skyriaus vedéja V. D., o ji pasirasé Administracijos direktoré J. M.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA] ir su jo jgyvendinimu susije kiti teisés aktai.

VAl] nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagrijstg ir objektyvy jy prasymy ir skundy nagriné€jima,
taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus. VA] numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas:
praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnis 10 dalis);
skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty
interesy, praSant juos apginti (VAI 2 straipsnis 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés Asmens praSymy ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) nuostatas (VAI 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir  juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija
atsako atsizvelgdama ] jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
prasomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Taisykliy 29 punkte nurodyta, jog praSymai ir skundai gali biiti nenagrin¢jami VAJ 11
straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

VAI] 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu: <...> paaiskéja, kad del to
paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima yra priémes vieSojo administravimo subjektas,
1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia
naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg (3 punktas).

Lietuvos Respublikos visuomenes informavimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei istaigy, kity biudzetiniy
Jstaigy viesaja informacija apie jy veikla, oficialius jy dokumentus (kopijas), taip pat informacija,
kurig minétos jstaigos turi apie jj patj. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés ir
savivaldybiy institucijos bei istaigos privalo Teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka teikti vieSgjq informacija, taip pat turimg privacia
informacija, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai privati informacija neteikiama.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo
(toliau — ir Jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad §io jstatymo tikslas — nustatyti asmeny teisés
gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy,
vieSyjy istaigy ar Siy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy veikla bei Siy
institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis,
kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus,
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suteiktus VA nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy
teikimo funkcijas, ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams
tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarka.

Pazymeétina, kad pagal Istatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punktg Sis jstatymas, be kita ko,
taikomas vieSgsias funkcijas atliekanc¢ioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
valstybés ir savivaldybiy valdomoms jmonéms ir vieSosioms jstaigoms, kuriy savininké ar dalininké
yra valstybé ar savivaldybé ir kurios finansuojamos i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety bei
valstybés pinigy fondy, jskaitant bibliotekas, muziejus ir valstybés archyvus, taip pat Siy subjekty
asociacijoms ir regiony plétros taryboms. To paties straipsnio 2 dalyje, be kita ko, jtvirtintos iSimtys,
kai Jstatymas netaikomas, pavyzdziui, duomenims, kuriuos teikti draudzia jstatymai ar jais
vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, jskaitant duomenis, kurie néra prieinami dél
nacionalinio ar visuomenés saugumo, Salies gynybos interesy, statistiniy duomeny konfidencialumo,
komercinio konfidencialumo arba kurie sudaro valstybés, tarnybos, banko, komercing, profesing
paslaptj (3 punktas), taip pat duomenims, kuriy teikimg riboja jstatymai ar jais vadovaujantis priimti
kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai pareiskéjai turi pagristi praSomy duomeny panaudojimo tikslg
(4 punktas).

Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucija ir valstybés valdomas subjektas,
teikdami duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi Siais
principais: 1) duomeny iSsamumo — pareiskéjui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo
praSymo turinj atitinkantys duomenys; 2) duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; 3) teisétumo —
institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami $iuo ir kitais
Istatymais ar kitais norminiais teisés aktais; 4) objektyvumo — institucijos ir valstybés valdomo
subjekto darbuotojai, teikdami duomenis, turi biiti nesaliski ir objektyvis; 5) pagalbos — pareiSkéjams
teikiama pagalba jgyvendinant teis¢ gauti duomenis; 6) duomeny prieinamumo — sudaromos
palankios salygos pareiskéjams naudoti duomenis neatsizvelgiant i jy veiklos tikslus ir teising forma,
o prireikus nustatomos tik bitiniausios teisinés, techninés ir (arba) finansinés duomeny teikimo
pareiskéjams salygos; 7) abipusio naudojimo — institucija ir valstybés valdomas subjektas pareiskéjui
pateiktus duomenis prireikus véliau naudoja patys; 8) nediskriminavimo — duomeny pakartotinio
naudojimo salygos turi biiti tokios, kad biity nediskriminuojami pareiskéjai, naudojantys duomenis
tam paciam (komerciniam arba nekomerciniam) tikslui.

Ivertinusi tai, kad pareiSkéjas | atsakove kreipési praSydamas suteikti informacija ir,
atsizvelgdama ] aptartg teisinj reguliavima, Komisija daro i§vada, jog gincas tarp Saliy i§ esmes kilo
ne dél administraciniy sprendimy teisétumo, o butent dél pareiskéjo teisés gauti informacija
jgyvendinimo tinkamumo. Komisija pazymi, kad nagrinédama pareiskéjo skunda vertins, ar
Skundziamame raste 1 ir Skundziamame raSte 2 pateikta informacija atitinka Istatymo 6 straipsnyje
nustatytus principus, taip pat VAI ir Taisykliy nuostatas tiek, kiek jos taikomos praSymy suteikti
informacija nagrinéjimui.

Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam
tikro sprendimo priémimo ar informacijos suteikimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai.

IS rasytinés bylos medZiagos nustatyta, kad pareiskéjas kreipési | atsakove 2025-12-10
praSymu ,,Dél informacijos pateikimo®, kuriame suformulavo Klausimg 1. PraSyme nebuvo
konkretizuota, kokiu tikslu yra praSoma pateikti $ig informacija.

Administracija Skundziamu rastu 1 pateiké pareiskéjui iSaiSkinimg, kad Administracijos
Finansy ir strateginio planavimo skyriaus vedéjo (pareigybés specializacija — strateginis ir finansinis
planavimas savivaldybéje bei savivaldybés biudzeto rengimas ir kontrol¢) atliekamas funkcijas
reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés aktai bei jo pareigybés aprasymas; darbuotojas, atliekantis
minétas funkcijas, jas turi iSmanyti ir atlikti, vadovaudamasis nurodytais teisés aktais.

Nesutikdamas su atsakovés atsakymu, pareiSkéjas pakartotinai kreipési j atsakove 2025-12-
16 prasymu ,,D¢l informacijos pateikimo*, akcentuodamas, kad atsakové neatsaké ; Klausimg 1; taip
pat prase atsakyti ] Klausima 2.
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Atsakové Skundziamu rastu 2 informavo, kad dalyje dél Klausimo 1 atsisako nagrinéti VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu, numatanciu, kad dé¢l to paties klausimo atsakyma yra
pateikes vieSojo administravimo subjektas, ] kurj kreiptasi ir pareiskéjas nepateiké naujy duomeny,
leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto
priimtg sprendimg. D¢l Klausimo 2 pateiké atsakymg, kad Skundziamo rasto 1 rengéja yra V. D.,
Administracijos Teisés, personalo ir civilinés metrikacijos skyriaus vedéja, o ji pasirasé
Administracijos direktorée J. M.

Atsizvelgiant | VAI 2 straipsnio 10 bei 12 dalyse pateikiamus praSymo bei skundo sgvoky
apibrézimus bei pareiskéjo 2025-12-10 ir 2025-12-16 praSymy ,,Dél informacijos pateikimo* turinj,
kuriuo keliamas Klausimas 1, bei 2025-12-16 praSyme suformuluoto papildomo klausimo dél
Skundziamo rasto 1 reng€jy, sprendziama, kad pareiSkéjas j Administracijg kreipési prasymu,
nenurodytu Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, | kurj turi buti atsakoma laisva forma, t. y. tokia
asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjektg forma, kuri néra susijusi su besikreipusio asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu bei kuria prasSoma atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.

Teisés aktuose vieSojo administravimo subjektui deleguoty veiksmy atlikimas taip pat
siejamas su administracinés paslaugos teikimu. Pagal VAI 2 straipsnio 1 dalj administraciné paslauga
suprantama kaip VAl reglamentuojama vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty
iSdavimu ar informacijos teikimu. Jvertinus pareiskéjo 2025-12-10 ir 2025-12-16 prasymy ,,Dél
informacijos pateikimo* turinj, darytina iSvada, kad pareiskéjas kreipési su praSymu pateikti
informacija.

LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad, vertinant VA] bei Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo
1 praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VA] turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas ginCas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021-
11-10 nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021-11-24 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-3113-629/2021).

[Ssamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti
prasymo turinj (zr., pvz., LVAT 2012-02-13 nutartj administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).

LVAT, aiskindamas informacijos tikslumo ir iSsamumo principus, yra konstataves, kad
Istatymas nustato institucijos ar jstaigos pareigg prasan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens
norimo gauti, turinio informacija (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (Zr., pvz., 2015-04-21 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1090-624/2015 ir kt.).

Ivertinus SkundZiamo rasto 1 turinj matyti, jog jame suformuluotas atsakymas, atitinkantis
pareiSkéjo 2025-12-10 prasymo turinj, todél jo panaikinimui pagrindo néra. Komisija sutinka su
atsakoves atsiliepime ] skunda pateiktu argumentu, kad pateiktas klausimas buvo salyginis: ,,ar
Administracijos Finansy ir strateginio planavimo skyriaus vedéjo pareigas galéty eiti asmuo, kuris
negali jvardyti Prieny rajono savivaldybés biudzeto dydzio.“ PareiSkéjui praSyme suformulavus
abstraktaus pobiidzio klausima, susijusj su konkre€ioms pareigybéms priskiriamomis funkcijomis,
atsakove pagristai pateiké bendrojo pobudZio informacija, t. y. paaisSkino, kad jvardinto skyriaus
vedéjo funkcijos nustatytos pareigybés aprasSyme, jis veikloje turi vadovautis teises aktais.

Su SkundZiamu raStu 2 pareiskéjas nesutinka dél to, kad atsakové pareiskéjo 2025-12-16
praSyma dalyje de¢l Klausimo 1 atsisaké nagrinéti VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu.
Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad atsakové SkundZiamu raStu 1 neatsake j Klausima 1, todél atsakove
neturéjo pagrindo atsisakyti nagrinéti Sio praSymo kaip pakartotinio.

Komisija, spresdama, ar atsakové pagristai paliko nenagrinéta pareiskéjo 2025-12-16
praSyme nurodyta Klausimg 1, visy pirma vertina, ar pareiSkéjas  atsakove kreipési pakartotinai
tapaCiu klausimu. Palyginus pareiSkéjo 2025-12-10 ir 2025-12-16 praSymy ,,Dél informacijos
pateikimo* turinj, kuriuo keliamas Klausimas 1, Komisijos vertinimu, net lingvistine iSraiSka
pareiskéjo Klausimo 1 formuluotés yra identiskos, be to, nei viename i§ praSymy néra pagrindimo,
kokiu tikslu yra praSoma atsakyti j klausima, néra nurodyta kity reikSmingy aplinkybiy.

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundais (prasymais) gali biiti pripaZinti tik tuomet, kai
yra tapatiis visi trys elementai — Salys, skundo (praSymo) dalykas ir skundo (praSymo) pagrindas.
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Nagrin¢jamu atveju, visi trys elementai sutampa. IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad
draudimas vykdyti pakartoting administracing procediira netaikomas tik tais atvejais, kai asmens
pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (Zr.,
pvz., LVAT 2014-06-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-736/2014).

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiskéjo 2025-12-16 prasyme keliamas
Klausimas 1 yra i§ esmés dél to paties dalyko, dél kurio jau yra priimtas ankstesnis Skundziamas
rastas 1 ir pareiSkéjas apie priimtg atsakymga yra tinkamai informuotas.

Apibendrinant konstatuotina, kad atsakové Skundziamame raste 2 turé¢jo pagrindg remtis
VAT 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu bei pareiSkéjo 2025-12-16 praSyme suformuluoto Klausimo 1
nenagrinéti. Teikiamy praSymy, kartojant klausimus dél to paties dalyko, nagrin¢jimas negali buti
neapibréztas, begalinis ir savitikslis, nes vieSojo administravimo subjekty, tame tarpe ir savivaldybés
veikla, negali biiti grindZiama ir vertinama tik formaliais kriterijais, ar pazodziui atsakyta j keliamus
klausimus, kas neatitikty nei racionalumo, nei ekonomiskumo principy.

Kaip minéta, pareiskéjas 2025-12-16 praSyme buvo suformulaves ir naujg praSyma atsakyti
1 Klausima 2, t. y. ar Skundziamame raste 1 pateikta pozicija suformavo tik jame jvardyti
Administracijos darbuotojai. SkundZiamame raSte 2 atsakové jvardijo minéta rasta rengusig ir
pasirasiusig valstybés tarnautojas, kity asmeny, dalyvavusiy rengiant atsakyma pareiskéjui, nenurodé,
todel néra jokio pagrindo abejoti, kad ir i §j klausima, jvertinant Klausimo 2 formuluote, pareiskéjui
buvo atsakyta. Pazymétina, kad pareiskéjas skunde Komisijai jokiy argumenty dél Skundziamo rasto
2 dalies, kuria atsakyta j Klausimg 2, nenurodé.

Apibendrindama Komisija sprendzia, kad tenkinti pareiSkéjo skundo reikalavimg —
panaikinti Prieny rajono savivaldybés administracijos 2025-12-16 rasta Nr. R3-5982 ir 2025-12-17
raStag Nr. R3-6044, remiantis pareiskéjo argumentais, néra jokio pagrindo, todél pareiskéjo skundas
Sioje dalyje atmestinas.

Netenkinus skundo reikalavimo panaikinti Prieny rajono savivaldybés administracijos 2025-
12-16 rasta Nr. R3-5982 ir 2025-12-17 rasta Nr. R3-6044, tais paciais motyvais atmestinas ir
iSvestinis reikalavimas — jpareigoti atsakove iSsamiai atsakyti ] pareiSkéjo 2025-12-10 prasyme
pateikta klausima.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmeés
kilusio gin€o 1§sprendimui 1§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu. 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo S. Z. skundg atsakovei Prieny rajono savivaldybés administracijai atmesti kaip
nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené

Komisijos nariai Daiva Bereikiene
Lionela Gelmaniené
Beata Labutyte
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