LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 22 d. Nr. 21RE1- (AG1-409/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (pranes¢ja), Lionelos Gelmanienés, Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X patikslintag skunda atsakovei Alytaus miesto
savivaldybés administracijai d¢l Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2025-11-20 rasto Nr.
SD-10166 (6.96 E) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti Alytaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) 2025-11-20 sprendimg Nr. SD-10166 (6.96 E) , Dél
iSorinés reklamos“ (toliau — ir Skundziamas sprendimas) ir jpareigoti Administracijq pakartotinai
nagrinéti UAB ,, X" prasymgq ir sprendimgq priimti laikantis proporcingumo, objektyvumo ir teiséty
litkesciy principy.

PareiSkéja patikslintame skunde nurodo, kad 2025-08-19 atsakovei buvo pateiktas praSymas
ir dokumentai (suteiktas Nr. GD-17455) reklamos leidimui gauti. Atsakoves 2025-09-12 sprendimas
Nr. SD-7903 (6.96 E) buvo apskystas Komisijai. Komisija priéme 2025-10-31 sprendimg Nr. 21RE1-
365 administracingje byloje Nr. AG1-299/11-2025.

2025-11-20 gautas Skundziamas sprendimas, kuriuo atsakove pareiSkéjos praSymo
netenkino, motyvuodama: ,, /. Projekte neva nejtrauktos visos ant pastato ir teritorijoje esancios
reklamos, 2. Reklamos tekstas neatitinka kalbos tvarkytojos pastaby; 3. Reklama, pasak vyriausiosios
architektes, neatitinka aukstos architektiiros kokybés reikalavimy, nes nedera prie pastato fasado,
néra sulygiuota su architektiriniais elementais ir panasiai“.

Nurodo, kad Skundziamas sprendimas grindZiamas abstrakciais, subjektyviais vertinimais
(,nedera®, , netinkamai jkomponuota*“, , neuZtikrina vientisos architektiirinés idéjos*), tafiau
nepateikiami konkretls, objektyviis kriterijai, kuriy reklama neatitikty. Tai neatitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio reikalavimy, pagal kuriuos
individualus administracinis aktas turi buti aiskiai ir konkre¢iai motyvuotas.

Pasisakydama dé¢l kalbos tvarkytojos pastaby nurodo, kad Sios pastabos yra redakcinio
pobiidzio (zodzio ,,parkavimas® keitimas ] ,,aikstelé®, kablelio jraSymas). Atsakoveés 2025-09-12
sprendime Nr. SD-7903 (6.96 E) kablelio nebuvimas ir Zodis ,,parkavimas‘ nebuvo jvardinti kaip
trikumai. Be to, ,,ZodZiai parkuoti, parkingas, parkomatas, parkometras buvo svarstomi 2013-01-24
Kalbos komisijos posédyje. Neturintys tiksliy lietuviSky atitikmeny parkomatas ir parkometras
pvertinti kaip wvartotini tarptautiniai zodziai, parkuoti — kaip Salutinis veiksmazodzio statyti
(automobilj) variantas. Parkingas buvo jrasytas j Didziyjy kalbos klaidy saraSa, patvirtintag Kalbos
komisijos 1997-12-18 nutarimu Nr. 68. 2014-01-30 Kalbos komisijos nutarimu Nr. N-3 (152) nutarta
atsisakyti skoliniy dalies DidZziajame kalbos klaidy saraSe.
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D¢l reikalavimo } projekta jtraukti visas reklamas pazymi, kad reikalavimas i§ karto j
projekta jtraukti visas teritorijoje esancias reklamas néra aisSkiai nustatytas kaip absoliuti leidimo
18davimo salyga. Pareiskéja kreipési dél konkreCiy reklamos vienety, todél savivaldybé turéjo vertinti
biitent pateikta projekta, o ne formaliai atmesti praSyma dél kity, su praSymu tiesiogiai nesusijusiy
reklamy. Atkreipia démesj, jog jmonés logotipas ant pastato sieny naudojamas jau 25 metus ir jokiy
pretenzijy imoné¢ iki Siol dél to néra gavusi.

Pasisakydama dél proporcingumo ir teiséty likes¢iy principy pazeidimo nurodo, kad
Skundziamas raStas pazeidzia proporcingumo, teisingumo ir protingumo principus. Skundziamas
raStas pareiSkéjos netenkina, nes reklama neatlieps jmonés poreikiy, kadangi: , /. Nuo
administracinio pastato reklaminj stendq perdedant ant pastato is kitos pusés, bus nepasiektas tikslas,
nes niekas nematys reklamos; 2. Reklaminj stendq perdedant ties pirmo auksto apacia ji taps
nepastebima vaziuojantiems ties sankryza ir taps nematoma, 3. Reklaminj stendg nuémus ir perkélus
j kitq vietq nuo jvaziavimo j jmonés teritorijq, reklaminis stendas netenka prasmeés, kadangi
didziausias judéjimas vyksta pro jvaziavimgq j teritorijq ir reklamg pamato tikrai didelis srautas
potencialiy klienty; 4. Sios reklamos skirtos laikinam naudojimui.

Atsakove Alytaus miesto savivaldybés administracija praso patikslintq skundg atmesti kaip
nepagristq

Atsiliepime ] pareiSkéjos patikslinta skundg Administracija paaiSkino, kad 2025-07-21
atsakové pateiké pareiskéjai rasta Nr. SD-6282 (6.17 E) ,,Dél iSorinés reklamos®, kuriame nurodé,
kad nustatyti faktai, jog pareiskéjos imone reprezentuojanti reklama neturi galiojancio leidimo ir
nurodyta pateikti visus reikiamus dokumentus arba jg paSalinti. 2025-08-19 pareiskéja
Administracijai pateiké paraiska iSduoti leidimg jrengti iSoring reklama Alytaus miesto savivaldybéje
(toliau — Paraiska), prie Paraiskos pridéjo iSorinés reklamos jrengimo projekta (toliau — Projektas).
Administracija iSnagrinéjusi pareiSkéjos ParaiSka, 2025-09-12 rastu ,,Dél iSorinés reklamos® Nr. SD-
7903(6.96E) informavo pareiskéja, kad leidimo iSorinei reklamai pagal praSyma neiSduos, kadangi
reklamos spalvinis variantas visiSkai nedera prie esamo fasado ir esamos reklamos. Pareiskéja
kreipési 1 Komisija su skundu, Komisija 2025-10-31 priémé¢ sprendimg (AG1-299/11-2025)
panaikinti Savivaldybés 2025-09-12 sprendimg Nr. SD-7903 (6.96 E) ,,.Dél iSorinés reklamos®.
Savivaldybe dar kartg iSnagringjo pareiskéjos prasyma ir SkundZiamu raStu informavo pareiskéja, jog
praSymas netenkinamas, raSte nurodytais pagrindais ir motyvais.

Pastebi, kad pareiSkéja, vietoje to, jog patikslinty ir pateikty derinimui tinkamg iSorinés
reklamos projekta, piktnaudziauja savo procesinémis teisémis, teikdama pakartotinius skundus. Savo
skunde pareiskéja teigia, jog ,, jmonés logotipas ant pastato sieny naudojamas jau 25 metus ir jokiy
pretenzijy iki Siol néra gavusi ““. TaCiau atsakove atkreipia démesj, kad biitent Administracijai vykdant
1Sorinés reklamos patikrinimus Alytaus mieste buvo nustatyta, jog pareiskéjos jmong reprezentuojanti
reklama neturi galiojancio leidimo. Pareiskéjai 2025-07-21 rastu Nr. SD-6282 (6.17 E) ,,Dél 1Sorinés
reklamos* buvo nurodyta, jog visa iSorin¢ reklama turi buti suderinta su Administracija, turi biti
1Sduotas leidimas ir sumokétas vietinés rinkliavos mokestis.

PaZymi, jog pagal Reklamos jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punkta, Siame jstatyme nustatyty
reikalavimy jgyvendinimo priezitirg, vadovaudamiesi $iuo ir kitais jstatymais, pagal kompetencijg
atlieka savivaldybiy administracijos — dél $io jstatymo 12 straipsnio 1, 3, 5, 15 ir 16 daliy nuostaty.
Taip pat ISorinés reklamos jrengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos tikio ministro 2013-
07-30 jsakymu Nr. 4-670 ,,.D¢l iSorinés reklamos patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 40 punkte
nurodoma, jog Savivaldybés teritorijoje iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy laikymosi prieziiirg
pagal kompetencija atlieka leidima iSduodanti institucija, Kultiiros paveldo departamentas prie
Kulttiros ministerijos, saugomy teritorijy direkcija arba Aplinkos apsaugos departamentas, kai
saugomoje teritorijoje néra jsteigtos saugomy teritorijy direkcijos. Pagal Leidimy jrengti iSoring
reklamg Alytaus miesto savivaldybéje iSdavimo tvarkos apraSo, patvirtinto Alytaus miesto
savivaldybés mero 2024-02-14 potvarkiu Nr. M-68 ,,.D¢l leidimy jrengti iSoring reklamg Alytaus
miesto savivaldybéje iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Tvarkos aprasas) 36 punkta,
reklaminis jrenginys ir iSoriné reklama, jrengti neturint suderinto iSorinés reklamos jrengimo projekto
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ir leidimo arba jrengti nesilaikant suderinto iSorinés reklamos jrengimo projekto, laikomi
savavaliskais.

Paaiskina, kad bitent vykdant reklamos jrengimo priezitiros kontrol¢ ir buvo nustatyti faktai,
jog pareiskéja neturi galiojanciy reklamos leidimy. Pareiskéja minéto rasto neskundé ir pateikdama
paraiSka reklamai pripazino, jog galiojanciy leidimy neturi. Pareiskéja papildomai informuota, kad
pagal Reklamos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punkta, draudziama jrengti iSoring reklamg neturint
tam leidimo, o pagal to paties jstatymo 22 straipsnio 1 dalj, reklaminés veiklos subjektai, iSskyrus
fizinius asmenis, pazeid¢ Siame jstatyme nustatytus reikalavimus, atsako Sio jstatymo nustatyta
tvarka. Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 4 dalj, uz Sio jstatymo 12 straipsnio 1, 3, 5, 151ir 16
dalyse nustatyty reikalavimy nesilaikyma reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama bauda iki
trijy tukstanc¢iy eury. Atsizvelgiant j pateiktg informacija, pareiskéjos ir buvo paprasyta pateikti visus
reikiamus dokumentus (paraiska, projekta ir savininko sutikimg) leidimo iSdavimui arba iSkaba
pasalinti per 20 darbo dieny nuo Sio rasto gavimo dienos. Nesiimant jokiy veiksmy, iSorinés reklamos
legalizavimo ar sutvarkymo klausimu, pareiskéja buvo informuota, jog bus pradétos iSorinés
reklamos pazeidimy nagrinéjimo procediiros.

Atsakoveés vertinimu, pareiskéja klaidina Komisijg, neatskleidzia visy esminiy aplinkybiy, ir
tai, jog jos naudojama iSorin¢ reklama ilgg laika buvo ir yra naudojama neturint suderinty ar
galiojanciy leidimy.

PareiSkéja skunde raSo, jog reklamos skirtos laikinam naudojimui, taciau 2025-08-19
Paraiskoje iSduoti leidima jrengti iSorine reklama, kaip tik nurodoma, jog reklamos skleidimo
laikotarpis nuo 2025-08-19 iki 2027-08-19 (iki to ir dabar reklama naudojama be leidimo). Pati
pareiskéja nenurodo visy esminiy aplinkybiy (kad iki tol naudojo/-a iSoring reklamg neturédama tam
leidimy), ir vietoje to, kad bendradarbiauty dél iSorinés reklamos suderinimo ar patikslinimo, prasyty
konsultuoti, kreipiasi su pakartotiniais skundais j Komisija.

Paaiskina, kad leidimus jrengti iSoring¢ reklamg iSduoda savivaldybés, kurios teritorijoje
jrengiama iSoriné reklama, vykdomoji institucija (Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis), o
planuojama jrengti iSoriné reklama privalo atitikti Reklamos jstatymo, Taisykliy bei kity teisés akty
reikalavimus (Reklamos jstatymo 12 straipsnio 7 dalis).

Paaiskina, kad pagal 2025-10-31 Komisijos sprendima, atsakové dar kartg iSnagrinéjo
pareiskeéjos 2025-08-19 prasymg ir 2025-11-20 priémé motyvuota, teisétg ir pagrista, teisés akty
nuostatomis reglamentuotg sprendimg Nr. SD-10166 (6.96 E) netenkinti pareiskéjos 2025-08-19
prasymo. PareisSkéja §j sprendimg vél skundzia Komisijai. Pabrézia, jog pareiskéjos skundas remiasi
abstrakciais teiginiais, nurodant, kad jy toks sprendimas netenkina, taciau visiskai nutyli tg fakta, jog
pareiSkéja ilgg laika naudoja iSoring reklama be galiojanciy leidimy. Atsakové neturi tikslo nubausti
pareiskéja, o siekia, jog mieste naudojama reklama buty teiséta, atitikty teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, uztikrinty vizualinj vientisuma, deréty prie aplinkos.

PareiSkéja praSo iSduoti leidimg iSorinei reklamai ant nuosavybés teise valdomo objekto,
esancio (duomenys neskelbtini), nurodydama, kad iSorinés reklamos plotas 12 kv. m, jos skleidimo
laikotarpis nuo 2025-08-19 iki 2027-08-19, atitinkamai Projekte nurod¢ iSorinés reklamos parametrus
(aiSkinamasis rastas), situacijos schema, reklamos grafinj sprendimg ir tikslius iSorinés reklamos
matmenis (Tvarkos apraso 18 punktas).

Nurodo, kad vadovaujantis Tvarkos apraso 19 punktu iSorinés reklamos projektas buvo derintas
su Administracijos vyriausigja architekte, kuri pagal kompetencijg vertina iSorinés reklamos atitiktj
Reklamos jstatymo 12 straipsnio 5 dalies projektavimo ir architektiiros reikalavimams. Reklamos
Jstatymo 12 straipsnio 5 dalis aiSkiai ir imperatyviai nustato, jog iSorin¢ reklama turi biiti jrengiama
vadovaujantis projektavimg, architektiirg, statyba, kultiros paveldo objekty ir krastovaizdzio
apsaugg, teritorijy planavimg, eismo sauguma ir valstybinés kalbos vartojimag reglamentuojanciy
teisés akty nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis, savivaldybés institucijos
patvirtintais iSorinés reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais ir (ar) kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos jrengimo reglamentais,
o tuo atveju, kai iSoriné¢ reklama jrengiama pagal savivaldybés mero patvirtintg tipinio dydZio ir
turinio iSorinés reklamos jrengimo projekta, — ir savivaldybés mero patvirtintais tipinio dydZio ir
turinio iSorinés reklamos jrengimo reikalavimais.
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Pazymi, kad pareiskéjai buvo nurodyta, jog Architektiiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8
punkte jtvirtintas architektiiros kokybei taikomas reikalavimas, kuris apibréziamas, kaip ,,vientisa
architektiurinée idéja ir estetika — nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdzio objekto meniné israiska“. Nesilaikant tokio reikalavimo, nebus uztikrintas
architektiiros plétros tikslas — auksta architektiiros kokybé, lemianti gerove uztikrinanc¢ig, darnig
valstybés ir zmoniy aplinka, skatinanti ekonomikos augima ir kultiiring paZzangg, gerinanti valstybes
jvaizd]j (Architektiiros jstatymo 14 straipsnio 1 dalis). Vertinant iSorinés reklamos projekta, nustatyta,
kad ant pastato esancios derinamos iSorinés reklamos spalvinis variantas nedera prie pastato fasado
ir esamy reklamy, iSkaba néra sulygiuota su esamais architektiiriniais pastato elementais, iSkaba
netinkamai jkomponuota pastato fasade, todel neatitinka Architekttiros jstatymo 14 straipsnio aukstos
architektiiros kokybeés reikalavimy.

Pabrézia, kad atsakovés kalbos tvarkytoja nurodé pastabg dél iskabos turinio: ,,Zodis
PARKAVIMAS yra vengtinas, nes sudarytas su svetima Saknimi ,,park-“ (liet. statyti). Vietoj jo
sifilytina vartoti zodj AIKSTELE, taigi, visas taisyklingas uzrasas turéty biti AUTOMOBILIU
AIKSTELE. Zodis ,,parkuoti* Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2013-01- 24 posédyje jvertintas
kaip Salutinis veiksmazodzio ,statyti (automobilj) variantas, todél derinant vietoj zodzio
»parkavimas® (veiksmo pavadinimas) su svetima Saknimi pasitlyta vartoti lietuviskg junginj
,,automobiliy aikstelé“ (vietos pavadinimas). Iskabos teksto Zodziy junginyje BIURO, SANDELIU
NUOMA PARDAVIMAS (projekte — vir§ pavaizduoto sieninio kondicionieriaus) po ZodZzio
NUOMA triiko kablelio, nes juo turi buti atskirta vienartis¢ sakinio dalis — turi buiti BIURO,
SANDELIU NUOMA, PARDAVIMAS. Dél to derinant buvo jraSyta atitinkama pastaba.
Analogiskas projekto tekstas, uzrasytas vir§ lango — su taisyklinga skyryba.

Pazymi, kad Tvarkos apraso 29 punktas imperatyviai nustato, kad leidimas neiSduodamas
Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nustatytais atvejais. Reklamos jstatymo 12 straipsnis
nustato iSorinés reklamos jrengimo reikalavimus, o $io straipsnio 12 dalyje nurodyti atvejai, kada
leidimas neiSduodamas: 1) pateikiami ne visi, nevisiskai ar neteisingai uzpildyti dokumentai leidimui
iSduoti arba pateikti neteisingi duomenys ir reklaminés veiklos subjektas nejvykdo leidimus
1Sduodancios institucijos reikalavimo per jos nustatyta terming pasalinti Siuos trilkumus; 2) numatoma
jrengti iSoriné reklama neatitinka Siame straipsnyje nustatyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy;
3) reklaminés veiklos subjektas nesumoka savivaldybeés, kurios teritorijoje irengiama iSorin¢ reklama,
tarybos nustatytos vietinés rinkliavos, jeigu vietinés rinkliavos nuostatuose nustatyta, kad vietine
rinkliava uz leidimo i§davima turi buti sumokéta prie§ iSduodant leidima.

Taisykliy 4 punktas nustato, kad iSoriné reklama turi biiti jrengiama vadovaujantis Reklamos
jstatymo 12 straipsnio 1-5 dalyse nustatytais iSorinés reklamos jrengimo reikalavimais. Reklamos
jstatymo 12 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad iSorin¢ reklama turi biiti jrengiama vadovaujantis
projektavima, architektiira, statyba, kultiiros paveldo objekty ir kraStovaizdZio apsauga, teritorijy
planavima, eismo saugumag ir valstybinés kalbos vartojimg reglamentuojanciy teiseés akty
nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis, savivaldybés institucijos patvirtintais iSorinés
reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais ir (ar) kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos jrengimo reglamentais, o tuo atveju, kai
1Soriné reklama jrengiama pagal savivaldybés mero patvirtintg tipinio dydZio ir turinio iSorinés
reklamos jrengimo projekta, — ir savivaldybés mero patvirtintais tipinio dydZio ir turinio iSorinés
reklamos jrengimo reikalavimais.

PaZzymi, kad Architektiiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintas architektiiros
kokybei taikomas reikalavimas:,, vientisa architektiuriné idéja ir estetika — nuosekliai suvokiama
statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto meniné israiska“. Nesilaikant tokio
reikalavimo, nebus uZtikrintas architektiiros plétros tikslas — auksta architekturos kokybeé, lemianti
gerove uztikrinancia, darnig valstybés ir Zmoniy aplinka, skatinanti ekonomikos augimg ir kultiring
paZzangg, gerinanti valstybés jvaizdj (Architektiiros jstatymo 14 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant |
teisinj reglamentavima ir pareiSkéjos Projekta, pareiSkéjai buvo pasiiilyta pakeisti iSorinés reklamos
spalvinius sprendinius, taip, kad jie deréty prie pastato fasado ir iSlaikyty vientisg spalvine palete.
Taip pat iSorinés reklamos vieta turéty buti parinkta taip, kad deréty ir lygiuoty prie esamy
architektiiriniy pastato fasado elementy.
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Atsikirsdama ] pareiskéjos argumentus, kad iSoring reklamg pakoregavus pagal pateikta
pavyzdj, reklama neatlieps jmonés poreikiy, niekas jos nematys, nurodo, kad teisés aktuose,
reglamentuojanciuose iSorinés reklamos iSdavima biitent ir yra nustatytos taisyklés, kuriy asmenys,
siekiantys gauti leidimus iSorinei reklamai privalo laikytis, tuo paciu, paminétos taisyklés turi bti
taikomos visiems asmenims vienodai, prieSingu atveju, pareiSkéjos noras gauti leidimg tokiai iSorinei
reklamai, kuri i$pildyty tik jo norus, taciau neatitikty teisés akty reikalavimy, nebiity saziningas kity
asmeny, kuriems leidimai iSduodamai laikantis teisés akty reikalavimy, atzvilgiu.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo d¢l Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2025-11-20 raSto Nr. SD-
10166 (6.96 E) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad atsakové 2025-07-21 raStu Nr. SD-6282 informavo
pareiskéja, jog vykdomi iSorinés reklamos patikrinimai Alytaus mieste; nustatyta, kad pareiskéjos
jmong reprezentuojanti reklama neturi galiojancio leidimo. Informavo, kad visa iSoriné reklama turi
biti suderinta su Administracija, turi biiti iSduotas leidimas ir sumokétas vietinés rinkliavos mokestis.
Prasé pateikti visus reikiamus dokumentus leidimo i§davimui arba iSkabg pasalinti per 20 darbo dieny
nuo Sio rasto gavimo dienos; nesiimant jokiy veiksmy dél iSorinés reklamos legalizavimo ar
sutvarkymo, bus pradétos iSorinés reklamos pazeidimy nagrinéjimo procediiros (atsiliepimo priedas
Nr. I).

Pareiskeja 2025-08-19 Administracijai pateiké ParaiSka iSduoti leidima jrengti iSoring reklamag
Alytaus miesto savivaldybéje / praneSimg apie pasikeitusj reklamos spalvinj ir/ar grafinj vaizda
reklamos leidimui gauti, kartu pridéjo ISorinés reklamos jrengimo Projekta (skundo priedas Nr. 3).

Atsakove 2025-09-12 rastu Nr. SD-7903 (6.96 E) informavo, kad i$nagrinéjo pareiskéjos 2025-
08-19 prasyma (reg. Nr. GD-17455) ir leidimo iSorinei reklamai pagal pateikta praSyma neiSduos, nes
Administracijos Architektiiros urbanistikos ir Zemétvarkos skyriaus vedéjo pavaduotoja,
savivaldybés vyriausioji architekté pateiké pastaba — ,,reklamos spalvinis variantas visiskai nedera
prie esamo fasado ir esamos reklamos, taciau reikalui esant, iSkaba turéty biiti bent jau sulygiuota
pagal pateiktq pavyzdj (pridedama)®. Informavo, kad pakoregavus projekta, pagal pateikta pastaba,
prasyma gali teikti pakartotinai. Prie rasto pridétas reklamos i§déstymo pavyzdys (skundo priedas Nr.

1).

Komisija 2025-10-31 sprendimu Nr. 21RE1-365, priimtu administracin¢je byloje Nr. AG1-
299/11-2025, panaikino atsakovés 2025-09-12 rastag Nr. SD-7903 (6.96 E) kaip nepagrista.

2025-11-20 Skundziamu rastu atsakové informavo pareiSkéja, kad atsizvelgiant ;| Komisijos
2025-10-31 sprendimg Nr. 21RE1-365, priimta administracin¢je byloje Nr. AG1-299/11-2025,
pakartotinai i§nagrin¢jo 2025-08-19 prasymg Nr. GD-17455 ir praSymo netenkins. Pazyme¢jo, kad
2025-07-21 rastu Nr. SD-6282 (6.17 E) pareiskéja buvo informuota apie iSorine reklama, kuri neturi
Siuo metu galiojancio leidimo, prie rasto buvo pridéta iSorinés reklamos nuotrauka, kurioje matomos
4 iSorines reklamos vienetai, tac¢iau praSyma pateike tik dél vienos iS$ trijy ant pastato fasado jrengty
1Soriniy reklamy ir dél vienos iSkabos, esancios ties jvaziavimu j aikstele. | iSorinés reklamos projekto
turinj pareiSk¢ja turi jtraukti visas Siuo metu eksponuojamas iSorines reklamas. Priminé, kad
vadovaujantis Reklamos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punktu, draudZiama jrengti iSoring reklama
neturint tam leidimo, o pagal 12 straipsnio 15 dalies 1 punkta, leidimo turétojas privalo iSardyti
specialig i1Sorinés reklamos pateikimo priemong, nukabinti reklamg ir sutvarkyti aplinka, kai
pasibaigia leidimo galiojimo terminas ar leidimo galiojimas panaikinamas, — per leidima
18duodancios institucijos nustatytg ne trumpesnj kaip vienos darbo dienos, taciau ne ilgesnj kaip 40
darbo dieny nuo leidimo galiojimo termino pabaigos ar leidimo galiojimo panaikinimo dienos
terming, kuris nurodomas leidime ar leidimg iSduodancios institucijos pranesime apie sprendimag
panaikinti leidimo galiojima.

Skundziamame raste iSaiSkino, kad pagal Reklamos jstatymo 12 straipsnio 5 dalj iSoriné
reklama turi biiti jrengiama vadovaujantis projektavima, architektiirg, statyba, kultiiros paveldo
objekty ir krastovaizdzio apsaugg, teritorijy planavimg, eismo saugumg ir valstybinés kalbos
vartojimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis,
savivaldybés institucijos patvirtintais iSoriné€s reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais
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ir (ar) kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos
irengimo reglamentais, o tuo atveju, kai iSoriné reklama jrengiama pagal savivaldybés vykdomosios
institucijos patvirtinta tipinio dydzio ir turinio iSorinés reklamos jrengimo projekta, — ir savivaldybés
vykdomosios institucijos patvirtintais tipinio dydzio ir turinio iSorinés reklamos jrengimo
reikalavimais. Vadovaujantis Tvarkos apraso 19 punktu, iSorinés reklamos projekta derina
Administracijos kalbos tvarkytoja ir Administracijos vyriausioji architekté, todél iSorinés reklamos
projektas buvo suderintas su Administracijos kalbos tvarkytoja, kuri pagal kompetencijg vertina
iSorinés reklamos turinj ir jo atitiktj nurodytiems valstybinés kalbos vartojimg reglamentuojanciy
teisés akty nuostatoms. Administracijos kalbos tvarkytoja nurodé pastaba dél iskabos turinio ,, Zodis
PARKAVIMAS yra vengtinas, nes sudarytas su svetima Saknimi , park-* (liet. statyti). Vietoj jo
siilytina vartoti zodj AIKSTELE, taigi visas taisyklingas uzrasas turéty biti AUTOMOBILIU
AIKSTELE. Iskabos tekste virs sieninio kondicionieriaus tritksta kablelio, turi bati BIURO,
SANDELIU NUOMA, PARDAVIMAS (analogiskas tekstas virs lango uzZrasytas gerai).

Vadovaujantis Tvarkos apraSo 19 punktu iSorinés reklamos projektas buvo suderintas su
Administracijos vyriausigja architekte. Architektiiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8 punkte
jtvirtintas architektiros kokybei taikomas reikalavimas, kuris apibréziamas, kaip ,, vientisa
architektiuriné idéja ir estetika — nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdzio objekto meniné israiska“. Nesilaikant tokio reikalavimo, nebus uztikrintas
architektiiros plétros tikslas — auksta architektiiros kokybé, lemianti gerove uztikrinancia, darnig
valstybés ir zmoniy aplinka, skatinanti ekonomikos augimg ir kultiiring pazangg, gerinanti valstybés
ivaizdj (Architekttiros jstatymo 14 straipsnio 1 dalis). Vertinant iSorinés reklamos projekta, nustatyta,
kad ant pastato esancios derinamos iSorinés reklamos spalvinis variantas nedera prie pastato fasado
ir esamy reklamy, iSkaba néra sulygiuota su esamais architektiiriniais pastato elementais, iSkaba
netinkamai jkomponuota pastato fasade, todel neatitinka Architekttros jstatymo 14 straipsnio aukstos
architektiiros kokybeés reikalavimy. PaaiSkino, kad leidimo iSorinei reklamai neiSduos, kadangi
iSorine reklama neatitinka Reklamos jstatymo 12 straipsnio 5 dalies reikalavimy bei pasitilé pakeisti
iSorinés reklamos spalvinius sprendinius, taip kad jie deréty prie pastato fasado ir iSlaikyty vientisg
spalving paletg; iSorinés reklamos vieta turéty buti parinkta taip, kad deréty ir lygiuoty prie esamy
architektiiriniy pastato fasado elementy; pridéjo vietos parinkimo pavyzdzius. Informavo, kad
pakoregavus projekta, pagal pateikta pastabas, praSyma gali teikti pakartotinai (skundo priedas Nr.
2).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Reklamos jstatymas, Taisyklés, Tvarkos aprasas, taip
pat taikytinos Architektiiros jstatymo, VA] nuostatos

[Sorinés reklamos jrengimo reikalavimai nustatyti Reklamos jstatymo 12 straipsnyje, kuriame
nurodyta, kad iSorinés reklamos jrengimo taisykles, kuriose nustatoma iSorinés reklamos jrengimo
reikalavimy ir reikalavimy, susijusiy su leidimo i§davimu, atsisakymu i§duoti leidima, jspéjimu apie
galima leidimo galiojimo panaikinimg ir leidimo galiojimo panaikinimu, jgyvendinimo tvarka, tvirtina
Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ (toliau — Vyriausyb¢) arba jos jgaliota institucija (4 dalis). ISorine
reklama turi biiti jrengiama vadovaujantis projektavima, architektiira, statyba, kultiiros paveldo objekty
ir kraStovaizdzio apsaugg, teritorijy planavimg, eismo saugumg ir valstybinés kalbos vartojimag
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis, savivaldybés
institucijos patvirtintais iSorinés reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais ir (ar)
kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos jrengimo
reglamentais, o tuo atveju, kai iSoriné reklama jrengiama pagal savivaldybés mero patvirtintg tipinio
dydzio ir turinio iSorinés reklamos jrengimo projekta, — ir savivaldybés mero patvirtintais tipinio dydzio
ir turinio 1Sorinés reklamos jrengimo reikalavimais (5 dalis). Leidimas suteikia teis¢ leidime nurodytoje
vietoje jrengti specialig iSorinés reklamos pateikimo priemong ir ant jos skleisti reklama arba skleisti
reklamg ant pritaikytos iSorinés reklamos pateikimo priemongs (6 dalis). Leidimus iSduoda, apie galima
leidimy galiojimo panaikinimg jsp¢ja, leidimy galiojimg panaikina savivaldybés, kurios teritorijoje
jrengiama iSorin¢ reklama, meras arba jo jgaliota savivaldybés administracija, vadovaudamasi $iuo
istatymu ir [Sorinés reklamos jrengimo taisyklémis (7 dalis). Reklaminés veiklos subjektas, norédamas
gauti leidima, ji i8duodanciai institucijai pateikia paraiSka iSduoti leidima, ISorinés reklamos jrengimo
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taisyklése nustatyto turinio iSorinés reklamos jrengimo projekta ir kitus Siose taisyklése nustatytus
leidimui iSduoti reikalingus dokumentus (9 dalis). Leidimas iSduodamas arba reklaminés veiklos
subjektui pateikiamas rasytinis motyvuotas atsisakymas jj iSduoti ne véliau kaip per 20 darbo dieny, o
kai reklama jrengiama pagal leidimg iSduodancios institucijos patvirtintg tipinio dydzio ir turinio
iSorinés reklamos jrengimo projekta, — per 10 darbo dieny nuo visy tinkamai jforminty dokumenty
leidimui i§duoti gavimo. Jeigu per nurodytus terminus leidimg i8duodanti institucija neiSduoda leidimo
ir nepateikia motyvuoto rasytinio atsisakymo iSduoti leidima, laikoma, kad leidimas iSduotas (10 dalis).

Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nustatyti atvejai, kai neiSduodamas leidimas: 1)
pateikiami ne visi, nevisiSkai ar neteisingai uZzpildyti dokumentai leidimui iSduoti arba pateikti
neteisingi duomenys ir reklaminés veiklos subjektas nejvykdo leidimus iSduodancios institucijos
reikalavimo per jos nustatytg terming pasalinti Siuos truikumus; 2) numatoma jrengti iSoriné¢ reklama
neatitinka Siame straipsnyje nustatyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy; 3) reklaminés veiklos
subjektas nesumoka savivaldybés, kurios teritorijoje jrengiama iSorin¢ reklama, tarybos nustatytos
vietinés rinkliavos, jeigu vietinés rinkliavos nuostatuose nustatyta, kad vietiné rinkliava uz leidimo
1Sdavimag turi biiti sumokéta pries iSduodant leidima.

Taisykliy 4 punkte nustatyta, kad iSorin¢ reklama turi biti jrengiama vadovaujantis Reklamos
istatymo 12 straipsnio 1-5 dalyse nustatytais iSorinés reklamos jrengimo reikalavimais. Reklaminés
veiklos subjektas, norintis jrengti iSoring reklama, turi gauti leidima, i§skyrus Reklamos jstatymo 12
straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus (Taisykliy 9 punktas). Taisykliy 33 punkte nustatyta, jog leidimas
neiSduodamas Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nustatytais atvejais.

Tvarkos apraso 6 punkte nustatyta, kad leidimas iSduodamas, kai iSorin¢ reklama jrengiama
vadovaujantis Reklamos jstatymu ir jo jgyvendinamaisiais teisés aktais, projektavima, architektiira,
statyba, kulttiros paveldo objekty ir kraStovaizdzio apsauga, teritorijy planavima, eismo saugumg ir
valstybinés kalbos vartojimag reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, taisyklémis, savivaldybés
institucijos patvirtintais iSorinés reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais ir (ar)
kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos jrengimo
reglamentais, o tuo atveju, kai iSorin¢ reklama jrengiama pagal savivaldybés patvirtinta Reklaminiy
Irenginiy, statomy ant Zemes, specifikacijos tipinj projekta — ir jrengimo reikalavimais. Leidima i§duoda
arba rastu motyvuotai atsisako jj iSduoti, apie galimg leidimo galiojimo panaikinimg jsp¢ja, leidimo
galiojimg panaikina Alytaus miesto savivaldybés mero jgaliotas valstybés tarnautojas (-ai) ar
darbuotojas (-ai), dirbantis (-ys) pagal darbo sutartj (-is) (8 punktas).

Tvarkos apraSo 21 punkte nustatyta, kad Administracijos Architektiros, urbanistikos ir
zemétvarkos skyrius ne veéliau kaip per 5 darbo dienas nuo apraso 18.5 papunktyje nurodyty
dokumenty gavimo dienos jvertina iSorinés reklamos spalvinio bei grafinio vaizdo projekto atitiktj
1Sorinés reklamos reikalavimams ir raStu ar elektroninémis priemonémis j; derina arba pateikia
motyvuotg atsisakyma ji derinti. Tvarkos apraso 29 punkte nurodyta, kad leidimas neiSduodamas
Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nustatytais atvejais.

Architektiiros jstatymo tikslas — reglamentuoti architektiiros srities visuomeninius santykius,
siekiant i1Ssaugoti sukurtg ir kurti tinkamos kokybeés, su krasto savitumu ir kulttira darnig, vieSuosius
interesus atspindinCia, iSliekamgja vert¢ turinCig aplinkg (1 straipsnio 1 dalis). Savivaldybiy
administracijy valstybeés tarnautojas, atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas (toliau
—savivaldybés vyriausiasis architektas) <...> sprendZia su architektiira susijusius teritorijy funkcinio,
erdvinio ir meninio aplinkos formavimo klausimus (10 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Architekttros
kokybeés kriterijai nustatyti Architektiros jstatymo 11 straipsnyje, kuriy vienas — vientisa
architektliriné id¢ja ir estetika — nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdzio objekto menin¢ iSraiska (11 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Vertinant architektiiros
objekty kokybe, taikomi visi Sio straipsnio 1 dalyje iSvardyti kriterijai (11 straipsnio 2 dalis).
Architekttros plétros tikslas — auksta architektiiros kokyb¢, lemianti gerove uZztikrinancia, darnig
valstybés ir zmoniy aplinka, skatinanti ekonomikos augimg ir kultiiring pazanga, gerinanti valstybés
ivaizdj (14 straipsnio 1 dalis).

Taigi, iSorinés reklamos jrengimo reikalavimai bei atsisakymo iSduoti leidimg iSorinei
reklamai jrengti pagrindai yra reguliuojami Reklamos jstatymo ir ISorinés reklamos jrengimo
taisykliy nuostaty. Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nurodytas atsisakymo iSduoti leidimag



8

iSorinei reklamai jrengti pagrindy sarafas yra baigtinis (Zr., pvz., LVAT 2025-02-05 nutartj
administracingje byloje Nr. eA-234-629/2025). Leidimg iSduodancios institucijos raSytinis
atsisakymas iSduoti leidimg iSorinés reklamos jrengimui turi btiti motyvuotas (Reklamos jstatymo 12
straipsnio 10 dalis).

Pareiskéja nesutinka su atsakovés sprendimu neiSduoti leidimo iSorinei reklamai jrengti
pagal pareiskéjo Paraiska ir Projekta iS esmés dél to, kad, pareiSkéjos vertinimu, atsakové nustaté
nepagrjstus ir perteklinius reikalavimus pagal Administracijos vyriausiojo architekto ir kalbos
specialistés pastabas. Taip pat akcentuoja VA nustatyty principy bei teiséty likesCiy principo
pazeidimus.

Kaip skunde Komisijai nurodé pati pareiskéja, be to, ta pati nurodé¢ ir atsakoveé
Skundziamame sprendime ir atsiliepime j skunda, pareiskéjos jmonge reprezentuojanti reklama buvo
skleidziama neturint galiojancio leidimo jsirengti iSorin¢ reklamg apie 25 metus. Pareiskéja kreipési
1 atsakove, praSydama iSduoti minétg leidima iSorinei reklamai, tik tada, kai minétg faktg konstatavo
atsakové. Taigi, Siuo atveju, pareiSkéjai negaléjo susiformuoti teisétas liikestis, kad neteisétai
naudotos iSorinés reklamos pagrindu Savivaldybé privalo iSduoti leidimg iSorinei reklamai jsirengti
bitent tokiu budu, kokia ji buvo iki Siol, o ne pagal teisés akty reikalavimus.

Kaip jau minéta, pagal Reklamos jstatymo 12 straipsnio 5 dalj iSoriné reklama turi biiti
jrengiama vadovaujantis projektavima, architektirg, statyba, kultiros paveldo objekty ir
kraStovaizdzio apsauga, teritorijy planavimg, eismo saugumg ir valstybinés kalbos vartojima
reglamentuojanéiy teisés akty nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis ir kt. Sioje
Jjstatymo normoje nustatyto imperatyvo jgyvendinimg detalizuoja Tvarkos apraSas, kurio 19 punkte
nustatyta, kad iSorinés reklamos projekta derina Administracijos kalbos tvarkytoja ir Administracijos
vyriausioji architekté.

Nagrinéjant pareiSkéjo ParaiSka ir Projekta, atsizvelgiant | aptarta imperatyvy teisinj
reglamentavimg, Administracijos kalbos tvarkytoja ir Administracijos vyriausioji architekté turéjo
pareiga vertinti pareiskéjos Projekta ir teikti pastabas pagal savo kompetencija.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Administracijos vyriausioji architekté nederino Projekto,
nes nustaté Siuos neatitikimus: ant pastato esanc¢ios derinamos iSorinés reklamos spalvinis variantas
nedera prie pastato fasado ir esamy reklamy; iSkaba néra sulygiuota su esamais architekttiriniais
pastato elementais; iSkaba netinkamai jkomponuota pastato fasade. Pastabas grindé aktualiu teisiniu
reglamentavimu, t. y. nurode, kad Projektas neatitinka Architektiiros jstatymo 14 straipsnio aukstos
architekttiros kokybés reikalavimy.

Administracijos kalbos tvarkytoja nurodé pastabg dél iSkabos turinio, t. y., pazyméjo, kad
Projekte pateiktoje iSkaboje yra raSomas vengtinas Zodis (parkavimas) ir pateiktas pasitilymas kaip jj
pakeisti taisyklingu Zodziu, taip pat, nurodyta skyrybos klaida.

Komisijos vertinimu, Skundziamame sprendime buvo aiSkiai jvardintos priezastys,
sudariusios klittis pareiskéjai i1Sduoti leidimg jrengti iSoring reklamg pagal pateikta pareiSkejos
Paraiska ir Projekta. Be to, atsakove pareiSkejai aiSkiai ir iSsamiai paaiskino, kokiu biidu pareiskejas
galéty jvardintas klittis paSalinti: pasitlé pakeisti iSorinés reklamos spalvinius sprendinius, tokiu
bidu, kad jie deréty prie pastato fasado ir iSlaikyty vientisg spalving palete; iSorinés reklamos vieta
parinkti taip, kad deréty ir lygiuoty prie esamy architektiiriniy pastato fasado elementy; taip pat
pridéjo vietos parinkimo pavyzdZzius. ISaiskino, kad pareiskéja, pakoregavusi projekta, pagal pateikta
pastabas, praSyma gali teikti pakartotinai.

Komisija atkreipia démesj, kad jos kompetencijai néra priskirta vykdyti vieSojo
administravimo subjektui priskirty funkcijy, nagrinéjamu atveju, atlikti iSorinés reklamos jrengimo
projekto atitikties architektliriniams ar valstybinés kalbos reikalavimams vertinimo, nes S§ios
funkcijos priskirtos Administracijos specialisty kompetencijai.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, kad iSoring reklamg pakoregavus pagal pateikta pavyzdi,
reklama neatlieps jmonés poreikiy, niekas jos nematys. Komisija vertina §] argumentg kaip teisiskai
nereikimingg ir nesudarantj pagrindo pripazinti Skundziama sprendima neteisétu. Siuo aspektu,
Komisija pritaria atsakovés pozicijai, kad iSorinés reklamos iSdavima reglamentuojanciuose teisés
aktuose yra nustatytos taisyklés, kuriy asmenys, siekiantys gauti Siuos leidimus, privalo laikytis;
taisyklés turi buti taikomos visiems asmenims vienodai, pareiSkéjai taikant i$skirtines sglygas, be kita
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ko, biity paZeistas lygiateisiSkumo principas, prieSingu atveju, toks sprendimas nebiity sgziningas kity
asmeny, kuriems leidimai iSduodamai laikantis teisés akty reikalavimy, atzvilgiu.

Paraiskos dél leidimo jrengti iSoring¢ reklamg iSdavimo vertinimas, leidimo jrengti iSoring
reklamg iSdavimas, motyvuoto raSytinio atsisakymo iSduoti leidimg pateikimas yra vietos
savivaldybés administracijos veikla, numatyta Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6
straipsnio 39 punkte ir kituose teisés aktuose, nurodytais klausimais parengti vietos savivaldybés
administracijos rastai laikomi teisines pasekmes sukelianciais administraciniais sprendimais, tod¢l jie
privalo atitikti VA] nustatytus reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2019-10-09 sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-1018-822/2019). VAI 10 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta, kad administracinis
sprendimas turi biti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos
poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

Atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus savo
veikloje (taip pat priimdama administracinius sprendimus) privalo vadovautis ir VA] nuostatomis.
VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektas j prasyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Ivertinusi Skundziamo sprendimo turinj, Komisija sprendzia, kad jis visiskai atitinka VAJ 10
straipsnio 5 ir 6 daliy reikalavimus, nes yra pagristas objektyviais duomenimis, konkrec¢iomis teisés
akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus, Skundziamame sprendime nurodyta
tinkama apskundimo tvarka, Skundziamg sprendima pasirasé¢ Administracijos direktorius.

Komisijos vertinimu, Skundziamas sprendimas, kuriuo atsisakyta iSduoti Leidima, yra
motyvuotas (Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalis) ir tuo paciu atitinkantis VA]
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus. LVAT praktikoje pripazjstama, kad tuo atveju,
kai tikrinamas vieSojo administravimo subjekto sprendimas, turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, 1§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius
pagrindus, jo priémimo motyvus. Tokiy aplinkybiy konstatavimas (galéjo ir turéjo suprasti) jgalinty
nepripazinti VAl (10 straipsnio 2 dalis) reikalavimy pazeidimo arba esamus trukumus,
nepaneigiancius priimtino sprendimo esmés suvokimo, vertinti kaip neesminius, nesudarancius
savarankisko ir pakankamo pagrindo gin¢ijama sprendima pripazinti neteisétu bei ji panaikinti. Taigi,
priitmamas administracinis sprendimas turi atitikti faktiSkai nustatytas aplinkybes ir neprieStarauti
teisés akty normoms, o 1§ esmes teisétas ir pagrjstas sprendimas negali biiti panaikintas kaip neteisétas
vien formaliais pagrindais, nes formalus procedirinis pazeidimas (jei toks ir bity) nereiskia, kad
skundziamas sprendimas pazeidzia kokia nors materialig teisés norma ar pareiSkéjo subjekting teisg.
Nagrin¢jamu atveju néra jokio pagrindo laikyti Skundziamg sprendimg nemotyvuotu, neiSsamiu ar
teisiskai nepagrjstu, kadangi jame yra nurodyti konkretiis teisés aktai bei jvardintos nuostatos, dél
kuriy atsakovei iSorinés reklamos leidimas pagal pateikta Projekta negali biiti iSduotas.

Pazymeétina, ir pati pareiskéja skunde atkreipia démesj, kad jmonés logotipas ant pastato sieny
naudojamas jau 25 metus, vadinasi UAB ,,X* yra jau ilgg laikg veiklg vykdantis juridinis asmuo,
todel, be jokios abejonés, tur¢jo ne tik Zinoti, kokie reikalavimai yra keliami Alytaus mieste
jrengiamoms iSorinéms reklamoms, ta¢iau ir suvokti Skundziamame sprendime nagrinéjamu atveju
nurodyty nuostaty prasme¢. D¢l Sios priezasties SkundZiamame sprendime esant i§samiai nurodytiems
leidimo iSorinei reklamai neiSdavimo motyvams, néra jokio pagrindo laikyti SkundZiama sprendima
nemotyvuotu, nei§samiu ar nepagristu ir jj panaikinti skunde nurodytais ar kitais pagrindais.
Netenkinus skundo reikalavimo dél Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2025-11-20 rasto
Nr. SD-10166 (6.96 E) panaikinimo, netenkintinas ir iSvestinis skundo reikalavimas dél
Administracijos jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos ParaiSka iSduoti leidimg iSorinei
reklamai jrengti.

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
vertinimu, jie néra esminiai sprendZiant $ig administracing byl ir niekaip nekeicia Siame sprendime
padarytos i1§vados, tod¢l Komisija jy detaliau neanalizuos.


https://www.infolex.lt/ta/65125
https://www.infolex.lt/tp/2083388
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/1767925
https://www.infolex.lt/ta/116413
https://www.infolex.lt/tp/2360033
https://www.infolex.lt/ta/63276
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X patikslintg skunda atmesti kaip nepagrijsta.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



