LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 20 d. Nr. 21RE1- (AG1-424/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (praneséja), Lionelos Gelmanienés, Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskejos D. A. skundg atsakovei Alytaus rajono savivaldybés administracijai dél Alytaus rajono
savivaldybés administracijos sprendimo, iSdéstyto 2025-12-09 raste Nr. K26-5769 ,,Dél slipo ir
privaziavimo prie jo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja kreipési j Komisijg su skundu, prasydama panaikinti Alytaus rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) sprendimgq, isdestytq 2025-12-09 raste Nr. K26-5769
(toliau — ir SkundzZiamas rastas) ir jpareigoti Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjos prasymq
del Slipo jrengimo, laikantis teisés akty ir Valstybinés teritorijy planavimo inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Inspekcija) raste pateikty isvady (1 t., b. I. 1-4).

Pareiskeéja skunde nurodo, kad 2025-09-21 praSymu kreipési ;} Administracijg ir nurode, kad
pareiSkéjai nuosavybes teise priklausanciame sklype (duomenys neskelbtini) (foliau — Sklypas),
nesiribojan¢iame su (duomenys neskelbtini) eZeru, planavo jsirengti valties jleidimo jrenginj |
vanden] — slipg ir privaziavimg iki jo. 2025-12-09 gavo SkundZiama rasta, kuriame buvo nepritarta
Slipo jrengimui, nes ] praSyme nurodytg teritorija patenka planuojamy dviraCiy-pésCiyjy taky
sprendiniai, tod¢l Slipo jrengimas jtakoty planuojamy dviraciy-pésciyjy taky sprendinius.

Pazymi, kad iki praSymo de¢l Slipo pateikimo dienos, Administracijos darbuotojai
organizavo nuotolinj susirinkimag, kuriame supazindino su jy planuojamu statyti dviraciy-pes€iyjy
taku, susirinkimo metu pareiskeja iSreiSké pageidavima jsirengti slipg, Administracijos darbuotojai
paaiskino kaip ir kokj praSyma pareiskéja turi paraSyti. Nuotolinio susitikimo metu ir po jo pareiskéja
neiSreiSke zodinio ar oficialaus raSytinio sutikimo ar atsisakymo dviraciy-pésciyjy tako statyboms;
lauke 1§ Administracijos oficialaus rastiSko abiem puséms naudingo paruosto dokumento. Nuotolinis
susitikimas vyko sklandZziai iki Administracijos atstovo iStartos frazés: ,,Man nesvarbu, ar Jiis
sutiksite ar ne, bet kokiu atveju cia dviraciy takas bus pastatytas“. Administracijos atstovas,
demonstruodamas tokj pozitrj sklypy savininky atZzvilgiu, ne tik paZemino, bet ir grubiai pazeidé
pagrindinius vieSojo administravimo principus. Po §io Administracijos darbuotojo pasisakymo,
sklypy (duomenys neskelbtini), savininkai, kreipési iSaiskinimo ] Inspekcija ir gavo rasta, kuriame
nurodyta, kad Administracija sprendimu: 1. Negali vienaSaliSkai iSplatinti servituto, be sklypy
savininky sutikimo; 2. Servitutas nesuteikia teisés pradéti dviraciy-pésCiyjy tako statybos darby be
sklypy savininky sutikimo; 3. Inspekcijos nuomone, Administracija negalés registruoti pastatyto
dviraCiy-pésciyjy tako Nekilnojamojo turto registry centre be sklypy savininky sutikimo. Taciau
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nepaisant to, Administracija butent biisimais dvirac¢iy tako statybos planais atsisaké pritarti
pareiSkéjos praSyme nurodytam Slipo jrengimui.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjos praSymas Administracijoje uzregistruotas 2025-09-23,
atsakymas ] ji gautas 2025-12-09 (po 55 darbo dieny), Administracija pazeid¢ VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 4 punktg. Administracija beveik 3 kartus ilgiau
nagrinéjusi praSyma, negu tai numato jstatymai, uzvilkino administracinio sprendimo priémimg ir
pazeidé VAI 3 straipsnyje jtvirtintus efektyvumo ir nepiktnaudziavimo valdZzia principus.

Pazymi, kad SkundZziamas raStas néra argumentuotas nei vienu teisés aktu, tai pazeidzia VA]
3 straipsnyje jtvirtintus jstatymo virSenybés bei iSsamumo principus. Taip pat atsakové,
argumentuodama atsisakyma, jame mini tariamai nepavykusj susitarimg dél dviraciy-pésciyjy tako
projektavimo, suponuodama, kad biitent dél Sios priezasties atsisako pareiSkéjai leisti jsirengti slipa.
Tai pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 ir 29 straipsnius ir VA] 3 straipsnyje nurodytus
lygiateisiSkumo ir objektyvumo principus.

Teigia, kad Skundziamas rastas buvo parengtas po minéto susitikimo metu iStartos
Administracijos atstovo frazés, kuri tur¢jo jtakos Skundziamam rastui. PraSyme dél slipo jrengimo
nebuvo net uzsiminta apie dviraciy-pésciyjy tako projekto derinima, todél vien faktas, kad
Skundziamame raste yra duodama nuoroda j neva nepavykusj projekto derinimg, patvirtina, kad
nepritarimas leisti jsirengti slipa buvo paremtas ,, akis uz akj“ principu.

Atsakové Alytaus rajono savivaldybés administracija praso skundq atmesti kaip nepagristq
(1t,b.1 31-36).

Atsiliepime | pareiSkéjos skundg paaiskino, kad pareiskéja 2025-09-21 prasymu kreipési |
Administracija, praSydama leisti jrengti slipg ir privaziavima prie jo adresu (duomenys neskelbtini).
Slipo jrenginys numatomas 3 m ploc¢io ir 6 m ilgio, privaziavimas prie slipo kirsty savivaldybés
numatytg servitutinj pésciyjy-dviraciy taka. Prie praSymo pridétas nekilnojamojo turto duomeny
bazés iSrasas ir schema. Administracija priémé Skundziama rasta, kuriame nepritaré Slipo jrengimui
ir nurodé nesutikimo motyvus.

Nurodo, kad pareiskéja skunde teigia: ,, Savivaldybé argumentuodama atsisakymg, jame mini
tariamai nepavykusj susitarimq dél dviraciy-pésciyjy tako projektavimo, suponuodama, kad biitent
dél Sios priezasties atsisako man leisti jsirengti slipq. Tai pazeidZia LR konstitucijos 5 bei 29
straipsnius ir LR viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nurodytus lygiateisiSkumo ir
objektyvumo pricipus. LR konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis nurodo, kad ,,valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms “, 29 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,, jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis. <...> atsisakymas jrengti slipg buvo parengtas po minéto susitikimo
metu Savivaldybés atstovo istartos frazes, kuri neabejotinai turéjo jtakos Savivaldybés pateiktam
atsakymui. Prasyme dél slipo jrengimo nebuvo net uzsiminta apie dviraciy-pésciyjy tako projekto
derinimgq, todél vien faktas, kad Savivaldybés pateiktame atsakyme yra duodama nuoroda j neva
nepavykusj projekto derinimgq, patvirtina, kad nepritarimas leisti jsirengti slipg buvo paremtas ,, akis
uz akj“ principu. Tokiu Savivaldybés pozZiuriu paremtas atsakymas j mano siekj pasiekti kompromisg
yra visiskai nepriimtinas ir neteisétas. *

Administracija su pareiSkéjos teigimu nesutinka. Nurodo, kad Skundziamame raSte
Administracija jvardijo: ,, Savivaldybei nepavykus susitarti su Jumis, zZemés sklypy, esanciy
(duomenys neskelbtini), savininkais dél dviraciy-pésciyjy tako projektavimo, jrengimo minétuose
Zemeés sklypuose jregistruoto servituto apimtyje, Savivaldybé ieskos kity galimy alternatyviy dviraciy
peésciyjy tako sprendiniy minétoje teritorijoje.“ Tokia atsakoveés pateikta informacija negali biiti
vertinama kaip teiginys, esa ,,Savivaldybé argumentuodama atsisakymgq, jame mini tariamai
nepavykusj susitarimq dél dviraciy-pésciyjy tako projektavimo, suponuodama, kad biitent dél Sios
priezasties atsisako man leisti jsirengti slipg” ar kaip bet kokia kita pareiSké¢jos subjektyviai
interpretuojama ,,akis uz akj* pobiidzio veiksmo ar tariamo kersto forma. Si informacija atspindi
Administracijos atsakingg ir | vieSojo intereso bei privaciy asmeny teisiy pusiausvyrg orientuota
poziiirj, kuriuo siekiama aiskiai patikinti Zemés sklypy savininkus, kad jiems nebus daromas
nepagristas spaudimas ir kad, nesant galimybés rasti bendra sprendima, Administracija imsis
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alternatyviy, teiséty ir proporcingy sprendimy, uZztikrinan¢iy vieSojo intereso jgyvendinimg ir
asmeny teiséty interesy apsauga. Tokia informacija ir buvo pateikta Skundziamame raste.

Paaiskina, kad vietos savivaldos veikloje itin svarbus savivaldybés bendruomenés interesy ir
atskiry savivaldybés gyventojy interesy suderinimas, todél planuojant didelés apimties projektus
privalo buti visapusiskai jvertintos visos galimos aplinkybés bei numatyti alternatyviis sprendimy
buidai tais atvejais, kai planuojamas sprendimas negali biiti jgyvendintas arba sukelia neigiamy
pasekmiy. Nagrinéjamu atveju taip pat egzistuoja alternatyvis sprendimai. Administracija turi keleta
galimy alternatyviy dviraciy-pésciyjy tako sprendiniy jgyvendinimo minétoje teritorijoje varianty,
kurie vertinami ir jgyvendinami nustatyta prioritetine tvarka. Vienas i§ galimy alternatyvy yra
dviraCiy-pésCiyjy tako jrengimas, gavus zemés sklypy savininky sutikimus, tai yra sudarius
atitinkamas sutartis, susitarimus, kita - pavir§iniame vandens telkinyje (duomenys neskelbtini) ezere,
besiribojanc¢iame su pareiskéjos nuosavybés teise valdomu zemés sklypu. Tokia alternatyva gali
tiesiogiai lemti slipo jrengimo galimybés nebuvima Sioje teritorijoje.

Atsikirsdama | pareiskéjos teigini, kad ,, Savivaldybés atsisakymas leisti jrengti slipg néra
argumentuotas nei vienu teisés aktu. Tai pazeidzia LR vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje
nurodytus jstatymo virSenybés bei iSsamumo principus.“ atkreipia démesj, kad vadovaujantis
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) sutikimy statyti statinius
isdavimo taisyklémis, patvirtintomis NZT direktoriaus 2025-06-20 jsakymu Nr. 1P-710-(1.1 E.) ,,Dél
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos sutikimy statyti statinius iSdavimo taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Isdavimo taisyklés), Administracija nejgaliota priimti sprendimo duoti ar
neduoti sutikimag statyti statinius NZT patikéjimo teise valdomuose valstybinés reikimes
pavirSiniuose vandens telkiniuose, todél tik informavo pareiskéja, kad tokio slipo jrengimui nepritaria
ir savo nepritarimg motyvavo tuo, kad numatoma vykdyti veikla prieStarauty teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniams. Toks Administracijos nepritarimas pareiskéjai nesukelia jokiy teisiniy
pasekmiy, nes galutinj sprendimg dél sutikimo statyti statinius valstybinés reikSmés pavirSiniuose
vandens telkiniuose i§davimo ar nei§davimo priima NZT.

Remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje
nurodyta, kad skundas negali biiti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto priimamy
dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendimg (zr., pvz.,
2011-06-20 iSpléstinés teisejy kolegijos nutartis administracineje byloje Nr. A261-69/2011, LVAT
biuletenis Nr. 21, 2011 m.). Administraciniy teismy praktikoje argumentai dé¢l tarpiniy akty
pagristumo ir teisétumo paprastai gali biiti nurodyti grindziant skunda dél galutinio sprendimo, kurio
tarpiniais dokumentais jie yra (zr., pvz., 2010-12-06 nutart; administracin¢je byloje Nr. AS442-
555/2010). Administracinis teismas, nagrinédamas skundg dél tam tikrg administracing procediirg
uzbaigiancio sprendimo, gali nagrinéti ir tarpiniy (procediiriniy) akty (sprendimy), kurie atskirai
administraciniam teismui neskundziami, teisétuma ir pagristuma bei jy poveikj galutinio sprendimo
teisétumui ir pagristumui.

Atsakydama ] pareiskéjos teiginj, kad atsakové beveik 3 kartus ilgiau nagrinéjo praSyma negu
tai leidziama jstatymu, nurodo, kad su pareiskéjos teiginiu sutinka i§ dalies, nes Administracijos
vilkinimui atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus tiesioginés jtakos tur¢jo pareiskéjos, kaip
zemes sklypo savininkés, bei jos iSrinktos atstovés neveikimas sprendZiant kitus, taciau tiesiogiai
susijusius klausimus.

PaaiSkina, kad Administracijoje 2025-09-19 jvyko susitikimas su Zemés sklypy, esanciy
(duomenys neskelbtini), savininkais dé¢l planuojamo dviraciy ir pés€iyjy tako sprendiniy, patenkanciy
1 minéty Zemés sklypy ribas. Susitikimo metu buvo sutarta, kad Zemés sklypy savininky interesams
atstovaus viena i§ §iy zemés sklypy savininky L. Z., o Zemés sklypy savininky sprendimas dél
pritarimo ar nepritarimo susitikimo metu pristatytiems sprendiniams Administracijoje bus pateiktas
per dviejy savaiciy laikotarpj. Pazymi, kad iki Sios dienos Administracija i§ Zemés sklypy savininky
ar jy atstoves atsakymo néra gavusi, nors Administracijos atstoveé su zemes sklypy savininky atstove
L. 7. keleta karty (el. pastu, telefonu) susisieké pati, tadiau teigiamo ar neigiamo atsakymo negavo.

Atkreipia démesj, kad zemés sklypy savininky sprendimas turi tiesioginj rysj su pareiSkejos
prasymu ir galimybe pritarti ar nepritarti slipo jrengimui minétoje teritorijoje, nes nepasiekus abiem
puséms priimtino susitarimo d¢l projektuojamy dviraciy ir pésCiyjy tako sprendiniy, Administracija
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turés svarstyti alternatyvias dviraciy ir pés¢iyjy tako jrengimo galimybes minétoje teritorijoje, t. y.
pavirSiniame vandens telkinyje (duomenys neskelbtini) eZere, besiribojanCiame su pareiskéjos
nuosavybés teise valdomu zemés sklypu. Tokia alternatyva gali tiesiogiai lemti slipo jrengimo
galimybés nebuvima $ioje teritorijoje. Atsakove pripazjsta, kad Skundziamas rastas nebuvo parengtas
per teisés aktuose nustatyta terming, taiau pazymi, jog termino praleidimas buvo procediirinio
pobtidzio ir nesukelé pareiskéjai teisiniy pasekmiy, pareiskéja dél termino praleidimo zalos nepatyré.
Be to, Skundziamo rasto panaikinimas nepanaikina atsakovés kompetencijos iSsakyti savo nuomone
bei nesudaro pagrindo laikyti i§sakyta pozicija negaliojancia vien dél termino praleidimo.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dé¢l sprendimo, iSdéstyto Alytaus rajono savivaldybés administracijos 2025-
12-09 raste Nr. K26-5769 ,,Dél slipo ir privaziavimo prie jo* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025-09-21 prasymu ,,Dél slipo ir privaziavimo
prie jo jrengimo® kreipési | atsakove, praSydama leisti jrengti slipg ir privaziavima prie jo, adresu
(duomenys neskelbtini). Slipo jrenginys numatomas 3 m plocio ir 6 m ilgio; privaziavimas prie Slipo
kirsty Savivaldybés numatytg servitutinj pésCiyjy — dviraciy taka. (1 t., b. 1. 5). PraSymas
uzregistruotas 2025-09-23, suteiktas numeris — (duomenys neskelbtini) (1 t., b. L. 7).

Atsakové Skundziamu rastu nepritaré slipo jrengimui. Nurodé, kad planuoja dviraciy-pésciyjy
taky projektavimo darbus: esamus ir planuojamus dviraciy-pésciyjy takus ir trasas sujungti i vientisg
dviraCiy-pésciyjy taky sistemos tinklg. | pareiskéjos praSyme nurodyta teritorija patenka planuojamy
dviraCiy-pésciyjy taky sprendiniai, tod¢l praSyme nurodyto slipo jrengimas jtakoty planuojamy
dviraCiy-pésciyjy taky sprendinius.

Taip pat nurod¢, kad dar 2012 m. aptariamoje teritorijoje parengto detaliojo plano sprendiniuose
nurodyta, kad sklypo teritorijoje ezero pakrante praeina viesas pésciyjy takas, pravaziavimo keliukas
(1 sklypus (duomenys neskelbtini), i Zydy kapus), Daugy miesto bendrojo plano Rekreaciniy teritorijy
vystymo bei Susisiekimo ir inZinerinés infrastruktiiros bréZiniuose (duomenys neskelbtini) eZero
pakrante numatytas vieSas dviraCiy takas, kuris eis per zemés sklypa (duomenys neskelbtini) ir
isijungs i ,,Euro velo 11* ir ,,Dainavos Ziedo ,.turizmo trasas®“. Nurode¢, kad atsakovei nepavykus
susitarti su pareiskéja, zemés sklypy, (duomenys neskelbtini) savininkais dél dviraciy-péséiyjy tako
projektavimo, irengimo minétuose Zzemés sklypuose jregistruoto servituto apimtyje, atsakové ieskos
kity galimy alternatyviy dviraciy-pésciyjy tako sprendiniy minétoje teritorijoje. (1 t., b. 1. 8. 9).

Inspekcija 2025-11-04 rastu Nr. 2D-28149, pateiké atsakyma | praSyma, kuriame prasoma
18aiSkinti ,, <...> [. Ar dviraciy tako statyba miisy zemés sklypuose, tarnaujancio servituto vietoje,
kuris tenkina viesuosius interesus, taciau yra aiskiai apibrézta naudojimosi teisiy apimtis — teisé
vaziuoti transporto priemonémis, ir néra numatyti teisé statyti, tiesti, jrengti ir t.t. savivaldybé gali
be miisy, kaip Zemés sklypy savininky sutikimo statybos darbus? 2. Ar savivaldybé turi teise miisy
zemés sklype formuoti nekilnojamojo turto kadastro objektq — dviraciy takq, registruoti ji
Nekilnojamojo turto kadastre ir registre be miisy, kaip Zemés savininky sutikimo? <...>*“ [tekstas
netaisytas].

Inspekcija dél dviraciy tako statybos kelio servituto (tarnaujancio) vietoje nurode, kad
manytina, kad Alytaus rajono savivaldybés teritorijos, kurioje planuoja tiesti dviraciy taka, nevaldo
jokiais pagrindais (servitutas taip pat nesuteikia teisés vykdyti statybos darby) be Zemés sklypuy,
kuriuose numatytas servitutas, savininky sutikimy negali jgyvendinti statytojo teises.

Dél dviraciy tako jregistravimo nekilnojamoj turto registre pazymejo, kad mano, jog statytojas
negalés atlikti dviraciy tako statybos uzbaigimo procediiros be Zemés sklypy savininky sutikimy (1
t, b. L. 10-14).

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSraSo duomenimis (aktualus 2021-05-19), Zemes
sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), nuosavybeés teise
priklauso pareiskéjai. Zemés sklypas patenka j PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zona, NZT
teritorinio skyriaus vedéjo 2021-03-29 sprendimu Nr. 2SK-580-(14.2.110E.) (9.1 papunktis) (1 t., b.
1. 17-19).
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasymy ir
skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) nuostatos.

Komisija, spresdama Skundziamo rasto teisé¢tumo klausima, pirmiausia pazymi, kad atsakové
Alytaus rajono savivaldybés administracija yra viesojo administravimo subjektas, kuriai atitinkamoje
srityje yra pavesta atlikti vie$aji administravima, todél jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios, be
kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir viesojo
administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VA] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymu laikomas su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos
iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t.
y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr., pvz. LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-7/2012).

Administracinio sprendimo turiniui keliami reikalavimai reglamentuoti VA] 10 straipsnio 5
dalyje — administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). VAI 11 straipsnio 3 dalyje reglamentuota,
kad prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali
buti nenagrinéjamas, jeigu: paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikgs arba
sprendima yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas
vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu ar gin¢yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima (3 punktas).
Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti prasSyme ar skunde
18déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu
néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal kompetencija
praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo ar skundo gavimo dienos apie tai pranesa asmeniui, paaiskindamas jo praSymo ar skundo
nenagrin€jimo priezastis (VAI 11 straipsnio 4 dalis). VAI 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny
praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles. Taisykliy 45 punkte reglamentuota, kad j pra§yma institucija atsako atsizvelgdama ] jo
turinj.

Taisykliy 35 punkte taip pat jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija; jei priimant ar priémus asmens praSymg ar
skunda, adresuota vienai institucijai, paaiskéja, kad prasyme ar skunde nurodyti klausimai yra
priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSyma ar skunda gavusi institucija ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija kitoms
institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija. Taisykliy 36 punktas numato, jei priimant ar priémus
asmens praSymg ar skundg, adresuotg vienai institucijai, paaiskéja, kad praSyme ar skunde nurodyti
klausimai yra priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSyma ar skunda gavusi institucija ne
veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija
kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija (jei asmens praSymas ar skundas pateikiamas
uzsienio kalba Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju, prie persiunciamos jo kopijos pridedamas
institucijos parengtas neoficialus Sio praSymo ar skundo vertimas ] valstybing kalbg). Kitos
institucijos, gavusios persiysta asmens prasyma ar skunda, jj nagriné¢ja pagal savo kompetencijg ir
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atsako asmeniui, pridédamos atsakymo kopija prasyma ar skundg persiuntusiai institucijai. Taisykliy
37 punktas numato, jog praSyma ar skunda, kai jis adresuotas kelioms institucijoms ir kai praSyme ar
skunde nurodyti klausimai priskirtini keliy institucijy kompetencijai, nagrinéja kiekviena praSymga ar
skunda gavusi institucija pagal savo kompetencijg ir asmeniui j ji atsako, pridédama atsakymo kopijas
kitoms praSyma ar skundg nagrinéjusioms institucijoms.

Nagrinéjamoje byloje, pareiskéja nesutikimg su Skundziamu rastu i§ esmés grindzia tuo, kad
atsakové nepagrijstai pareiskéjos prasyma susiejo su nepavykusiu susitarimu dél dviraciy-pésciyjy tako
projektavimo, be to, sprendimas nesutikti dél slipo jrengimo, nurodytas Skundziamame raste, néra
pagrjstas jokia teisés norma.

Visy pirma, Komisija sutinka su pareiskéjos argumentu, kad atsakové priémé Skundziama
rastg zenkliai praleidusi teisés aktais nustatyta terming administraciniam sprendimui priimti.
Pareiskéja j atsakove kreipési 2025-09-21 Prasymu, taciau Skundziamas rastas priimtas tik 2025-12-
09, byloje néra jokiy duomeny apie PraSymo nagriné€jimo termino pratgsimg ar pan. Komisija kritiskai
vertina atsakoveés argumentus, iSdéstytus atsiliepime j skunda, kad toks ilgas praSymo nagrin¢jimo
laikas susijes su pareiskéjos, kaip zemés sklypo savininkés, bei jos iSrinktos atstovés neveikimu
sprendziant kitus, taciau tiesiogiai susijusius klausimus, nes tokios sgsajos nagrin¢jamoje byloje
nejrodé.

Taciau, nors netoleruotina situacija, kai procediira vyksta ilgg laikg ir tai akivaizdziai
prieStarauja gero vieSojo administravimo principui bei VA] nuostatoms, nagrin¢jamu atveju
pavéluotai atlikti veiksmai nelaikytini esminiu procediiros pazeidimu, kadangi byloje nenustatyta,
kad toks termino sprendimui priimti termino praleidimas biity sukéles pareiskéjai kitas neigiamas
pasekmes. Pagal suformuotg LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas
terminas administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobudzio, todél Sio termino
pasibaigimas nedaro negaliojanciu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui.
Istatyme nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas
nepaneigia viesojo administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendima ar atlikti
kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj
procesg, su salyga, jei nesuéjes senaties terminas Sioms procediiroms vykdyti. VieSojo
administravimo subjektui praleidus jstatyme ar kitame teisés akte nustatyta administracinio
sprendimo priémimo terming, galima konstatuoti vieSojo administravimo subjekto neveikima, tai
suteikia teis¢ asmeniui ginti savo teises kreipiantis su skundu dé¢l neveikimo (Zr., pvz., LVAT 2012-
05-24 nutart] administracingje byloje Nr. A520-2327/2012; 2013-06-13 sprendima administracingje
byloje Nr. A502-940/2013; 2012-01-27 nutart; administracinéje byloje Nr. A602-110/2012; 2012-
12-05 nutart] administracinéje byloje Nr. A525-2907/2012, 2020-09-23 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-4529-520/2020, ir kt.). Ivertinant aptartus teismo iSaiSkinimus, vien §iuo pagrindu
naikinti Skundziama rastag Komisija negali.

Komisija, nagrinédama pareiskéjos skundg ir spresdama SkundZiamo raSto teisétumo
klausima, be kita ko, turi nustatyti, ar jis priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasiraSytas, ar
turi kitus formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat nustato, ar
SkundZiamame raSte nurodytas tinkamas teisinis pagrindas ir jo taikyma bei administracinio
sprendimo priémimg pagrindZiantys pagrindiniai faktai, taip pat SkundZiamg rastg vertina iSsamumo
ir motyvuotumo aspektu, ar nurodyta individuali priimto sprendimo argumentacija.

Komisija sprendzia, kad Skundziamas rastas turi biitinus formaliuosius rekvizitus, jis tinkamai
pasiraSytas, raste nurodyta apskundimo tvarka, taip pat néra duomeny, kad Skundziamas rastas biity
pasirasytas nekompetentingo subjekto. Taciau neigiamas sprendimas, nurodytas Skundziamame
raste, néra pagristas teisés normomis, taip pat Skundziamame raste néra konkreciai nurodyta, kaip
jame jvardintos faktinés aplinkybés yra susijes su pareiskéjos prasymu.

VieSojo administravimo subjektas, pagal kompetencija nagrinédamas pareiskéjy praSymus ar
skundus, yra saistomas pareiskejy reikalavimy apimties. Byloje nagrinéjamu atveju pareiskéja 2025-
09-21 prasyme suformulavo konkrety praSyma atsakovei — leisti jrengti slipg ir privaziavima prie jo,
adresu (duomenys neskelbtini). PraSyme nurodé patikslinan¢ius duomenis: slipo jrenginys
numatomas 3 m plocio ir 6 m ilgio; privaziavimas prie Slipo kirsty Savivaldybés numatyta servitutinj
pésciyjy — dviraciy taka; pateiké papildomus dokumentus.
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Atsakové Skundziamame raSte nurod¢, kad nepritaria planuojamam jrengti slipui. Neigiamg
sprendima grindé tuo, kad savivaldybé¢ planuoja dviraciy-pésc¢iyjy taky projektavimo darbus: esamus
ir planuojamus dviraCiy-pésciyjy takus ir trasas sujungti | vientisg dviraciy-pésciyjy taky sistemos
tinklg; 1 pareiskéjos praSyme nurodyta teritorija patenka planuojamy dviradiy-pésciyjy taky
sprendiniai, tod¢l prasyme nurodyto slipo jrengimas jtakoty planuojamy dviraciy-pésciyjy taky
sprendinius. Taip pat nurodé, kad 2012 m. aptariamoje teritorijoje parengto detaliojo plano
sprendiniuose nurodyta, kad sklypo teritorijoje eZero pakrante praeina vieSas pésCiyjy takas,
pravaziavimo keliukas, Daugy miesto bendrojo plano Rekreaciniy teritorijy vystymo bei Susisiekimo
ir inzinerinés infrastrukttiros bréziniuose (duomenys neskelbtini) ezero pakrante numatytas viesas
dviraCiy takas, kuris eis per zemés sklypa (duomenys neskelbtini) ir jsijungs i ,,Euro velo 11% ir
,Dainavos ziedo ,,turizmo trasas‘. Nurod¢, kad atsakovei nepavykus susitarti su pareiskéja, zemes
sklypy, (duomenys neskelbtini) savininkais dél dviraciy-pés€iyjy tako projektavimo, jrengimo
minétuose Zemés sklypuose jregistruoto servituto apimtyje, atsakové ieskos kity galimy alternatyviy
dviraciy-pésciyjy tako sprendiniy minétoje teritorijoje.

[vertinusi pareiskéjos prasymo ir atsakovés atsakymo (Skundziamo rasto) turinj, Komisija
sprendzia, kad Skundziamame raste nenurodyti ir detalizuoti argumentai, konkretiis motyvai, ar
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, pagrindZiancios Skundziamame raSte iSreikStg nesutikima
leisti jrengti slipg. Taip pat, nebuvo nurodytos jokios teisés normos, neleidziancios jrengti slipg ir
privaziavima prie jo, tuo atveju, jeigu yra planuojamas ar jau jregistruotas dviraciy-pésciyjy takas.
Skundziamame raste nepateikta jokios priimto sprendimo argumentacijos, individualizuoto teisinio
pagrindo ir nagriné¢jant pareiskéjos praSyma nustatyty faktiniy aplinkybiy. Nors SkundZziamame raste
atsakové jvardijo aplinkybes dél dviraciy-pésciyjy tako projektavimo ir jrengimo alternatyvy, taciau
niekaip nepagrindé tiesioginiy sgsajy su galimybe ar objektyviu negalimumu pareiSkéjai jsirengti
prasoma slipa, t. y., nenurodé nei faktiniy, nei teisiniy kliticiy jrengti slipa, jei §iuo metu sprendziami
dviraCiy-pésciyjy tako projektavimo ir jrengimo klausimai, nepaaiskino, kodél slipas ir privaziavimas
prie jo negali biiti rengiamas dviracCiy-pésc¢iyjy tako sankirtoje.

Pagal nuosekliai formuojamg LVAT praktikg dél VAI 10 straipsniy 5 dalies 5 ir 6 punkty
nuostaty taikymo, vieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant]
sprendima, turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis,
Iémusias neigiamo sprendimo priémima (zr., pvz., LVAT 2013-04-22 nutartj administracinéje byloje
Nr. A602-658/2013). Kaip ne kartg pabrézta LVAT praktikoje, esminé administracinio sprendimo
pagristumo salyga — turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., LVAT 2015-02-18 nutart] administracinéje
byloje Nr. A398-442/2015, 2012-07-20 nutart] administracinéje byloje A520-2294/2012 ir kt.).
Pareigos nustatyti juridiniy fakty visetg nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principo, nei
su VAJ] 10 (buvgs 8) straipsnio imperatyvais (Zr., pvz., LVAT 2022-08-24 sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-287-502/2022).

Be to, pazymétina, kad kiekvieno asmens teis¢ i gera administravimg nustatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Pagal Chartijos nuostatas §i teis¢ reiSkia, kad institucijos
reikalus turéty tvarkyti neSaliSkai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg (Chartijos 41
straipsnio 1 dalis). Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teis¢ j gerg administravimg apima:
kiekvieno asmens teis¢ biti iSklausytam pries taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemone
(a punktas); kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo (b punktas); administracijos pareigg pagristi savo sprendimus (c
punktas). Nuosekliai iSplétota LVAT praktika aiSkiai atskleidZia, kad Sios Chartijos nuostatos
iSreiskia bendro pobiidzio teisines vertybes, i kurias, sprendziant dél gero administravimo principo
turinio Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip ] papildomg teisés aiSkinimo Saltinj (zr., pvz., LVAT
iSpléstines teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-
686/2010, iSpléstinés teis€jy kolegijos 2016 m. liepos 21 d. sprendimg administracingje byloje Nr. I-
13-520/2016, LVAT 2021-06-16 nutart] administracingje byloje Nr. eA-3159-415/2021).

LVAT praktikoje taip pat nuosekliai laikomasi pozicijos, kad nors reikalavimas vieSojo
administravimo subjektui motyvuoti priimamg sprendimg taikomas visose vieSojo administravimo
srityse, vieSojo administravimo subjektai sprendzia skirtingo pobiidZio teisinius santykius, kuriuos
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reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti, ir
skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali biiti
skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali biiti nulemtas ty specialiyjy teisés normy
reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius (zr., pvz., LVAT 2010-10-04
nutart] administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, iSpléstinés teis€jy kolegijos 2013-03-05
sprendima administracingje byloje Nr. A502-706/2013). Todé¢l kiekvienu konkreciu atveju vertinant
individualaus administracinio akto teisétumg turi buti atsizvelgiama ir ] tuos teisés aktus, kurie
regulivoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai
reikSmingi faktai bei kokios konkre€ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas
prielaidas bei salygas, kad bty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam
tikruose teisiniuose santykiuose (zr., pvz., LVAT 2010-10-04 nutartj administracinéje byloje Nr.
A438-1116/2010). Visgi net ir esant tokiai situacijai, kiekvienu atveju negali biiti paneigiama vie$ojo
administravimo institucijos pareiga pagristi asmeny atzvilgiu priimamus individualius
administracinius aktus, t. y. nurodyti konkreciu atveju pakankamus ir aiSkius motyvus, lémusius
sprendimo priémimag (zr., pvz., LVAT 2012-03-05 sprendima administracinéje byloje Nr. 1662-
5/2012, 2022-06-29 sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-2530-602/2022; 2024-10-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-572-821/2024).

LVAT yra pazymejes, kad vieSojo administravimo subjekty sprendimas yra naikinamas, kai
toks sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas, teisés akto adresatas negali suvokti, kodél jam priimtas
toks sprendimas, ir negali apsiginti, o administracinio sprendimo tritkumai, tokie, kaip pavyzdziui,
motyvacijos stoka, nesudaro pagrindo gincijamo sprendimo pripazinti visiSkai neargumentuotu ir
néra prielaidos konstatuoti absoliutaus jo negaliojimo pagrindo buvimo (zr., pvz., LVAT 2011-06-27
nutart] administracingje byloje Nr. A556-336/2011; kt.).

Komisija, atsizvelgdama | aptartg teisinj reguliavimg ir jj aiSkinancig teismy praktika,
sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju byloje SkundZziamas raStas VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
nuostaty neatitinka ir tai sudaro pagrindg Skundziamg rastg panaikinti. Komisija pritaria pareiskéjos
argumentams, kad Skundziamame raste tik formaliai nurodytas atsisakymas tenkinti jos prasyma,
taciau néra nurodyti aktuallis paaiskinimai, iSskyrus tai, kad galimai praSomoje jsirengti slipa vietoje
bus projektuojamas dviraciy-pésciyjy takas, taip pat néra jokio teisinio pagrindimo.

Atsakove atsiliepime ] skundg laikosi pozicijos, kad Administracija nejgaliota priimti
sprendimo duoti ar neduoti sutikima statyti statinius NZT patikéjimo teise valdomuose valstybinés
reik§meés pavirSiniuose vandens telkiniuose, todé¢l tik informavo pareiskéja, kad tokio slipo jrengimui
nepritaria ir savo nepritarimg motyvavo tuo, kad numatoma vykdyti veikla prieStarauty teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniams. Taip pat nurodé, kad Administracijos nepritarimas pareiSkéjai
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, nes galutinj sprendima dé¢l sutikimo statyti statinius valstybinés
reik§més pavirSiniuose vandens telkiniuose idavimo ar nei$davimo priima NZT pagal Sutikimy
statyti statinius i§davimo taisyklémis, patvirtintomis NZT direktoriaus 2025-06-20 jsakymu Nr. 1P-
710-(1.1 E.) ,,Dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos sutikimy statyti statinius
18davimo taisykliy patvirtinimo®. D¢l Sios priezasties Skundziamas raStas laikytinas tarpiniu
dokumentu, nesukelian¢iu pareisSkéjai teisiniy pasekmiy.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad §ios atsakovés atsiliepime j skunda nurodytos aplinkybés
laikytinos papildomomis aplinkybémis, kuriy atsakové nebuvo nurodZiusi SkundZiamame raste.
Pagal nuosekliai formuojama teismy praktika, administracinio sprendimo priémimo argumentai pagal
jstatyma privalo biiti nurodomi pa¢iame administraciniame sprendime ar jo sudedamosiose dalyse, o
gin¢ijamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas atsiliepime j skundg neturi biiti vertinamas ir
nedaro jtakos nemotyvuoto gin¢ijamo sprendimo pripazinimui teisétu.

Kita vertus, nurodytas atsakovés argumentas rodo, kad atsakové yra nustaciusi daugiau faktiniy
aplinkybiy, pavyzdziui, kad pareiskéja praSo sutikimo jrengti slipg ir (ar) privaZiavima prie jo
valstybei nuosavybés teise priklausanc¢iame sklype, taip pat, kad yra nustatytas specialusis teisinis
reglamentavimas, nustatantis sutikimy statyti statinius valstybei nuosavybés teise priklausanc¢iame
sklype, taciau Sios reikSmingos aplinkybés pareiSkéjai Skundziamame raSte nebuvo atskleistos,
nebuvo i§samiai iSaiskinti sutikimo slipui jrengti teisiniai pagrindai tuo atveju, jeigu sutikimg iSduoti
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yra kompetentinga kita institucija. Tai sudaro pagrindg Komisijai konstatuoti Skundziamo rasto
motyvy neiSsamuma.

Konstatuotina, kad atsakové nagriné¢jamu atveju neatliko pareigos pagristi pareiskéjos
atzvilgiu priimama neigiamg sprendima, t. y. nurodyti konkreciu atveju pakankamus ir aiSkius
motyvus, lémusius sprendimo priémimg. Taigi, Komisijai nekyla abejoniy, kad Skundziamas rastas
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty (atitinkamai, ir gero administravimo principo)
reikalavimy ir Sie trikumai yra esminiai.

Komisijos sprendimas, panaikinantis vieSojo administravimo subjekto priimta
administracinj sprendimg dé¢l to, kad minéto akto priémimo motyvai néra aiskiis, nereiskia to, kad
vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg. VieSojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj administracinj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo
priimtas anksciau), ta¢iau minétame sprendime turi aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo
motyvus (pagal analogija, zr., pvz., LVAT 2021-12-21 nutart] administracin¢je byloje Nr. A-2801-
602/2021; kt.).

Komisija, atsizvelgusi ] byloje nustatytas aplinkybes, teisinj reglamentavima, aptartg teismy
praktika, daro i§vada, kad Skundziamas rastas yra neteisétas i$ esmés, nes neatitinka esminiy VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy administraciniam sprendimui, tai yra savo
turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, todél yra naikinamas (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Komisijai nusprendus panaikinti Skundziamg rasta kaip nepagrista, tais paciais pagrindais
tenkina ir iSvestinj pareiSkéjos reikalavimg jpareigoti Administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
prasyma dél Slipo jrengimo (ABT] 94 straipsnis, IAGNT]I 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose Komisijai nurodé¢ daugiau argumenty, taciau Sie
argumentai neturi jtakos Skundziamo rasto teisétumo ir pagristumo vertinimui, todél dél jy
papildomai Komisija nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Alytaus rajono savivaldybés administracijos 2025-12-09 rasta Nr. K26-5769 ,,Dél
slipo ir privaziavimo prie jo* ir jpareigoti atsakove Alytaus rajono savivaldybés administracija per 20
darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima pagal pareiSkéjos D. A. 2025-09-21 praSyma ,,Dél slipo ir privaziavimo prie jo jrengimo*.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiene
Lionela Gelmaniené
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