LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 24 d. Nr. 21RE-
(AG-124/04-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$¢ja) ir Ingos
Morkvénienés,
sekretoriaujant R. M.,
dalyvaujant pareiskéjai (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagringjo pareiskejos
(duomenys neskelbtini) skundg atsakovui Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) skunde praso: 1) panaikinti Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Tarnyba) direktorés 2026 m. vasario 3 d. sprendimg Nr. S-310 (toliau — Rastas); 2) jpareigoti
Tarnybos direktore is naujo isnagrinéti pareiskéjos 2025 m. gruodzio 14 d. skundg (toliau — Skundas).

Paaiskina, kad, nesutikdama su Tarnybos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau
— Skyrius) 2025 m. sausio 14 d. vaiko situacijos vertinimo anketa Nr. 1VSV-250 (toliau — Anketa) ir
Tarnybos Skyriaus 2025 m. gruodzio 10 d. raStu Nr. 1SD-16336 (toliau — 2025 m. gruodzio 10 d.
raStas), kreipési su Skundu | Tarnybos direktorg. Tarnybos direktoré priemé Rasta ir konstatavo, kad
pareiskéjos Skundas nepagristas.

Anketoje nurodyta, kad 2025 m. sausio 3 d. Tarnybos Skyriuje buvo gautas praneSimas, jog
vaiko motina neteikia informacijos apie siiny ir neleidzia su juo pasimatyti pagal teismo sprendima.
Dél to, jog pareiskéja neleido vaiko téciui pasimatyti su vaiku 2025 m. sausio 3 d. (savaitgalj), vaiko
tétis taip pat kreipési  policija. Tarnybos direktorés Raste Sis jvykis apraSomas placiau ir pateikiama
daugiau aplinkybiy nei buvo nurodyta Anketoje. Tuo paciu, kaip veliau iSaiSkeéjo 1§ Vilniaus miesto
apylinkés teismo (toliau — Teismas) 2025 m. rugpjicio 28 d. nutarties civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — 2025 m. rugpjtcio 28 d. nutartis), ta dieng (savaitgalj) vaikas laika turéjo leisti
su motina, o ne su té¢iu. Dél susiklosciusiy aplinkybiy, Tarnybos Skyrius 2025 m. sausio 4 d. inicijavo
galimg vaiko teisiy paZeidimo tyrimg ir atvyko pas pareiSkéja j namus.

Teigia, kad Tarnyba Ras$tu pripaZino, jog vaiko situacijos vertinimo metu nebuvo jvertinta
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2018
m. gruodzio 21 d. nutartis). PareiSkéjos nuomone, nejvertinus Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutarties, Tarnyba negaléjo konstatuoti bendravimo tvarkos su vaiku pazeidimy. Tarnyba Raste,
pripazindama, kad pareiskéja pazeidé Teismo nustatyta bendravimo su vaiku tvarkg, nenurodo, kada
konkreciai pareiskeja jg pazeide. NeaiSku kuo remdamasi Tarnyba sprendé¢, kad tarp pareiSkéjos ir
vaiko tévo vyrauja konfliktiSki santykiai. Tarnybos Raste pateikiami prieStaringi faktai, t. y. Tarnyba
pripaZjsta, kad Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis nebuvo vertinta priimant Anketa, taciau tuo
paciu nurodo, jog nelaikytina galin¢ia pakeisti vaiko situacijos vertinimo sprendimo rezultato.
Pareiskejai neaisku, kodél jai yra priskirtas Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. Al-



803 ,,Dé¢l vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ApraSas) 25.3.8 rizikos
veiksnys, kai ji néra pazeidusi nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos.

Tarnyba, nagrinédama pareiskéjos Skunda, neatsake j jos suformuluotus klausimus, priimdama
Rasta tam tikrose dalyse rémeési tik vaiko téCio iSsakytais teiginiais. Nustatant rizikos ir apsaugos
veiksnius Anketoje buvo remiamasi tik vaiko téCio iSsakytais teiginiais, o ne objektyviais
duomenimis, nors pagal Apraso 29 punkta, Apraso 25 ir 26 punktuose nurodyti rizikos veiksniai bei
ApraSo 28 punkte nurodyti apsaugos veiksniai, nustatyti atliekant vaiko situacijos vertinima, turi biiti
pagristi konkreCiomis faktinémis aplinkybémis. Pareiskéja Skundu prase i§ naujo jvertinti jai priskirtg
ApraSo 25.3.8 rizikos veiksnj, taciau Tarnyba Sprendime Siuo klausimu nepasisaké. Tarnyba Raste
nurodeé, jog Apraso 25.3.8 rizikos veiksnys priskirtas atsizvelgus tiek j vaiko tévo nuomoneg, taip pat
atsizvelgus j Vilniaus lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) (toliau — Darzelis) 2025 m. sausio 8
d. rasta (toliau — 2025 m. sausio 8 d. rastas), kuriame nurodyta, kad tévai nesutaria dél vaiko paémimo
laiko ir bendravimo tvarkos vykdymo, o motina pedagogams teikia informacija apie vaiko
bendravimg su tévu ir neigiamus pasisakymus, vaikui girdint.

Pazymi, kad pareiskéja Skunde prasé atsakyti kokiais dokumentais grindziama, kad vaiko tétis
rupinasi vaiko sveikata, ir kodél nebuvo jvertinta medicininé informacija, kuri galimai paneigia $iuos
teiginius. Tarnyba Raste neatsake j §j klausimg ir sutiko su pareiSkéjos pastebéjimu, kad i§ Anketoje
pateiktos informacijos néra aiSku, kuo remiantis pateikta aptariama faktiné aplinkybé. Tarnyba
paaiskino, kad §i informacija gauta isklausius tik vaiko té¢io nuomong. Siuo atveju, nebuvo jvertinta
vieSosios jstaigos Naujosios Vilnios poliklinikos Naujininky klinikos (toliau — Naujosios Vilnios
poliklinika) 2025 m. sausio 10 d. medicinos dokumenty i$rase (toliau — ISraSas) pateikta informacija,
kad vaiko motina riipinasi vaiko sveikata.

Tarnyba neatsizvelge | aplinkybe, kad pats vaiko tétis nevykdo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartimi nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos, t. y. nelanko vaiko jam paskirtais tre¢iadieniais. Si
aplinkyb¢ buvo uZzfiksuota 2025 m. vasario 3 d. pirmojo atvejo vadybos posédzio protokole / pagalbos
plane (vaiko tévo nuomonés skiltyje), ta¢iau Tarnyba $iy faktiniy duomeny Raste nevertino. Nors
Tarnyba nurod¢, kad pareiskéja atsisake perduoti vaika tévui 2024 m. gruodzio 25 d. (pirmaja Sventaja
Kalédy dieng), taciau neaisku, kuo remiantis daroma tokia i§vada. Raste nurodyta, kad Tarnybos
Skyriaus darbuotojas bendravo su vaiku, taciau 2025 m. sausio 4 d. vaiko situacijos vertinimo
duomeny anketoje Nr. 1P-VSV-86 (toliau — 2025 m. sausio 4 d. anketa) nurodyta, kad su vaiku
susitikta 2025 m. sausio 4 d. apie 13.00 val., vaikas buvo tvarkingai aprengtas, Svarus, zaide, bégiojo,
atsisveikino ir pasisveikino su specialistais. Su vaiku nebendrauta dél sveikatos biiklés. Tarnyba Raste
atsipras¢ d¢l Sio procediirinio netikslumo, taciau nurode, jog Sis netikslumas yra formalus ir neturéjo
lemiamos reik§més Anketos rezultatui. IS Tarnybos pateikto Rasto akivaizdu, kad realaus bendravimo
su vaiku nebuvo, o buvo atliktas tik vaiko stebéjimas. Nepaisant to, Anketoje vartojama sgvoka
bendravo su vaiku, kuri neatitinka faktiniy aplinkybiy.

PaZzymi, kad atsakovas praleido Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
— VAJ) 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta 20 darbo dieny terming pateikti atsakyma.

Pareiskéja 2026 m. kovo 9 d. pateiké raSytinius paaiSkinimus. PareiSkéja nurodo, kad Anketos
trikumai yra esminiai ir tai patvirtino pati Tarnyba Raste. Tarnyba pripazino, kad faktinés aplinkybés,
del kuriy buvo inicijuotas vaiko situacijos vertinimas, nebuvo visapusiSkai istirtos, o vienintelis
dokumentas, t. y. Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis, kuri galéjo patvirtinti arba paneigti tariamus
pazeidimus, vertinimo metu nebuvo vertinta. PareiSkéjai Apraso 25.3.8 rizikos veiksnys priskirtas tik
remiantis vaiko tévo iSsakyta nuomone ir DarZelio pateikta informacija. Nei Raste, nei atsiliepime
nenurodyta, kada ir kaip pareiSkéja pazeidé bendravimo su vaiku tvarka, kokia Zala buvo padaryta
vaikui. Tarnyba nenurodo k3 konkreciai vaiko tétis iSsaké. Tarnyba teigia, kad vaiko motina
neuZztikrina jo bendravimo su tévu ir dél to egzistuoja konfliktiSka bendratévysté, taciau kartu
darydama tokig iSvada nepateikia jokiy objektyviy irodymy. Pareiskejai kyla abejoniy dél vaiko técio
2025 m. sausio 3 d. kreipimosi j policijg ir veliau atliktais Tarnybos procesiniais veiksmais. Anketoje
nurodyta, kad vaiko situacijos vertinimas pradétas dél 2025 m. sausio 3 d. jvykio, kuris siejamas su
policijoje registruotu kreipimusi, o Raste pateiktas platesnis ir abstraktesnis pranesimo apibtidinimas,
susiejant jj su galimu vaiko teisés bendrauti su tévu ribojimu apskritai. Tarnyba atsiliepime nurodo,
kad pagalbos poreikio vertinimo inicijavimas néra tapatinamas su Teismo sprendimo pazeidimo



konstatavimu, taciau Anketoje Apraso 25.3.8 rizikos veiksnys priskirtas butent tariamu Teismo 2018
m. gruodzio 21 d. nutarties pazeidimu (motina galimai nesilaiko bendravimo su vaiku tvarkos).
Tarnybos Raste uzfiksuotos priestaringos aplinkybeés, t. y. Tarnybos Skyrius turéjo iSsamiau jvertinti
duomentis, susijusius su Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartimi, ta¢iau pa¢iame RasSte nurodoma,
kad 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis nebuvo gauta. Pareiskéjos vertinimu, Tarnyba galimai virsijo
savo jgaliojimus, nes skiriant 25.3.8 rizikos veiksnj pareiskéjai vadovavosi vaiko tévo paaiskinimais,
tadiau nesirémé 2018 m. gruodzio 21 d. nutartimi. Siuo atveju, pats vaiko tétis nevykdo Teismo 2018
m. gruodzio 21 d. nutartimi nustatytos bendravimo tvarkos, nelanko vaiko treciadieniais, taciau
Tarnyba Sios aplinkybés nevertino. D¢l Darzelio pateiktos informacijos, pareiSkéja nurodo, kad
Tarnyba ja vertino selektyviai. Be to, Darzelio 2025 m. sausio 8 d. raste pateiktas pedagogy
pasteb¢jimas apie motinos neigiamus pasisakymus vaikui girdint neatitinka Apraso 29 punkte
nustatyty reikalavimy, t. y. nenurodyta nei konkreti jvykio data, nei tikslios pasakytos frazés, taip pat
nejvardytas galimas poveikis vaikui. Vaiko autizmo diagnozé reikalauja specialisto vertinimo, todél
pedagogo pateiktos iSvados apie galimg emocinj poveikj vaikui negali buti laikomos pakankamu ar
kompetentingu vertinimu. Kita vertus, Tarnyba remdamasi Darzelio 2025 m. sausio 8 d. rastu,
neatsizvelge | tame paciame raste pateiktg informacija, kad tévai atsizvelgia | pedagogy pastabas ir
rekomendacijas, nuolat domisi vaiko pasiekimais bei ugdymu ir laiku apmoka mokes¢ius uz darzelio
suteiktas paslaugas. Tarnyba, vietoj to, jog pati vykdyty jai teisés akty nustatytg pareiga visapusiskai
ir objektyviai surinkti duomenis, perkelia $ig pareiga pareiskéjai.

Komisijos posédzio metu pareiSkéja palaiké skunde bei papildomuose paaiskinimuose
iSdéstytus argumentus ir pozicijg. PareiSkéja teige, kad nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos
nepazeidé. Atsakovas nevertino teismo nutarties, o tai yra pagrindas, vertinant, koks konkretus
nutarties punktas dél bendravimo tvarkos pazeidimo ir tur¢jo biiti konstatuotas, jei pazeidimas buvo.
Be teismo nutarties nejmanoma nustatyti bendravimo tvarkos pazeidimo. Atkreip¢ démesj, kad pagal
nustatytg bendravimo tvarka téciui priklauso pirmoji Kalédy diena, o vaiko prasé¢ 2024 m. per antraja
Kalédy diena, kai vaikas pagal bendravimo tvarka turéjo biiti su motina. Tarnybos praneSime apskritai
nenurodyta, kokia paZeidimo padarymo diena. Sausio 3 d. yra pareiSkéjos bendravimo su vaiku diena.
Atsakovas remiasi prielaidomis, nustatydamas, kaip nurodo, pagristai pagalbos poreikj. Nejvertino
visumos aplinkybiy ir dél vaiko sveikatos priezitros klausimy. Vertina, kad formaliai atliko skundo
nagrinéjima.

Atsakovas Tarnyba atsiliepime | pareiskéjos skundq jj praso atmesti kaip nepagristq.

PaaiSkina, kad ApraSo 23 punktas nenumato galimybés taisyti ar koreguoti priimto vaiko
situacijos vertinimo sprendimo turinio. Nustacius turinio trilkumus ar esming reikSme galincius turéti
duomenis, taitkoma sprendimo panaikinimo ir naujo vertinimo atlikimo procediira. PareiSkéjos skunde
Tarnybai siiilomi pakeitimai, susij¢ su faktiniy aplinkybiy vertinimu ir sprendimo turinio koregavimu,
biity laikytini administracinio sprendimo turinio pakeitimu i§ esmés. Tarnyba netur¢jo teisinio
pagrindo taikyti pareiskéjos sitilomg dokumento (Anketos) koregavimo biidg ir pagristai vertino, ar
egzistuoja pagrindas naikinti Anketg ir atlikti vaiko situacijos vertinimg i§ naujo. Todél néra pagrindo
teigti, kad Tarnyba susiaurino pareiske¢jos Skundo esmg ar ignoravo jos nurodytus sprendimo biidus.

Tarnyba Raste pareiskéjai nurode, kad 2025 m. sausio 3 d. Tarnybos Skyriuje buvo gautas
pranesimas, t. y. vaiko tétis informavo, kad vaiko motina neteikia informacijos apie stiny, nesako, kur
jis yra, neleidzia pasimatyti pagal Teismo sprendimg. Sis pranesimas, atsizvelgiant j jo turinj, buvo
vertintas ir registruotas kaip praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidimg. Anketos 5 punkte
nurodyta, jog vaiko situacijos vertinimas pradétas gavus 2025 m. sausio 3 d. pranes$img. RaSte nebuvo
remiamasi kitu praneSimu, kitu jvykiu ar kitomis faktinémis aplinkybémis. Aplinkyb¢, kad pareiskéja
2025 m. sausio 3 d. ivyki sieja su policijoje registruotu kreipimusi ar vélesniais procesiniais
sprendimais, nepaneigia fakto, jog Tarnybos Skyriuje buvo gautas ir uZregistruotas savarankiskas
2025 m. sausio 3 d. praneSimas apie galima vaiko teisiy pazeidima, kurio turinj Tarnyba prival¢jo
vertinti pagal kompetencija.

Nurodo, jog Apraso 25.3.8 rizikos veiksnys buvo priskirtas vadovaujantis vaiko técio pateikta
informacija ir nuomone, kad motina nesilaiko bendravimo su vaiku tvarkos, taip pat Darzelio 2025
m. sausio 8 d. raste pateikta informacija apie tévy nesutarimus dél vaiko paémimo laiko, bendravimo



su vaiku tvarkos vykdymo ir apie motinos pedagogams teikiamg informacija apie vaiko bendravimag
su tévu bei neigiamus pasisakymus vaikui girdint. Tarnyba RasSte nurodé, kad vaiko situacijos
vertinimo metu buvo nustatytas ir apsaugos veiksnys pagal Apraso 28.4 punkta, t. y. kiti objektyvis
apsaugos veiksniai, galintys sumazinti rizikos veiksniy jtaka vaiko saugumui. Jis buvo grindziamas
tuo, kad remiantis gauta informacija, vaiko tétis noriai pasiima vaikg, domisi jo sveikata ir poreikiais,
o ugdymo jstaiga nurodé, kad vaikas Darzelj lanko reguliariai, atvedamas tvarkingas, turi reikalingas
priemones, tévai bendradarbiauja su pedagogais ir laiku apmoka mokes¢ius. Sis apsaugos veiksnys
yra reikSmingas vaiko gerovei, tac¢iau nepakankamas eliminuoti nustatytg rizika vaiko emocinei
gerovei ir vaiko bendravimo su tévu uztikrinimui, kurig salygoja tévy tarpusavio konfliktai. Tarnyba
Raste pripazino, kad vaiko situacijos vertinimo metu nebuvo gauta Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartis d¢l bendravimo su vaiku tvarkos, ir kad jos turinys galéjo biiti jvertintas iSsamiau, taciau
pazymegjo, kad tai nereiSkia, jog Anketa buvo grindziama vien prielaidomis.

Pazymi, kad Anketoje nebuvo konstatuotas konkretus Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutarties
pazeidimas ir nebuvo atliekamas Teismo sprendimo vykdymo teisétumo vertinimas. Tarnyba taip pat
neatliko Teismo sprendimo vykdymo kontrolés funkcijos. Pareiskéja savo argumentais nepagrijstai
sutapatina Teismo sprendimo vykdymo kontrol¢ su vaiko teisiy apsaugos institucijos pareiga reaguoti
1 praneSimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus. Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutarties turinio
detalesnis jvertinimas gal¢jo biiti reikSmingas aplinkybiy iSsamumui, taciau vaiko situacijos
vertinimo sprendimo esm¢ lemia ne vien formalus bendravimo su vaiku grafiko laikymosi klausimas,
o nustatyta tévy tarpusavio konflikting situacija. Dél pareiskéjos skunde Komisijai nurodyto teiginio,
kad Tarnyba RaSte neatsaké ] jos Skunde Tarnybai pateikta klausimg, kokiais dokumentais
grindziama aplinkybé, jog vaiko tétis riipinasi vaiko sveikata, Tarnyba Raste aiSkiai nurodé
pareiskejai, kad sutinka su pateiktu pastebe¢jimu, jog i§ Anketoje pateiktos informacijos néra aisku,
kokiais duomenimis remiantis pateikta aptariama faktiné aplinkybé, taciau Tarnyba paaiskino, kad Si
informacija gauta iSklausius vaiko tévo nuomong, kuri fiksuota 2025 m. sausio 4 d. anketoje.

Pareiskéjos kartu su Skundu Tarnybai pateiktas Naujosios Vilnios poliklinikos ISrasas
patvirtina vaiko sveikatos bukle bei tai, kad motina riipinasi vaiko sveikata, tafiau joje néra
konstatuota, kad vaiko tétis vaiku nesirlipina ar nedalyvauja sprendziant su vaiko sveikata susijusius
klausimus. Todé¢l Sis ISrasas savaime nepaneigia vaiko situacijos vertinimo metu nustatyto apsaugos
veiksnio. Tarnyba RaSte pareiskéjai motyvuotai iSaiSkino, kad vaiko situacijos vertinimo metu buvo
vertinti ir pareiSkéjos pateikti duomenys apie galimg vaiko tévo bendravimo su vaiku tvarkos
nesilaikymga. Sios aplinkybés buvo jvardytos ir vertintos nustatant Apraso 25.3.9 rizikos veiksnj , kiti
galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai“. Tarnyba RaSte pripazino, kad su vaiku nebuvo
bendrauta zodziu dél jo sveikatos biiklés ir atsiprase del procediirinio netikslumo, taciau pazymeéjo,
kad specialistas su vaiku susitiko ir jj stebéjo. Vaiko situacijos vertinimo praktikoje bendravimas su
vaiku néra suprantamas vien tik kaip Zodinis pokalbis. Atsizvelgiant | vaiko amziy, sveikatos bukle,
emocing bliseng ar kitas objektyvias aplinkybes, kontaktas su vaiku gali vykti ir kitomis formomis, t.
y. susitikimo bei vaiko elgesio, reakcijy ir bendros biisenos steb¢jimo biidu.

Atsakovas 2026 m. kovo 12 d. pateiké papildomus dokumentus.

Atsakovas 2026 m. kovo 13 d. pateiké papildomus dokumentus.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrin¢jamas administracinis gin¢as d¢l Tarnybos Rasto teisétumo.

Remiantis byloje surinktais duomenimis, nustatyta, kad Tarnyboje 2025 m. sausio 3 d. gautas
praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidimg. Vaiko tétis informavo, kad vaiko motina neteikia
informacijos apie stiny, nesako kur yra, neleidzia pasimatyti pagal turimg Teismo sprendima.
Manipuliuoja, grasina, kad iSkvies policijos pareigiinus, kai tétis nori pasimatyti su sinumi, vykdyti
turimg bendravimo tvarka. Taip pat Teismo sprendimu Sventiniu laikotarpiu vaikas turéjo biiti su
teciu, taCiau tai nejvyko.

Tarnybos Skyriaus 2025 m. sausio 4 d. uzpildytoje anketoje pazyméta, jog 2025 m. sausio 3 d.
gautas praneSimas apie galima vaiko teisiy pazeidima. Kartu buvo uzpildyta vaiko duomeny anketa
(1 priedas), kurioje nurodyta, kad 2018 m. rugs¢jo 26 d. buvo nustatyti galimi nesmurtiniai vaiko
teisiy pazeidimai (1 punktas). Taip pat paZymeta, kad Seimai netaikomas atvejo vadybos procesas.



Anketoje nurodyta, kad su vaiku buvo susitikta 2025 m. sausio 4 d. apie 13.00 val. gyvenamojoje
vietoje (duomenys neskelbtini). Pazyméta, kad nuo 2022 m. vaikui nustatytas sunkus nejgalumas, t.
y. autizmo sindromas. Nurodyta, kad vaikas buvo tvarkingai aprengtas, Svarus, zaidé, bégiojo,
atsisveikino ir pasisveikino su Tarnybos specialistais, o smurto Zymiy nepastebéta (2 punktas). Tuo
paciu 2025 m. sausio 4 d. anketoje taip pat pazymétas 3 punktas, kuriame nurodyta, kad vaiko
situacijos vertinimo metu nepavyko susitikti / pabendrauti su vaiku dél sveikatos buklés. Taip pat
2025 m. sausio 4 d. anketoje nurodyta, kad reagavimo j pranesimg dél galimo vaiko teisiy pazeidimo
metu nekilo biitinybé uztikrinti vaikui saugia aplinkg ar perduoti vaika atstovui (-ams) pagal jstatyma
(4 punktas). Tarnybos 2025 m. sausio 4 d. anketoje pazymeéta, kad vaikas su motina gyvena seneliams
nuosavybés teise priklausanc¢iame name. Name yra visi patogumai. Vaikui sudarytos salygos mokytis,
leisti laisvalaikj ir riipintis higiena, jis apriipintas visomis reikalingomis priemonémis. Bute
palaikoma Svara ir tvarka (6 punktas). Taip pat buvo uzpildyta Vaiko tévy ar kity vaiko atstovy pagal
jstatymg duomeny anketa (mamos ir té¢io). Pazyméta, kad vaiko motina kalbéjo ramiai ir noriai. Ji
nurodé¢, kad situacija Seimoje tesiasi labai seniai, kad ji visada duodavo vaikg téciui ir ilgesniam
laikotarpiui, taip pat ir ne pagal Teismo sprendime nurodytas datas. Anketoje taip pat pazyméta, kad
Seimai netaikomas atvejo vadybos procesas. Seimai taip pat buvo paliktas informacinis lankstinukas
,»Vaiko teisiy specialistai skuba i pagalbg Jiisy Seimai®. Vaiko tétis nurode, kad turi vieng pretenzija
vaiko motinai, jog ji neduoda vaiko ir nesilaiko nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos. Taip pat
nurodé, kad pra¢jusia dieng kreipési i policija, taciau policijos pareigiinai susisieké su vaiko motina
ir informavo, kad vaikas yra saugus vaiko motinos namuose.

Tarnybos Skyriaus 2025 m. sausio 14 d. Anketa, vaiko jstatyminiams atstovams nustatyti
rizikos veiksniai, nurodyti Aprase, t. y. 25.3.8 (vaiko atstovai pagal jstatyma santuokos nutraukimo
proceso ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiama jtakg vaikui ir jo
situacijai, kenkia vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma), 25.3.9 (kiti galimi vaiko
teisiy ir teisé€ty interesy pazeidimai (pavyzdziui, vaikas negali laisvai pasirinkti norimos iSpazinti
religijos; galimai apribojamos jo galimybés bendrauti su socialine ir kita aplinka; vaikas
neapsaugomas nuo alkoholio ir (ar) narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy
savo gyvenamojoje vietoje ir pan.). Nustatytas apsaugos veiksnys, nurodytas Apraso 28.4 (kiti
objektyvis apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtaka
vaiko saugumui) papunktyje. Nustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik].
Nustatytas vaiko teisiy paZeidimas pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos jstatymo (toliau
— Jstatymas) 13 straipsnj. Vaiky tévams rekomenduota uztikrinti vaikui saugia fizing ir psiching
gyvenimo aplinkg. Tévams, kaip suaugusiems, sagmoningiems asmenims, atsakingiems uz savo
nepilnamet] vaika, tenka pareiga elgtis teisingai, sagZiningai ir protingai, siekiant uZtikrinti pirmiausia
savo vaiko gerove ir sauguma, saugig ir stabilig aplinka reikalingg jo augimui, vystymuisi. Inicijuotas
atvejo vadybos procesas.

Nustatyta, kad pareiSké¢ja 2025 m. lapkricio 25 d. pateiké praSyma (toliau — 2025 m. lapkricio
25 d. prasymas) Tarnybos Skyriui. PareiSkeja prasé perziiiréti ir pataisyti klaidingg Anketa, jtraukiant
Teismo patvirtintas faktines aplinkybes. Priimti sprendima dél naujo, objektyvaus ir faktais pagrjsto
vertinimo atlikimo. Taip pat praseé informuoti, kuri specialisté atlieka vertinima.

Tarnybos Skyrius 2025 m. gruodZio 10 d. rastu Nr. 1SD-16336 ,,D¢l Jisy praSymo* (toliau —
2025 m. gruodzio 10 d. rastas) informavo, jog AprasSe jtvirtintas rizikos veiksnys 25.3.8. nustatytas
remiantis turimy aplinkybiy visuma, o ne vien dél to, kad vaiko tétis nurodé, jog pareiskéja galimai
nesilaiko bendravimo tvarkos. PaaiSkino, kad vaiko situacijos vertinimo anketa gali buti naikinama
ir vaiko situacijos vertinimas atlieckamas i§ naujo iSimtinai atvejais, kai nustatoma, jog vaiko situacijos
vertinimas atliktas neteisétai arba nustatomi vaiko situacijos vertinimo anketos esminiai turinio
trukumai, deél kuriy yra butina koreguoti vaiko situacijos vertinimo anketa. Tarnybos Skyrius
nenustaté, Skyriaus netinkamo veikimo vertinant vaiko situacijg, sprendimai priimti atsizvelgiant |
aplinkybiy visuma, vaiko situacijos vertinimas atliktas objektyviai vertinant visg gauta informacija
apie Seimg, todél Skyrius netenkino pareiskéjos 2025 m. lapkricio 25 d. praSymo.

Pareiske¢ja, nesutikdama su Anketa ir Tarnybos Skyriaus 2025 m. gruodzio 10 d. raStu, pateiké
Skunda Tarnybos direktorei. Skunde nurodé, kad vaiko situacijos vertinimas buvo atliktas
netinkamai, nes nebuvo jvertintos visos reikSmingos faktinés aplinkybés, ypa¢ galiojanti Teismo



2018 m. gruodzio 21 d. nutartis, kuria nuo 2018 m. nustatyta vaiko ir jo tévo bendravimo tvarka.
Vertinimo metu buvo remtasi 2025 m. sausio 3 d. praneSimu, kuriame teigiama, kad vaiko motina
galimai nesilaiko bendravimo su vaiku tvarkos, nors pati bendravimo tvarka nustatyta Teismo 2018
m. gruodzio 21 d. nutartimi ir jos turinys vertinimo metu nebuvo patikrintas. PareiSkéja atkreipé
démesj ] tai, kad vaiko situacijos vertinimo dokumentuose nurodyta, jog Tarnybos specialistés
bendravo su vaiku, nors realus bendravimas nevyko, o vaikas buvo tik stebétas. Pareiskéja nurode¢,
kad vertinime buvo panaudota informacija 1§ vaiko ugdymo jstaigos apie tévy nesutarimus dél
bendravimo su vaiku. Pareiskéjos teigimu, Si informacija galéjo biiti paremta subjektyviais pedagogy
pasteb¢jimais. Be to, vertinimo metu nebuvo atsizvelgta, jog vaiko sveikata riipinasi motina, taciau
joje néra duomeny, patvirtinanéiy, kad vaiko tétis aktyviai dalyvauja sprendziant su vaiko sveikata
susijusius klausimus. Pareiskéja nurodé, kad po técio kreipimosi buvo inicijuotas atvejo vadybos
procesas, kuris véliau buvo nutrauktas. PareiSkéja Skundu Tarnybos direktorés prase atsakyti i
klausimus: ,,1. Kokiais teisés aktais ir normomis buvo remtasi atliekant vaiko situacijos vertinimg ir
nustatant rizikos veiksnius? 2. Kokiu teisiniu pagrindu vertinta informacija, kuri néra patvirtinta
objektyviais jrodymais arba grindziama terminais ,,galimai® ar ,,jtariama*“? 3. Kokiais teisés aktais
remiantis nebuvo jvertinta galiojanti Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis? 4. Kokiais teisés aktais
remiantis buvo jsikista j pareiskéjos teiséta bendravimo su vaiku laikg 2025 m. sausio 4 d.? 5. Kokiu
teisiniu pagrindu laikyta, kad gautas té¢io pranesimas apie tariamg bendravimo tvarkos pazeidimg yra
gréesmé vaikui? 6. Kokiais teisés aktais remiantis buvo renkami duomenys apie pareiskéja ir vaika,
kai realios grésmeés vaikui nebuvo? 7. Kokiu teisiniu pagrindu 2025 m. sausio 4 d. anketoje pazyméta,
kad specialistés bendravo su vaiku, kai realaus bendravimo nebuvo? 8. Ar vaiko raidos sutrikimas
(autizmas) buvo jvertintas, ir kokiais teisés aktais remiantis tokios informacijos nejtraukimas
jvertintas kaip teisétas? 9. Ar pedagogy pateikta informacija buvo laikoma faktinémis aplinkybémis
ar tik pastebé&jimais, ir kokiu teisiniu pagrindu tai galéjo biiti naudojama formuojant rizikos veiksnius?
10. Kokiais teisés aktais remiantis nustatytas rizikos veiksnys 25.3.8, kai dalis informacijos
priestarauja Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutarciai? 11. Kodél nebuvo jvertinti vaiko técio
veiksmai, galimai pazeidziantys Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartj ir kokiu teisiniu pagrindu toks
selektyvus fakty vertinimas yra teisétas? 12. Kokiais dokumentais grindziama, kad vaiko tétis
ripinasi vaiko sveikata, ir kodél nebuvo jvertinta medicininé informacija, kuri galimai paneigia $j
teigin}? 13. Kokiais teisés aktais remtasi atsisakant koreguoti vaiko situacijos vertinimg, kai
nejtrauktas galiojantis Teismo sprendimas? 14. Kokiais teisés aktais remiantis Tarnybos veiksmai
atitiko teisétumo, biitinybés ir proporcingumo principus bei nepazeidé pareiSkéjos teisé€s ] privaty ir
Seimos gyvenima pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj?
Tarnybos direktoré 2026 m. vasario 3 d. Raste nurodé, kad vaiko tétis pateiké praneSimg apie
galimai paZeidziamg pareiSskéjos vaiko teise bendrauti su tévu. RaSte pazyméta, kad praneSimo
aplinkybés buvo susijusios su vaiko bendravimo su tévu teis€s apribojimu ar galimu nebuvimu
apskritai, o ne su konkre¢iu bendravimo tvarkos pazeidimu Teismo 2018 m. gruodZzio 21 d. nutartyje
nustatytu laiku. Todél Tarnybos Skyrius pagrjstai vaiko tévo kreipimasi vertino kaip pranesimg apie
galima vaiko teisiy pazeidimg ir émesi veiksmy Istatymo ir Apraso nustatyta tvarka. Raste pazyméjo,
kad Aprase nustatytas rizikos veiksnys 25.3.8 buvo pritaikytas jvertinus aplinkybiy visuma, t. y. vaiko
teé¢io pateikta informacija ir i§sakyta nuomone, kad motina galimai nesilaiko bendravimo su vaiku
tvarkos, taip pat Tarnybos Skyriuje gautu Darzelio 2025 m. sausio 8 d. rastu, kuriame nurodyta, kad
vaiko tévai nesutaria dél vaiko paémimo laiko ir bendravimo su vaiku tvarkos vykdymo, o motina
pedagogams teikia informacijg apie vaiko bendravimg su tévu ir vaikui girdint i§sako neigiamus
pasisakymus, dél ko pedagogai ne karta buvo motyvave prie vaiko apie tokius dalykus nekalbéti. Taip
pat nustatytas ApraSo jtvirtintas rizikos veiksnys 25.3.9 ,kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy
pazeidimai®, kuris priskirtas atsizvelgiant ] tai, jog pats vaiko tétis nesilaiko bendravimo su vaiku
tvarkos. Tarnyba sutiko su pareiSkéjos pastebéjimu, kad Skyrius, vertindamas vaiko situacija, turé¢jo
i§samiau jvertinti duomenis, susijusius su Teismo priimta 2018 m. gruodZio 21 d. nutartimi dél vaiko
bendravimo tvarkos su tévu, kurioje Skyrius dalyvavo kaip iSvada teikianti institucija. Taip pat
pazymejo, kad Skyrius esant poreikiui, galé¢jo papraSyti pareiskejos arba vaiko tévo vaiko situacijos
vertinimo metu pateikti Teismo 2018 m. gruodZio 21 d. nutart], ypac atsizvelgiant | praneSime
nurodytas aplinkybes, jog pagal Teismo sprendimg Sventiniu laikotarpiu vaikas turéjo biti su tévu,



taciau tai nejvyko, taip pat j pareiskéjos vertinimo metu pateiktus duomenis, kad tétis nelanko vaiko
tre¢iadieniais. Taciau Tarnyba taip pat sutiko su Skyriaus 2025 m. gruodzio 10 d. raste iSdéstyta
pozicija, kad pareiskéjos praSoma papildoma informacija apie 2018 m. gruodzio 21 d. nutart]
konkrec¢iu atveju nelaikytina galindia pakeisti vaiko situacijos vertinimo sprendimo rezultato.
Tarnyba taip pat sutiko su pareiskéjos pateiktu pastebéjimu, kad i§ vaiko situacijos vertinime
pateiktos informacijos néra aisku, kokiais duomenimis remiantis buvo nurodyta faktiné aplinkybé dél
vaiko tévo riipinimosi vaiku. Tac¢iau paaiskinta, kad §i informacija buvo gauta iSklausius vaiko técio
nuomone, kuri uzfiksuota 2025 m. sausio 4 d. anketoje. Tarnyba pazyméjo, kad nustatytas apsaugos
veiksnys 28.4 yra reikSmingas bendrai vaiko gerovei, taCiau jis néra pakankamas sumazinti ar
eliminuoti nustatyta rizika vaiko emocinei gerovei. Anketos 6 punkte turé¢jo biiti nurodyta susitikimo
su vaiku data, laikas ir vieta bei pazyméta, kad su vaiku buvo susitikta, taciau dél sveikatos buklés jo
nuomoné zodziu nebuvo isklausyta, tac¢iau Tarnyba nurodé, kad specialisty bendravimas su vaiku
apima ne tik zodinj pokalbj, bet ir vaiko elgesio, savijautos bei iSvaizdos steb¢jimg ir atsiprasé dél
procediirinio netikslumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Jstatymo ir Apraso nuostatos.

Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, raStu ar bet kokiomis nuotolinio ryS$io priemonémis praneSimg apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, tac¢iau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos,
pradeda nagrinéti praneS§img ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe¢ pabendrauti su juo be
apribojimy, jeigu yra poreikis — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges i vaiko
amziy ir branda, iSklauso vaikg jam priimtinu biidu apie galimg jo teisiy pazeidima, pagal poreikj
jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinka bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko
atstovais pagal jstatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurtg, ar jeigu vaikas turi specialiyjy
poreikiy, raidos ir (ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikij turi buti iSklausytas psichologo. Tarnyba,
atlikusi Sioje dalyje nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlieka
vaiko situacijos vertinimg. Jeigu Tarnyba, atlikusi Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko
teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, ji priima
sprendimg baigti prane§imo nagringjima.

Jstatymo 36! straipsnio nuostatos apibrézia vaiko situacijos vertinimo procediiros tikslus,
rezultatus ir pagrinding tvarka. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad Tarnyba gali nustatyti
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreik] tais atvejais, kai
atlikus vaiko situacijos vertinimg, nustatomi vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos
veiksniai bei rizikos veiksniai, susij¢ su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatyma ir jy
santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatyma neuztikrina vaiko teisiy ir
teiséty interesy. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, jeigu vaiko situacijos vertinimo metu nustatomas
realus pavojus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei arba pavojus, galintis
sukelti reik§minga Zala vaiko sveikatai, kuris yra susijgs su vaiko funkcionavimo ir socialinés
aplinkos rizikos veiksniais bei rizikos veiksniais, susijusiais su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal
Jstatyma ir jy santykiais su vaiku, yra nustatomas vaiko apsaugos poreikis.

Jstatymo 36! straipsnio 4 dalis reglamentuoja Tarnybos teise isklausyti ir kitus asmenis, tarp jy
Svietimo jstaigy pedagogus, sveikatos prieziiiros jstaigy darbuotojus, socialinius darbuotojus, jeigu,
nagrinéjancio pranes$ima apie galimg vaiko teisiy pazeidimg asmens manymu, Sie asmenys gali turéti
prane$imo nagriné¢jimui reikSmingos informacijos.

Detalig vaiko, d¢l kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidimg, situacijos
vertinimo tvarkg nustato Aprasas.

Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vadovaudamiesi Apraso 10 punktu, vertindami
vaiko situacija pabendrauja su vaiku, jo atstovais pagal jstatyma, kitais asmenimis ir (ar) specialistais
ir uzpildo Vaiko situacijos vertinimo anketos formas; jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko
apsaugos poreikj (t. y. galimus rizikos veiksnius, nurodytus Apraso 26 punkte, bei galimus apsaugos
veiksnius, nurodytus Apraso 28 punkte); nenustatg vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas
nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. galimus rizikos veiksnius,
nurodytus ApraSo 25 punkte, bei galimus apsaugos veiksnius, nurodytus Apraso 28 punkte.



ApraSo 19 punkte reglamentuojami galimi vaiko situacijos vertinimo rezultatai. Atlikus vaiko
situacijos vertinimg, gali biiti: nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj;
nustatytas vaiko apsaugos poreikis; nenustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj
arba vaiko apsaugos poreikis.

Pagal Apraso 30 punktg, buitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma tada,
kai vaiko situacijos vertinimo metu Tarnyba nustato bent vieng i§ Apraso 25 punkte nurodyty rizikos
veiksniy ir nenustato Apraso 28 punkte nurodyty apsaugos veiksniy arba nustatytiems apsaugos
veiksniams nesumazinant ir negalint sumazinti nustatyto (-y) rizikos veiksnio (-iy) jtakos vaiko
saugumui ar jo teisiy ir interesy uztikrinimui. Pagal 31 punkta, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustate biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nedelsdami, ne véliau nei
kita darbo dieng nuo biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatymo dienos,
inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg Atvejo vadybos tvarkos apraso nustatyta tvarka.

Istatymo 2 straipsnio 2 dalyje apibréziama, kad atvejo vadyba — tai atvejo vadybininko
koordinuojamos kompleksinés pagalbos vaikui ir jo atstovams pagal jstatyma organizavimas bei
teikimas, siekiant jiems padéti jveikti iSkilusius socialinius sunkumus, kuriy sékmingas sprendimas
sudaryty prielaidas iSvengti galimy vaiko teisiy pazeidimy ir sudaryty salygas savarankiskai uztikrinti
vaiko teises bei teisétus interesus.

Sisteminis minéty [statymo bei Apraso nuostaty vertinimas rodo, kad vaiko situacijos vertinimo
procediiros esmé¢ ir tikslas yra nustatyti, ar vaikui ir / ar Seimai reikalinga pagalba arba vaiko apsauga
bei, esant butinybei, $ig pagalba ar apsauga suteikti. Vaiko situacijos vertinimo metu i§ esmés
sprendziama, ar biitina padéti Seimai jveikti iSkilusius socialinius sunkumus, tokiu budu i§vengiant
galimy vaiko teisiy pazeidimy. Si procediira yra viena i§ tiesioginiy priemoniy, skirty jgyvendinti
pamatinj Istatymo tikslg — apsaugoti vaikus nuo jy teisiy pazeidimy ir stiprinti tévy ir kity vaiko
atstovy pagal jstatyma atsakomybe bei galimybes savarankiSkai ripintis vaiku, uztikrinant jo teisiy ir
laisviy jgyvendinima.

Fiziniy ir juridiniy asmeny aptarnavima, jy praSymy ir (ar) skundy nagrin¢jimg Tarnyboje
reglamentuoja Asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisyklés, patvirtintos Tarnybos
direktoriaus 2023 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309 ,,D¢l Asmeny aptarnavimo, praSymy ir
skundy nagrin¢jimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisykles) (1 punktas). Taisykliy 4.3 papunkciu
nustatyta, kad skundas — asmens kreipimasis j Tarnyba, kuriame nurodoma, kad yra paZeistos jo ar
kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti. Tarnybos skyriaus vyriausiojo
specialisto, pataréjo ir vyresniojo pataréjo priimti sprendimai, veiksmai (neveikimas), kylantys i$
administraciniy teisiniy santykiy, nuo sprendimo gavimo dienos, arba nuo to momento, kai buvo
suzinota apie tokj neteisétg veiksma (neveikimg), per vieng ménesj gali buti skundZiami Tarnybos
skyriaus vedéjui arba Komisijai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo nustatyta tvarka, arba apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (48 punktas). Tarnybos skyriaus vedéjo
priimti sprendimai, veiksmai (neveikimas), kylantys i§ administraciniy teisiniy santykiy, nuo
sprendimo gavimo dienos, arba nuo to momento, kai buvo suzinota apie tokj neteiséta veiksma
(neveikimg), per vieng ménesj gali buti skundZiami Tarnybos direktoriui arba Komisijai Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka, arba
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka (49 punktas).

Taigi, skundziamas rastas priimtas Tarnybos direktoriui iSnagrin¢jus pareiskéjos skunda dél
Tarnybos Skyriaus Anketos ir 2025 m. gruodzio 10 d. rasto.

Pareiskéja skunde nurodo, kad vaiko situacijos vertinimo procesas buvo pradétas Tarnybos
Skyriui gavus vaiko técio 2025 m. sausio 3 d. praneSimg, kuriame teigiama, jog pareiskéja galimai
nesilaiko Teismo nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos ir riboja vaiko técio galimybe bendrauti su
vaiku. Pareiskeja skunde nurodo, jog Tarnyba nagrinédama Skunda, neatsizvelge j Teismo 2018 m.
gruodzio 21 d. nutartj, kuria yra nustatyta bendravimo su vaiku tvarka. Be to, Tarnyba neatsizvelgé i



aplinkybe, kad pats vaiko tétis nevykdo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartimi nustatytos
bendravimo su vaiku tvarkos.

Tarnyba Raste nurodé, jog vaiko tétis pateiké 2025 m. sausio 3 d. praneSimg apie galimai
pazeidziamg vaiko teis¢ bendrauti su juo, taciau praneSimo aplinkybés buvo susijusios su vaiko
bendravimo su tévu teisés apribojimu ar galimu nebuvimu apskritai, o ne dél konkretaus bendravimo
tvarkos pazeidimo tam tikru Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartyje nustatytu laiku. Tuo paciu
Tarnyba Raste paaiskino, jog sutinka su pareiskéja, kad Tarnybos Skyrius, vertindamas vaiko
situacija, turéjo iSsamiau jvertinti duomenis, susijusius su Teismo priimta 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartimi d¢l vaiko bendravimo tvarkos su téciu, kurioje Tarnybos Skyrius dalyvavo kaip iSvada
teikianti institucija. Taip pat Tarnybos Skyrius, esant poreikiui, galéjo paprasyti pareiskéjos arba técio
vaiko situacijos vertinimo metu pateikti minétg dokumenta, ypac atsizvelgiant j 2025 m. sausio 3 d.
praneSime nurodytas aplinkybes, jog pagal Teismo sprendima Sventiniu laikotarpiu vaikas turé¢jo biiti
su tévu, taCiau tai nejvyko bei ] pareiskéjos vaiko situacijos vertinimo metu pateiktus duomenis, kad
tetis nelanko vaiko treciadieniais. Tarnyba Raste nurode, jog vaiko situacijos vertinimo metu minétos
aplinkybés nebuvo nustatytos, nes nebuvo pateikta Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis ir nebuvo
visapusiskai jvertintos faktinés aplinkybés pagal pareiskéjos ir vaiko tévo pateikty informacija.

Komisija, pasisakydama dél auks¢iau nurodyty aplinkybiy, pazymi, kad i§ Anketos turinio
matyti, jog vaiko situacijos vertinimas buvo pradétas Tarnybos Skyriui gavus vaiko técio 2025 m.
sausio 3 d. praneSimg, kuriame nurodyta, kad vaiko motina neteikia informacijos apie siiny ir
neleidZia su juo pasimatyti pagal teismo sprendima. Siuo atveju Raste Tarnyba taip pat Sias
aplinkybes pripazino, taciau jy reikSmingumo nevertino. Anketoje priskirtas ApraSo 25.3.8 rizikos
veiksnys, nurodant, kad motina galimai nesilaiko nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos ir dél to
vaikas negali susitikti su tévu. Tarnyba RaSte pripazino, kad vertinant vaiko situacija nebuvo
atsizvelgta | Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutart] bei nebuvo visapusiskai jvertintos faktinés
aplinkybés pagal pareiSkéjos ir vaiko tévo pateiktg informacija.

Nors Tarnyba Raste nurodé¢, kad papildoma informacija apie Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutart] konkreciu atveju nelaikytina galin€ia pakeisti vaiko situacijos vertinimo sprendimo rezultata,
taciau tokia pozicija vertintina kaip priestaringa, nes pati Tarnyba Raste pripazino, jog vertinimo metu
nebuvo surinkti ir jvertinti visi reik§Smingi duomenys, susij¢ su Teismo nustatyta bendravimo su vaiku
tvarka. Komisijos vertinimu, prieSingai nei nurodo Tarnyba, Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis
yra esming, vertinant fakta dél nurodomos vaiko tévy bendravimo su vaiku tvarkos paZeidimo.
Objektyviai skundo nagriné¢jimas negalimas nevertinant minéto dokumento.

Atsakovas atsiliepime nurodé, kad pareiSkéja nepagristai sutapatina Teismo sprendimo
vykdymo kontrole su vaiko teisiy apsaugos institucijos pareiga reaguoti ] praneSimus apie galimus
vaiko teisiy paZzeidimus, taciau Komisijos vertinimu, Tarnyba reaguodama j vaiko técio 2025 m.
sausio 3 d. praneSimg dél galimai pazeidziamos jo teis€s bendrauti su vaiku, tur¢jo aiSkiai ir detaliai
1$siaiskinti aplinkybes, susijusias su Teismo 2018 m. gruodZio 21 d. nutartyje nustatyta bendravimo
tvarka, t. y. ar pareiSkéja 2025 m. sausio 3 d. i$ tiesy pazeidé nustatyta su vaiku bendravimo tvarka.
Siuo atveju, Tarnyba nesiaiskino minéty aplinkybiy. Kaip minéta, nenurodyta konkreti bendravimo
su vaiku pazeidimo data, aplinkybés. Siuo aspektu neaiskumy neturi likti. Pareiskéja ir Komisijos
posédzio metu kele abejonés dél konkreciy nustatytos bendravimo tvarkos pazeidimy. Be Teismo
2018 m. gruodzio 21 d. nutarties vertinimo atsakovas negal€jo padaryti iSvady dél bendravimo
tvarkos pazeidimy ir atitinkamai nustatyti 25.3.8 rizikos veiksnj. Tarnyba turi jvertinti, ar $iuo atveju
néra teisinio pagrindo atlikti vaiko situacijos vertinimg i§ naujo, nes Skyriui nevertinus 2018 m.
gruodzio 21 d. nutarties, kyla pagrista abejoné, ar vaiko situacijos vertinimas Skyriuje buvo atliktas
objektyviai ir, ar néra pagrindo koreguoti vaiko situacijos vertinimo anketg, jvertinus visumag
reik§mingy aplinkybiy. Tarnyba turi atlikti i§samy pareiskéjos Skundo aplinkybiy tyrima.

Pareiskeja skunde nurodo, kad Anketoje ir 2025 m. sausio 4 d. anketoje pateiktos priestaringos
aplinkybés dél Tarnybos specialisty bendravimo su vaiku aplinkybiy. Tokias aplinkybes pareiSkeja
nurode¢ ir Komisijos posédyje.

Pazymeétina, kad Anketos 6 punkte nurodyta, jog Tarnybos specialistai su vaiku bendravo 2025
m. sausio 4 d. apie 13.00 val. (duomenys neskelbtini), o 2025 m. sausio 4 d. anketos 3 punkte
nurodyta, kad Tarnybos specialistams vaiko situacijos vertinimo metu nepavyko susitikti /
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pabendrauti su vaiku dél sveikatos biiklés. Kaip matyti, Tarnyba Raste nurodé, kad Anketos 6 punkte
tur¢jo biiti pazZymeéta, jog su vaiku buvo susitikta, taciau neiSklausyta vaiko nuomone dél jo sveikatos
buklés (2025 m. sausio 4 d. anketos 3 punktas). Tarnyba Raste tuo paciu paaisSkino, kad specialisty
bendravimas su vaiku apima ne tik Zodinj pokalbj, bet ir specialisty stebimg vaiko elgsena, savijauta
bei i1Svaizda (Apraso 10.2.1 papunktis), kuris apraSomas bendravimo su vaiku skiltyje (Anketos 6
punktas). Tarnyba sutiko su pareiSk¢jos argumentais dél Sio neaiSkumo ir Raste atsiprasé deél
procedirinio netikslumo, taciau vertino, kad Sis netikslumas yra formalus ir neturéjo lemiamos
reik§més Anketos rezultatui. Komisija pazymi, kad $iuo aspektu neaiskumy neturi likti.

Pastebétina, kad ApraSo 10.2.1 papunktyje jtvirtinta, jog vertinant vaiko situacijg ji aptariama
su vaiku, o aprasant bendravimg nurodomos ne tik susitikimo aplinkybés, bet ir vaiko elgesys,
bendravimo su vaiku turinys (kg vaikas papasakojo, kaip pakomentavo situacijg, ar vaiko pasakojimas
patvirtino prane§imo apie galimg vaiko teisiy pazeidima aplinkybes, ar jis nurodé kitus galimus
rizikos veiksnius ir pan.), vaiko nuomon¢ apie pagalbos jam ir (ar) Seimai poreikj. Taigi, pries tai
nurodytas teisinis reglamentavimas jtvirtina, kad vertinant vaiko situacijg ji turi buti aptariama su
vaiku, iSklausant jo nuomong, o ne apsiribojama tik vaiko steb&jimu. Komisijos vertinimu, nustatyti
netikslumai negali biti laikomi formaliais.

PareiSkéja skunde nurodo, kad priskiriant AprasSo 28.4 apsaugos veiksnj, Anketoje pazyméta,
jog vaiko tétis tinkamai riipinasi vaiku, noriai jj pasiima bei domisi jo sveikata ir poreikiais, taciau
neaiSku, kuo remiantis buvo padaryta tokia iSvada. Pareiskéja pazymi, kad Anketoje nebuvo
atsizvelgta, jog ir ji ripinasi vaiko sveikata.

Tarnyba RaSte nurodé, jog ApraSo 28.4 apsaugos veiksnys priskirtas remiantis gauta
informacija, jog vaiko tétis tinkamai riipinasi vaiku, noriai jj pasiima, domisi jo sveikata ir poreikiais
ir kt. Tarnyba RasSte sutiko su pareiSkéjos argumentu, kad i§ Anketos pateiktos informacijos néra
aiSku, kokiais duomenimis remiantis buvo vertinama S§i aplinkybé¢, taCiau paaiskino, kad Si
informacija gauta iSklausius vaiko té¢io nuomong, kuri uzfiksuota 2025 m. sausio 4 d. vaiko situacijos
vertinimo duomeny anketoje Nr. IP-VSV-86.

Komisija pazymi, kad i$ byloje pateikto Naujosios Vilnios poliklinikos ISraso turinio matyti,
kad vaikas poliklinikoje registruotas nuo gimimo. D¢l raidos sutrikimo iStirtas vaiky raidos centre,
diagnoze vaikystés autizmas. Turi nejgaluma ir specialiuosius poreikius. Mama ripinasi vaiko
sveikata.

Atsizvelgiant ] tai, paZymeétina, kad priskiriant Apraso 28.4 apsaugos veiksnj buvo konstatuota,
jog vaiko tétis ripinasi vaiku, tac¢iau §i aplinkybé 1§ esmés buvo pagrista tik té¢io pateikta informacija
zodziu. Tuo tarpu vertinant situacija i§ esmeés nebuvo atsizvelgta, kad vaiko sveikata riipinasi ir
pareiSkéja bei, kad pareiSkéja dar Tarnybos Skyriui pateiké Naujosios Vilnios poliklinikos [Srasa.
Komisijos nuomone, priimant sprendimus dél vaiko situacijos vertinimo, turi biiti remiamasi ne tik
asmeny pateiktais Zodiniais paaikinimais, bet ir vertinami objektyvis visi pateikti duomenys. Siuo
atveju, priskiriant Apraso 28.4 apsaugos veiksnj, nebuvo atsizvelgta j Naujosios Vilnios poliklinikos
ISraSe nurodomg aplinkybe, jog pareiSkéja riipinasi vaiko sveikata. Taigi, nebuvo jvertintos visos
faktinés aplinkybeés.

Pareiskéja skunde nurodo, jog priimant Anketg Darzelio 2025 m. sausio 8 d. raStu pateikta
informacija buvo vertinama selektyviai.

Tarnyba Raste nurodé, jog ApraSo 25.3.8 rizikos veiksnys pareiSkéjai buvo priskirtas
atsizvelgus ir | Darzelio 2025 m. sausio 8 d. rasta, kuriame nurodyta, kad vaiko tévai nesutaria dél
vaiko paémimo laiko ir bendravimo tvarkos vykdymo, o motina pedagogams teikia informacijg apie
vaiko bendravima su tévu ir neigiamus pasisakymus, vaikui girdint. Komisija paZymi, kad i§ 2025 m.
sausio 8 d. rasto turinio taip pat matyti, jog jame nurodyta, kad tévai atsizvelgia j pedagogy pastabas
ir rekomendacijas, nuolat domisi vaiko pasiekimais ir ugdymu bei laiku apmoka mokescius uz
darzelio suteiktas paslaugas. Raste pazyméta, kad Siuo metu jsiskolinimy néra, o duomeny apie tévy
ar treCiyjy asmeny netinkamg elgesj su mazameciu vaiku darzelis neturi, smurto atvejy nepastebéta.
Taigi, prie§ tai nurodytos aplinkybés patvirtina, kad 2025 m. sausio 8 d. raSte pateikta informacija
priskiriant ApraSo 25.3.8 rizikos veiksnj, Tarnybos buvo vertinama selektyviai, kadangi buvo
remiamasi tik ta 2025 m. sausio 8 d. rasto dalimi apie tévy nesutarimus, taciau nebuvo jvertintos kitos
tame paciame dokumente pateiktos aplinkybés, apibiidinancios teigiama tévy elgesj su vaiku ir jy
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bendradarbiavimg su ugdymo jstaiga. Kaip matyti, j Sias aplinkybes buvo atsizvelgta priskiriant
ApraSo 28.4 apsaugos veiksnj, taciau néra aiSku, kod¢l Sios aplinkybés nebuvo jvertintos priskiriant
ApraSo 25.3.8 rizikos veiksnj.

Atsakovas Sprendime nurod¢, jog visais atvejais vertinant galimus vaiko teisiy pazeidimus,
Tarnybos teritoriniam skyriui tenka pareiga kruopsciai, visapusiskai ir objektyviai jvertinti visg gautg
informacijg bei priimti pagrjstus sprendimus. Atsakovas Sprendime ne kartg pripazino, kad Tarnybos
Skyrius jgyvendindamas procediirg galé¢jo pasielgti kitaip bei atsipra$¢ dél Tarnybos Skyriaus
nurodyty netikslumy, kas i§ esmés patvirtina, jog vaiko situacijos vertinimas nebuvo atliktas
visapusiskai ir objektyviai. Savaime netikslumy pripazinimas rodo, kad Tarnyba neatliko visumos
reik§mingy aplinkybiy tyrimo ir nepasalino neaiSkumy. Tokiu atveju atsakovo iSvada, kad pareiskéjos
skundas atmetamas yra nepagrjsta, nes pareiSkéjos skundo argumentai atsakovo buvo pripazinti,
taciau nejvertinti i§ esmés.

Pazymétina, jog VA] 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras vieSasis
administravimas (zr., pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A402-1978/2012). Tinkamas ir atsakingas valdymas, kaip ne kartg akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy. Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vie$ojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr., pvz., LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1-7-552/2015, 2015
m. birZelio 25 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-2150-492/2015).

Toks Tarnybos nenuoseklumas bei priestaringumas Raste ginco situacijoje vertintinas kritiSkai
bei nedera nei su gero administravimo principo, nei su VAI 10 straipsnio 5 dalies imperatyvais (Zr.,
pvz., LVAT 2016 m. rugpjucio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2617- 575/2016, 2018 m.
liepos 19 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1150-502/2018) bei nukrypsta ir nuo vieningos
suformuotos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos (zr., pvz., LVAT 2015 m. sausio
15 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020 m. lapkri¢io 11 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. eA-2984-662/2020), kurioje iSaiSkinta, kad vieSojo administravimo
subjektas savo sprendimg privalo gristi tik tinkamais, patikimais, teisétu biidu, procesiSkai tinkamai
iformintais duomeny S$altiniais ir / ar jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose
pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo.

Komisija, atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta anks€iau, vertina, kad skundZiamu Rastu pareiskéjos
Skundas i$nagrinétas formaliai ir neiSsamiai. Pazymétina, kad pati Tarnyba Raste 1§ esmés pripazino,
jog vertinant vaiko situacijg nebuvo surinkti ir jvertinti visi reikSmingi duomenys, susij¢ su Teismo
2018 m. gruodzio 21 d. nutartimi dél bendravimo su vaiku tvarkos, taip pat kad tam tikros iSvados
buvo padarytos remiantis tik vaiko tévo iSsakyta nuomone. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad
vaiko situacijos vertinimo metu nebuvo visapusiskai ir objektyviai jvertinti visi reikSmingi faktai ir
turimi duomenys. Tai skundziamg Rastg daro neaisky ir leidzia jj vertinti kaip dviprasmiska. Tarnyba,
nagrinédama pareiSkéjos Skunda, privaléjo iSsamiai i8siaiSkinti jame minimas aplinkybes, jvertinti
visus reikSmingus duomenis bei pateikti aiSky ir nedviprasmiska atsakyma.

Pagal LVAT formuojama praktika, teismas (Komisija) neatlieka ir i§ esmés negali perimti
vie$ojo administravimo subjekto funkcijy bei i$spresti klausimag, kurj pagal kompetencija priklauso
nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (Zr., pvz., LVAT 2009 m. rugséjo 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A146-603/2009, 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. eA-2744-463/2025 ir kt.). VieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga faktiskai pagristi ir
motyvuoti savo priimamus sprendimus negali buti perkelta Komisijai. Raste nustatyti esminiai
prieStaravimai, kuriy Komisija negali pasalinti.

Pareiske¢ja skunde nurodo, jog priimant RaStg buvo praleistas VA] 10 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas terminas. Tarnyba tiek RaSte, tiek atsiliepime nurodé, kad RasStas pateiktas 2 darbo
dienomis véliau, o tai Iémé¢ Skundo nagrin¢jimo laikotarpiu susidargs padidéjes darbo kriivis.

Tarnyba Raste nurode, kad Skundo nagrin¢jimo terminas buvo pratestas Tarnybos rastu Nr. S-
146, t. y. Rastas pateiktas 2 darbo dienomis véliau, nes Skundo nagrin€jimo laikotarpiu buvo
padidéjes darbo kriivis.

Pazymétina, jog pagal VAJ] 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
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praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar
Sventés diena, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasciy per
§] terming administracinis sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j
terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsima per 5 darbo
dienas nuo sprendimo pratgsti terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratesimo
priezastys.

Nagrin¢jamu atveju minétas terminas, pateikiant atsakyma (Rastg) i pareiskéjos Skunda,
praleistas nezymiai ir kaip atsakovas nurodo dél objektyviy priezasciy, t. y. padidéjusio darbo krivio.
LVAT dé¢l procediirinio termino sprendimo priémimui yra nurodes, kad vieSojo administravimo
subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas sprendimas, yra instrukcinio
pobiidzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanc¢iu administracinio sprendimo, priimto
pasibaigus Siam terminui (Zr., pvz., LVAT 2023 m. kovo 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
379-821/2023). Siuo atveju termino praleidimas néra esminé aplinkybé, vertinant pareiskéjos Skundo
nagrinéjimo procediira.

Komisija, vadovaudamasi gin¢o teisin] santykj reglamentuojanciais teisés aktais, LVAT
formuojama praktika, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, prieina prie iSvados, kad
skundziamas Tarnybos Rastas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty
reikalavimy administraciniam aktui, taip pat VA] 3 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo
subjekty veiklos principy, t. y. istatymo virSenybés, iSsamumo ir objektyvumo principy, todél
naikinamas. Skundziamas Tarnybos Rastas naikinamas ir tuo pagrindu, kad yra neteisétas dél to, jog
ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg. Nustatyti neaiSkumai turi biti paSalinti atsakovo,
atliekant i§ naujo Skundo nagringjimo procediira.

Panaikinus Rastg atsakovas turi pareiga Skundg iSnagrinéti i§ naujo ir priimti motyvuotg bei
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Salys procesiniuose dokumentuose isdésté daugiau argumenty, tadiau, Komisijos nuomone, jie
niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l dél jy detaliau Komisija Siame sprendime
nepasisako. Pagal LVAT praktika, teismo (nagrinéjamu atveju Komisijos) pareiga motyvuoti priimta
sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos direktorés 2026 m. vasario 3 d. raStg Nr. S-310.

Ipareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos pareiskéjos (duomenys neskelbtini) 2025 m. gruodzio 14 d. skundg iSnagrinéti is
naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendima per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



