LIETUVOS ADMINISTRACINIY GINCY KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. kovo 20 d. Nr. 21RE-
(AG-140/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin€y komisija (toliau — Komisija), susidedanti iS nariy Vytauto
Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos poseédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin€g pagal
pareiSkéjo skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentirai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateée:

PareiSkejas skundu Komisijos praSo: panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentdros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir
Agentira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — ir SKS) 2026-02-09 sprendimg Nr. STS-1046
(toliau — Sprendimas); jpareigoti Agentirg atlikti individualy funkcinés blklés vertinimg;
Jjpareigoti vertinti jau pateiktus medicininius duomenis, jskaitant (duomenys neskelbtini) faktg;
pripazinti, kad skundo nagrinéjimas buvo atliktas visiskai nemotyvuotai.

Paaiskino, kad skundziamu Sprendimu parei$kéjui atsisakyta iSduoti asmens su negalia
automobilio statymo kortele. Pasak pareiSkéjo, esminis pazeidimas — individualaus vertinimo
nebuvimas. Sprendime konstatuota tik tai, kad asmuo nuolat nesinaudoja techninémis judéjimo
pagalbos priemonémis. Taciau visiSkai néra vertinamas onkologinés ligos poveikis, néra
analizuojama pareiskéjo faktiné fiziné buklé — sumazéjes fizinio kravio toleravimas, dusulys ar
iSsekimas, néera jokios medicinines analizés, nors tokie duomenys buvo pateikti tiek nagringjant
praSyma, tiek skunde dél praSsymo. Sprendimas apsiriboja normos citavimu. Tai reiSkia, kad
buvo atliktas formalus, o ne individualus vertinimas.

Agentlra pazeidé ir motyvavimo reikalavimg. Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymg (toliau — VA]) administracinis sprendimas privalo biti pagrjstas faktais,
teisés normomis, motyvuotas. Tuo tarpu, Sprendime perraSoma Lietuvos Respublikos asmens
su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ANTAP]) 22 straipsnio 1 dalis,
konstatuojama, kad pareiSkéjas ,nesinaudoja priemonémis®, taCiau nenurodoma, kokiais
ar buvo atlikta funkcinés buklés analize.

Agentdra nejvertino pateikty medicininiy duomeny. Skunde Agentirai pareiSkéjas
nurodé (duomenys neskelbtini) stadijos onkologine liga, progresuojantj bendrg silpnuma,
dusulj, sumazéjusig fizinio kravio tolerancijg. Papildomai (duomenys neskelbtini) nustatyta
(duomenys neskelbtini), tolesnis biklés blogéjimas. Sios aplinkybés rodo objektyvy funkcinj
duomenys nebuvo i§ esmés jvertinti.

Agentdra netinkamai aiSkino teisés normg. ANTAP] vartojama formuluoté: ,nuolat
naudojasi techninémis judéjimo pagalbos priemonémis®. Taciau Sis jstatymas nejtvirtina, kad



judéjimo negalia gali bati tik ortopediné, ar kad batinas iSorinis vizualiai matomas jrenginys.
PareiSkejo atveju judéjimg riboja sisteminé onkologiné liga, organizmo iSsekimas, kraujotakos
nepakankamumas (duomenys neskelbtini), objektyviai ribotas éjimo atstumas. Agentira
nepagrjstai susiaurino judéjimo funkcijy sutrikimo sgvoka tik iki mechaniniy pagalbos priemoniy
(ramenty) naudojimo. Toks aiSkinimas yra ydingas, nes asmens mobilumg lygiai taip pat (ar
net stipriau) riboja onkologinés ligos progresavimas.

Agentdra atsiliepime praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjstg. Paaiskino, kad
pareiSkéjas 2026-01-28 praSymu kreipési | Agentirg iSduoti (pratesti) asmens su negalia
automobilio statymo kortele. Agentiros (duomenys neskelbtini) teritorinis skyrius (toliau — ir
TS) 2026-01-29 sprendimu Nr. STS-1580 nusprendé pareiSkéjui neiSduoti asmens su negalia
automobilio statymo kortelés. Nesutikdamas su TS sprendimu, pareiSkéjas 2026-02-03 skundu
kreipési j Agentaros direktoriy. SKS, iSsamiai iSnagrinéjes asmens negalios nustatymo byloje
esancius dokumentus, 2026-02-09 priémé skundziamg sprendimg Nr. STS-1046 ,Dél asmens
su negalia automobilio statymo kortelés poreikio, termino®, nusprendé nekeisti TS sprendimo.

Agentura ir jos struktdriniai padaliniai pagal kompetencijg dalyvauja formuojant ir
igyvendinant nejgaliyjy socialinés integracijos politikg (ANTAP] 15 straipsnio 1 dalis). Sioje
srityje jiems suteikta teisé ir pareiga VA|] nustatyta tvarka ir terminais priimti sprendimus, be
kita ko, ir dél asmens su negalia automobilio statymo kortelés poreikio, termino (ANTAP] 15
straipsnio 1 dalies 6 punkto h papunktis).

Vadovaujantis ANTAP] 22 straipsnio 1 dalimi, asmens su negalia automobilio statymo
kortele turi teise gauti: 1) asmenys, kuriems nustatytas lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis; 2) asmenys, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio
nejgalumo lygis; 3) asmenys, kuriems nustatytas iki 25 procenty dalyvumo lygis; 4) asmenys,
kuriems nustatytas 30-55 procenty dalyvumo lygis ir kurie turi galiojantj dokuments,
patvirtinantj teise vairuoti lengvajj automobilj, ir dél ligos sukeltos negalios nuolat naudojasi
techninémis judéjimo pagalbos priemonémis.

Asmens su negalia automobilio statymo kortelés poreikio nustatymo ir iSdavimo tvarka
nustatyta Asmens su negalia automobilio statymo kortelés iSdavimo tvarkos apraSe,
patvirtintame Agenturos direktoriaus 2023-12-20 jsakymu Nr. V-74 ,Dél Asmens su negalia
automobilio statymo kortelés iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Tvarkos aprasas).
Nustatant automobilio statymo kortelés poreikj, pildomas Agentiros direktoriaus jsakymu
patvirtintos formos vertinimo aktas. Asmens naudojimgsi techninémis judéjimo pagalbos
priemonémis Agentlra vertina pagal Elektroninéje sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo
infrastruktdros informacinéje sistemoje (toliau — ESPBIS) esanCig asmens medicinine
informacijg ir (ar) kitus pateiktus medicininius dokumentus. Duomenis apie asmeniui suteiktg
teise vairuoti lengvajj automobilj] Agentlra gauna iS Lietuvos Respublikos keliy transporto
priemoniy vairuotojy registro (Tvarkos apraso 12, 13 punktai).

Pareiskéjui negaléjo bati iSduota asmens su negalia automobilio statymo kortelé (toliau
— ir kortelé), nes jis nepatenka j ANTAP] 22 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyty
asmeny, kuriems suteikta tokia teise, kategorijas: pareiSkéjui nenustatytas lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis, taip pat néra nustatytas
vidutinis ar sunkus nejgalumo lygis ar dalyvumo lygis iki 25 procenty. Siekiant jvertinti, ar
asmuo turi teise gauti kortele, pagal ANTAP] 22 straipsnio 1 dalies 4 punktg turi bati nustatyta
visy Siame punkte nurodyty saglygy (reikalavimy) visuma, t. y. asmeniui turi bati nustatytas
dalyvumo lygis (30-55 procenty dalyvumo lygis), asmuo turi turéti galiojantj dokumenta,
patvirtinantj teise vairuoti lengvajj automobilj ir turi bati nustatyta, kad asmuo dél ligos sukeltos
negalios nuolat naudojasi techninémis judéjimo pagalbos priemonémis. Esant nustatytai
punkto sglygy visumai, asmeniui iSduodama kortelé.

Nagrinéjamu atveju 2026-01-29 sprendimu Nr. STS-1100 pareiSkéjui nustatytas 30
procenty dalyvumo lygis nuo 2026-01-14 iki 2027-01-13. Lietuvos Respublikos keliy transporto



priemoniy vairuotojy registro duomenimis, pareiskéjas turi galiojantj dokumentg, patvirtinant;
kad pareiskejas dél ligos sukeltos negalios nuolat nesinaudoja [Komisijos pastaba — turéty bati
naudojasi] techninémis judéjimo pagalbos priemonémis. Sie duomenys nenurodyti nei
(duomenys neskelbtini) poliklinikos 2026-01-12 siuntime j Agentirg (toliau — Siuntimas), nei
(duomenys neskelbtini) 2025-12-05 ir 2026-01-01 ambulatorinio apsilankymo apraSymuose.

Agentura privalo vadovautis imperatyviai taikomomis ANTAP] 22 straipsnio 1 dalies 4
punkto nuostatomis, todel Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas bei néra pagrindo jj naikinti ar
priimti naujg sprendimg. PareiSkéjas skunde Komisijai nepateiké jokiy naujy ar reikSmingy
aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos kortelés iSdavimo vertinimui. Jo reikalavimas grindziamas
iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu. Teigdamas, kad asmens
su negalia automobilio statymo kortelé jam neiSduota nepagristai, jis nenurodo konkreciy
teisés normy, kuriomis blty grindziamas jo reikalavimas, taip pat nepateikia jokiy jrodymu,
patvirtinanciy Sio reikalavimo teisétuma ir pagrjstuma.

Agentura taip pat paaiskino, kad pasikeitus asmens sveikatos buklei, asmuo turi teise
kreiptis j gydantj gydytojg dél naujo siuntimo j Agentlrg ir medicininiy dokumenty parengimo,
kurie turéty bati pateikti teritoriniam skyriui dél pakartotinio kortelés iSdavimo vertinimo.

Pareiskéjas, atsakydamas j Agentdros atsiliepima, papildomai paaiskino, kad negincija
teisés normos teksto, taCiau gincCija jos taikyma. Atsakové teisés normg taiko formaliai,
sutapatindama ,judéjimo pagalbos priemoniy naudojima® su vieninteliu iSoriniu kriterijumi
— lazdos, ramenty ar vezimélio turejimu. Tokiu aiSkinimu atsakové eliminuoja pareigg
vertinti faktinj funkcinj judéjimo apribojimg. ]Jstatymas nenumato, kad teisé | kortele
priklauso tik nuo ortopedinés ar mechaninés judéjimo patologijos. |statymo tikslas —
uztikrinti realy mobilumo prieinamumg asmenims, kuriy judéjimas yra objektyviai
apribotas. PareiSkéjo diagnozé — (duomenys neskelbtini) — sukelia ne mechaninj, o
funkcinj ir sisteminj judéjimo funkcijos sutrikimg. Reikalavimas onkologiniam ligoniui
pasiimti ramentg vien tam, kad jis atitikty ,biurokratinj vaizdg®, yra visiSkai nepagrjstas.
Dar daugiau, pripazjstama kad pareiskéjo funkciniai praradimai yra milziniski (nustatytas
30 % dalyvumo lygis), taCiau teigiama, kad jie nepakankami gauti kortelei, kuri leisty
pastatyti automobilj arCiau gydymo, reabilitacijos, poilsio ar kt. jstaigy jéjimo. Tai yra
sisteminis prieStaravimas ir asmens teisiy ignoravimas.

Agentira atsiliepime nejvertina nei dusulio, nei (duomenys neskelbtini), nei fizinio
éjimo tolerancijos ribojimo. Sprendime neanalizuojama, ar pareisSkéjas objektyviai gali
laisvai judéti. Tai rodo, kad mobilumo sgvoka vertinama siaurai ir mechaniskai. Be to,
(duomenys neskelbtini) laboratoriniy tyrimy iSrase uzfiksuota kritiné biklé: hemoglobinas
(duomenys neskelbtini). Dél Sios prieZasties buvo skubiai atlikta (duomenys neskelbtini).
MediciniSkai negincijama, kad esant (duomenys neskelbtini), asmuo patiria kritinj dusul;j ir
silpnumg net menkiausio fizinio krdvio metu. Tai yra tiesioginis judéjimo funkcijos
apribojimas: pareiskéjas fiziSkai negali nueiti didesnio atstumo be sustojimo ar pavojaus
nualpti. Tai yra kur kas sunkesnis apribojimas nei mechaninis Slubavimas su lazda. Be
to, dar (duomenys neskelbtini) iSrase (forma 027/a) uzfiksuota (duomenys neskelbtini). Tai
tiesiogiai veikia koordinacijg ir judéjimo saugumg. Agentdra ir Siuos jrasSus visiSkai
nepagrjstai ignoruoja, nors jie yra oficialioje e-sveikatos sistemoje.

Pareiskéjas patikslino reikalavimg ir praso: panaikinti 2026-02-09 sprendimg Nr.
STS-1046 bei jpareigoti atsakove priimti naujg sprendimag, individualiai jvertinus
pareiSkeéjo medicinine bukle ir mobilumo apribojimus.

Skundas tenkintinas



Remiantis | bylg pateiktais dokumentais nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési j Agentirg
2026-01-12 praSymu nustatyti negalig (dalyvumo lygj) (pazymeéjo, kad praso nevertinti
automobilio statymo kortelés poreikio) bei papildomai — 2026-01-28 praSymu iSduoti kortele.

TS 2026-01-29 sprendimu Nr. STS-1580 nuspresta kortelés neiSduoti pareisSkéjui
neatitinkant kriterijy, nustatyty ANTAP] 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte.

Pareiskéjas 2026-02-03 skundu kreipési j Agentaros direktoriy. Be kita nurode, kad jo
baklé — (duomenys neskelbtini) — yra negrjztami procesai, sukelti (duomenys neskelbtini)
stadijos onkologinés ligos ir gydymo. Reikalavimas laukti, kol negalia pasieks 10-15 % lygj,
kad baty suteikta kortelé, prieStarauja Agentaros paskirciai ir protingumo principui. Pagalba
mobilumui uZtikrinti reikalinga dabar, kol dar pareiSkéjas gali judéti, o ne tada, kai judéjimas
taps fiziSkai nejmanomas net ir su kortele. Be to, reikalauti, kad onkologinis ligonis
demonstruoty technines priemones, kurios jam dar nepadeda dél neuropatinio skausmo,
visiSkai prieStarauja protingumo principui. Neuropatiniai skausmai ir raumeny nykimas riboja
judéjima labiau nei mechaninés traumos, todél kortelé yra batina priemoné tolesniam sveikatos
baklés blogéjimui prevencijai.

SKS 2026-02-09 priemé skundzZiamg Sprendimg, kuriuo nusprendé nekeisti TS
sprendimo. Sprendimas iSsiystas pareiskéjui su 2026-02-11 lydrasciu.

Gincas kyla dél SKS Sprendimo, kurj pareiSkéjas skundzia argumentuodamas tuo, kad
jis néra motyvuotas, jame néra pasisakyta deél pareiskejo pateikty dokumenty ir nevertinta jo
faktiné sveikatos buklé (sumazéjes fizinio kravio toleravimas, dusulys ar iSsekimas). PareisSkéjo
teigimu, netinkamai pritaikyta ANTAP] 22 straipsnio teisés norma.

ANTAP] 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmens su negalia automobilio statymo
kortele turi teise gauti: 1) asmenys, kuriems nustatytas lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis; 2) asmenys, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio
nejgalumo lygis; 3) asmenys, kuriems nustatytas iki 25 procenty dalyvumo lygis; 4) asmenys,
kuriems nustatytas 30-55 procenty dalyvumo lygis ir kurie turi galiojantj dokuments,
patvirtinantj teise vairuoti lengvajj automobilj, ir dél ligos sukeltos negalios nuolat naudojasi
techninémis judéjimo pagalbos priemonémis: vezZimeéliu, skirtu asmeniui su negalia, ar
vaikscCiojimo priemonémis (lazdele, ramentais, vaikStyne ar kita vaikSciojimui palengvinti skirta
priemone). Pagal $io straipsnio 3 dalj, kortelés iSdavimo tvarkg nustato socialinés apsaugos ir
darbo ministras ar jo jgaliotos jstaigos vadovas.

Atitinkamai asmens su negalia automobilio statymo kortelés poreikio nustatymo ir
iSdavimo tvarka detalizuota Tvarkos apra$e, kuris priimtas vadovaujantis ANTAP] 22 straipsnio
3 dalimi. Tvarkos aprase nurodyta, kad sprendimus dél korteliy poreikio priima ir korteles
iSduoda Agentiaros teritoriniy skyriy vedéjai ir Agenturos direktorius ar jo jgaliotas valstybés
tarnautojas, nagrinéjantis gautg skundg dél Agentlros teritorinio skyriaus sprendimo (4
punktas). Teise gauti kortele turi ANTAP] 1 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, atitinkantys
Jstatymo 22 straipsnio 1 dalies nuostatas (7 punktas). Asmuo ar atstovas praSymag gali pateikti:
kartu su prasymu nustatyti nejgalumo lygj/dalyvumo lygj/lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikj (jei nenurodo, kad kortelés poreikio vertinimas nebuty
atliktas); atskiru praSymu (9.1-9.2 papunkciai). Nustatant kortelés poreik|, pildomas Agentaros
direktoriaus jsakymu patvirtintos formos vertinimo aktas dél asmens su negalia automobilio
statymo kortelés (12 punktas). Asmens naudojimasi techninémis judéjimo pagalbos
priemonémis Agentira vertina pagal ESPBIS esancig asmens medicinine informacijg ir (ar)
kitus pateiktus medicininius dokumentus. Duomenis apie asmeniui suteiktg teise vairuoti
lengvajj automobilj Agentira gauna i$ Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy
vairuotojy registro (13 punktas). Priemus sprendimg dél nejgalumo lygio, dalyvumo lygio,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio, kartu priimamas
ir sprendimas dél kortelés poreikio (jeigu asmuo nenurodo, kad kortelés poreikio vertinimas
nebdty atliktas) (14 punktas). Gavus atskirg asmens praSymg iSduoti kortele, sprendimas dél
kortelés poreikio priimamas per 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos (15 punktas).



Sprendimas neiSduoti kortelés priimamas, jei asmuo neatitinka |statymo 22 straipsnio 1 dalies
nuostaty (18 punktas). Pakartotinis kortelés poreikio vertinimas Apraso 23.1 papunktyje
nurodytu atveju (t. y. asmeniui nesutikus su Agentiros priimtu sprendimu, kai Agentiros
direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendima atlikti pakartotinj kortelés poreikio
vertinimg) atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agenttrai buvo
pateikta arba Agentiros turéjo bati surinkta priimant skundziamg sprendimg (24 punktas).

Nagrinéjamu atveju Siuntime nurodyta diagnozé (duomenys neskelbtini). Be kita ko,
pazymima, jog vargina silpnumas, greitas nuovargis, ranky pirsty jutimy sutrikimas; detalus
baklés vertinimas: (duomenys neskelbtini) chemoterapeuto konsultacija.

Agenturos (duomenys neskelbtini) skyrius, vadovaudamasis Individualios pagalbos
teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy
nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018-12-27 jsakymu Nr. A1-
765/V-1530 ,Dél Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Kompensacijy
poreikio aprasas), atliko kompensacijy poreikio vertinimg ir 2021-01-21 surasé Kompensacijy
poreikio vertinimo aktg Nr. SP-298. Jame nurodyta, kad priimamas sprendimas nustatyti Il
lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikj. Eiluté ,nustatyti automobilio
kompensacijos poreikj‘ nepazyméta, t. y. Sis poreikis nenustatytas.

(duomenys neskelbtini) skyriaus 2026-01-21 sprendimu Nr. STS-1101 ,Dél individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino“ pareiskéjui nustatytas Il lygio
individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis nuo 2026-01-14 iki 2027-01-13.

(duomenys neskelbtini) skyriaus 2026-01-21 sprendimu Nr. STS-1100 ,Dél dalyvumo
lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty” pareiSkéjui
nustatytas 30 procenty dalyvumo lygis ir 70 procenty netekto dalyvumo lygis.

Nagrinéjamu atveju vertinant ANTAP| 22 straipsnio 1 dalies nuostatas, pazymétina, kad
] byla néra pateikti duomenys, kurie patvirtinty, kad pareiSkéjui nustatytas lengvojo automobilio
ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikis. PareiSkéjas skunde Komisijai
nenurodo, kad toks poreikis jam buvo nustatytas, kartu ir nekelia gin€o deél to, kad Agentira
nepagrjstai tokio poreikio nenustaté. Byloje taip pat nustatyta ir néra gin€o dél to, jog
pareiSkéjui nustatytas dalyvumo lygis yra 30 procenty (Sis sprendimas pareiSkéjo néra
skundziamas). Taigi Siuo atveju jo atzvilgiu sprestina dél ANTAP] 22 straipsnio 1 dalies 4
punkto, pagal kurj kortelé iSduodama asmenims, kuriems nustatytas 30-55 procenty dalyvumo
lygis, taikymo. Kaip matyti, Siame punkte nustatytos sglygos kortelei gauti: asmuo turi galiojant;
dokumentg, patvirtinantj teise vairuoti lengvajj automobilj, ir dél ligos sukeltos negalios nuolat
naudojasi techninémis judéjimo pagalbos priemonémis: vezimeéliu, skirtu asmeniui su negalia,
ar vaiksCiojimo priemonémis (lazdele, ramentais, vaikStyne ar kita vaikSciojimui palengvinti
skirta priemone).

Tarp Saliy nekyla gin€o, jog pareiSkejas turi vairuotojo pazyméjimg. TacCiau Salys
skirtingai aiSkina sglygg ,dél ligos sukeltos negalios nuolat naudojasi techninémis judéjimo
pagalbos priemonémis <...>“ Pareiskéjo teigimu ANTAP| 22 straipsnis nejtvirtina, kad judéjimo
negalia gali bati tik ortopediné, ar kad batinas iSorinis vizualiai matomas jrenginys; jo atveju
judéjimg riboja  sisteminé onkologiné liga, organizmo iSsekimas, kraujotakos
nepakankamumas (duomenys neskelbtini), objektyviai ribotas &jimo atstumas.

Sprendziant byloje kilusj gin¢g akcentuotina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra i8aiSkines, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy
asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji puse.
Tokia teisiné asmens padétis lemia, kad santykyje su vieSgja administracija Kkilus
neaiSkumams, teisé aiskintina jo naudai, siekiant subalansuoti nelygias Saliy pozicijas bei
garantuoti asmens, kaip silpnesnés Salies, apsauga. IS to valstybés institucijoms, jstaigoms,
pareigunams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims kyla pareiga vadovautis



VA] jtvirtintais gero vieSojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo principais. Valdzios
institucijos, siekdamos jgyvendinti gero vieSojo administravimo principg, uztikrinti zmogaus
teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vieSgja administracija Salies,
apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo,
sgziningumo principais, o sprendimy priémimo metu atsizvelgti j susiklosCiusiy faktiniy
aplinkybiy visumag. Teisingumas negali bati tapatinamas su formaliu teisés aktuose nustatyty
taisykliy taikymu ir tais atvejais, kai pagal faktines bylos aplinkybes akivaizdu, jog konkretaus
socialinio konflikto atzvilgiu teismo sprendimas bus formalus, bet ne teisingas, pirmenybe
batina teikti teisingumui (pvz., 2014-03-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-385/2014,
2017-04-10 nutartis administracineéje byloje Nr. eA-322-552/2017, 2015-02-11 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-896-662/2015; 2019-03-27 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-278-624/2019). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
teisingumas yra vienas iS pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés,
tiksly. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy. Jis gali bati
jgyvendintas uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos (1995-12-22 nutarimas, 2003-11-17
nutarimas).

Medicininiuose dokumentuose, kuriuos Agentira pateiké | byla, uzfiksuota, kad nors
fizinis aktyvumas normalus, pareiSkéjg vargina silpnumas, greitas nuovargis, ranky pirsty
jutimy sutrikimas; pateikti duomenys apie pareiskejo ligos (duomenys neskelbtini). (duomenys
neskelbtini) skyriaus, vertinusio pareiskéjo dalyvumo lygj, 2026-01-21 uzpildytame Dalyvumo
vertinimo akte, taip pat sprendime dél dalyvumo lygio nustatymo, nurodyta, kad pareiskéjo
pagrindiné ligos diagnozé atitinka Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSo,
patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,Dél Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo", (toliau — Dalyvumo lygio aprasas) | priedo
,Bazinio dalyvumo kriterijai“ 56.4 papunktj, kuriame numatyta, jog liga iSplitusi (atokios
metastazeés), yra ligos liekamuyjy reiskiniy, didelis funkcinis sutrikimas (reikalinga pagalba
kasdienéje veikloje gyvybinés veiklos funkcijoms — judéjimo, asmens higienos, valgymo ir
geérimo, saugios aplinkos, bendravimo — palaikyti) (iSplitusi onkologiné liga nustatoma jvertinus
diagnoze pagal TNM sistemg, nustatytas metastazes ir (ar) I, IV ligos stadijas) papunktj, nes:
(duomenys neskelbtini). ISlieka silpnumas, nuovargis, (duomenys neskelbtini).

PareiSkéjas skunde Agentlros direktoriui paaiSkino, kad jo biklé — (duomenys
neskelbtini) — yra negrjztami procesai, sukelti (duomenys neskelbtini) stadijos onkologinés
ligos ir gydymo. Pagalba mobilumui uztikrinti reikalinga dabar, kol dar pareiSkéjas gali judéti, o
ne tada, kai judéjimas taps fiziSkai nejmanomas. Neuropatiniai skausmai ir raumeny nykimas
riboja judéjimg labiau nei mechaninés traumos, todél kortelé yra batina priemoneé tolesniam
sveikatos buklés blogéjimo prevencijai.

Paminétina ir tai, jog po Sprendimo priémimo, pareisSkéjas, Sprendimo dar negaves,
papildomai 2026-02-14 elektroniniu pastu kreipési j Agentaros direktoriy. Paaiskino, kad jo
sveikatos baklé kritiSkai komplikavosi, kg patvirtina pridedami (duomenys neskelbtini)
savarankiskai funkcionuoti ir judéti.

Narinéjamu atveju akivaizdu, kad asmuo, kuriam taikoma (duomenys neskelbtini), turi
judéjimo sunkumy dél organizmo silpnumo, iSsekimo. Komisija sutinka su pareiSkéjo
argumentais dél to, kad jo konkrecCiu atveju judéjimo negalig sukelia ne mechaniné trauma
(judéjimo organy sutrikimai), o sisteminis organizmo suirimas ir kritinis silpnumas dél
onkologinés ligos progresavimo. PaZzymétina, kad nors pareiSkéjo minimos aplinkybés dél
kraujo perpylimo jvyko jau po Sprendimo priémimo, tai tik papildomai pagrindzia tai, jog
pareiskejo fiziné buklé riboja jo galimybes judéti batent dél jo silpnumo. Atsisakymas suteikti
kortele tokiomis aplinkybémis yra neteisingas ir formalus, priimtas nejvertinus to, kad butent
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automobiliu, kaip vaikS&iojimg lengvinancia priemone, pareiSkéjas naudojasi, ir batent todél,
kad Sia priemone jis galéty naudotis kiek jmanoma palankiau sveikatai, jam reikalinga kortelé.
Be to, pareiSkéjas papildomai paaiskino, kad (duomenys neskelbtini). Nei pareiSkéjas, nei
Agentira Sio iSraso j bylg nepateike, taciau Agentidra, kurios atstovei el. pastu buvo pateikti
susipazinti paaiskinimai, rastu nepaneigé tokio dokumento buvimo. Komisijos vertinimu,
pareiSkéjas pagrjstai teigia, jog neuropatija tiesiogiai veikia koordinacijg ir judéjimo
saugumg, o Agentdra Siy jrasy nevertino ir Sprendime nepasisaké. IS Sprendimo
akivaizdu, kad juo tik formaliai atliktas pakartotinis kortelés iSdavimo vertinimas, taciau dél
pareisSkéjo skundo argumenty Agenturos direktoriui nepasisakyta.

Komisijos vertinimu, aukSCiau apraSyta pareiSkéjo sveikatos biklé neabejotinai yra
tokia, kad jam kyla sunkumy vaikscioti dél bendro organizmo silpnumo. Kaip minéta, ANTAP|
22 straipsnio 4 punkte sglyga kortelei gauti siejama su tuo, kad asmuo dél ligos sukeltos
negalios nuolat naudojasi techninémis judéjimo pagalbos priemonémis: vezimeéliu, skirtu
asmeniui su negalia, ar vaikSCiojimo priemonémis (lazdele, ramentais, vaikStyne ar kita
vaikSciojimui palengvinti skirta priemone). Toks reglamentavimas reiSkia, kad judéjimo
pagalbos priemoniy sgrasas néra galutinis — prieSingai, teiginys ,ar kita vaikS€iojimui
palengvinti skirta priemone® reiSkia, kad asmuo gali naudotis ne tik lazdele, ramentais,
véziméliu ar vaikStyne. Komisija vertina, jog butent automobilis pareiSkéjo konkreciu atveju
turéty bati laikoma jo vaik€iojimui (mobilumui) palengvinti skirta priemoné. Formalus teisés
normos taikymas pazeidzia ir lygiateisiSkumo principg, nes pareiskéjo judéjimas yra aiskiai
apribotas jo sunkios ligos, taciau jis neprilyginamas asmeniui, kuris turi judéjimo sutrikimy
tik dél to, kad nesinaudoja lazdele, ramentais ar veziméliu, ir tik dél to jam nesuteikiama
teise gauti kortele.

Apibendrinant, Komisija daro iSvadg, kad Sprendimas néra teisétas, pagrjstas,
neatitinka asmeny lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisingumo principy, todel yra naikintinas.
Agentilra jpareigojama pakartotinai (atsizvelgdama j Komisijos iSdéstytus argumentus) spresti
deél kortelés pareiSkéjui iSdavimo bei priimti naujg sprendima, individualiai jvertinus pareiSkéjo
medicinine bUkle ir mobilumo apribojimus.

Dél administracinio gin¢o bylos medZzZiagos pripaZinimo nevieSa

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 del
fiziniy asmeny duomeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 15 dalyje nustatyta, kad sveikatos duomenys — asmens duomenys,
susije su fizine ar psichine fizinio asmens sveikata, jskaitant duomenis apie sveikatos
priezidros paslaugy teikimg, atskleidziantys informacijg apie to fizinio asmens sveikatos
bikle. Sio administracinio gingo byloje pateikta informacija, susijusi su pareiskéjo sveikatos
bukle.

Agentlra atsiliepime Komisijos praso uZztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty
neviesSinimg ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks prasymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir
pan.), o kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens
sveikata. Juo labiau, Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente Si sgvoka néra
susiaurinama — jame nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy sgraso, todél
atsizvelgiant j galimybe nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali bati laikoma
asmens duomenimis.

Vertindama Sj Agentaros praSymg, Komisija pazymi, kad jos veiklg reglamentuojantys
teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagrinéjamos bylos medziagos (jos dalies) nevieSa
(neteikiama susipazinti ir daryti kopijy proceso dalyviams). Pagal jstatymo analogijg
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2
dalimi, kurioje nustatyta, kad teismas turi teise proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva



motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medzZiaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti
Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptumag, informacijos apie asmens
sveikatg konfidencialumg, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. Komisija, jvertinusi Agentiros
atsiliepime iSdéstytus argumentus bei tai, kad didzigjg bylos medziagos dalj sudaro specialiy
kategorijy asmens duomenys, susije su pareiSkéjo sveikata, siekdama apsaugoti informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, sprendzia, kad visa nagrinéjamo administracinio gin¢o
bylos medziaga pripazintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, pagal jstatymo analogijg
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026-02-09 sprendimg
Nr. STS-1046 ir jpareigoti jg pakartotinai spresti dél asmens su negalia automobilio statymo
korteles pareiSkéjui iSdavimo bei priimti naujg sprendimag, individualiai jvertinus pareiskejo
medicinine bakle ir mobilumo apribojimus.

Visg administracinio gin€o bylos medziagg pripaZzinti neviesa ir neteiktina susipazinti ar
kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



