LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. kovo 20 d. Nr. 21RE-
(AG-91/04-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjy (duomenys neskelbtini)
skunda atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai, tretiesiems suinteresuotiems
asmenims Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos,
(duomenys neskelbtini) dé¢l rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjai (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjai) skunde praso: 1) panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. vasario 2 d. rastq Nr. A51-
20917/26 ,, Dél patalpy (duomenys neskelbtini) naudojimo paskirties ** (toliau — Rastas); 2) jpareigoti
Administracijq is naujo atlikti statiniy, esanciy adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — Statiniai),
naudojimo patikrinimgq, vertinti faktinj statiniy naudojimq laikotarpiu nuo 2022 m., neapsiribojant
vien patikrinimo dienos ar dabartine biikle; jvertinti pareiskéjy pateikty jrodymy visumg, jskaitant
aplinkybes iki patikrinimo ir po jo,; atsizvelgti j galimq jrodymy pasalinimgq ir situacijos pakeitimg
pries patikrinimg ir iSkart;, uztikrinti pareiskéjy dalyvavimq procediiroje ir tinkamgq informavimg,
surasyti tinkamq patikrinimo aktg, pasirasytq visy patikrinime dalyvavusiy specialisty, nurodant
teisinj pagrindq, vertintus jrodymus ir nustatytas aplinkybes; priimti individualiai motyvuotq
administracinj sprendimq, kuriame biity iSsamiai atsakyta j visus pareiSkéjy argumentus.

PareiSkeéjai paaiskina, kad Statiniai Nekilnojamojo turto registre jregistruoti kaip vienbuciai
gyvenamieji namai, taciau faktiskai juose buvo suformuoti astuoni savarankiski gyvenamieji vienetai
su atskiromis virtuvémis, sanitariniais mazgais, atskirais jéjimais (Sarvuotos durys) ir funkcine
izoliacija. Nuo 2022 m. Statiniy patalpose vykdoma testiné nuomos veikla, t. y. jos nuomotos kaip
atskiri biistai, Statiniai veike kaip daugiabucio tipo kompleksas. Pareiskéjai kreipési | Administracija
del patikrinimo. Administracija pareiSkéjy apie konkrety patikrinimo laika neinformavo. Apie 2026
m. sausio 14 d. planuojamg patikrinimg pareiskéjai suZinojo ne i§ atsakovo, o 1§ Statiniuose gyvenusiy
nuomininky. PareiSkéjams telefonu susisiekus su atsakovu buvo nurodytas vienas patikrinimo laikas,
taiau specialistai atvyko kitu laiku. PareiSkéjams pasiteiravus, kodé¢l jie nebuvo informuoti,
atsakovas nurod¢, kad neprivalo pranesti apie patikrinimo laika, taciau tokia pozicija riboja pareiskéjy
teis¢ dalyvauti administracin¢je procediiroje. PareiSkéjai el. pastu informavo Administracijg, kad
pries 2025 m. lapkri¢io 18 d. Valstybingés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) patikrinimg Statiniy patalpy btiklé galéjo biiti dirbtinai pakeista. Dél
Siy aplinkybiy, pareiSkéjai praS¢ atlikti neplaninj patikrinimg, taciau Administracija j praSyma
neatsizvelgé ir atliko planinj patikrinimg. Viename 1§ Statiniy iki Siol faktiSkai gyvena keli
tarpusavyje nesusij¢ namy tkiai, naudojant patalpas kaip atskirus savarankiskus bustus.



Nuo 2022 m. patalpy faktinis naudojimas kaip aStuoniy savarankisky biisty, neatitinka Statiniy
paskirties ir pazeidZzia pareiskéjy, kaip bendraturciy teises. Pareiskéjai jsigydami nekilnojamajj turta
vienbuciy namy kvartale tur¢jo teisétg liikest] gyventi vienbu¢iam naudojimui biidingoje aplinkoje ir
pastovioje kaimynystéje, taciau realiai susiformaves daugiabucio tipo naudojimas, nuolatiné
gyventojy kaita ir neaiSkus jy teisinis statusas sukélé padidéjusius srautus, triuk§ma, padidino bendros
infrastruktiros apkrova ir neigiamai paveiké gyvenamosios aplinkos sauguma. Administracija,
pripazinusi pareiSkéjus administracinés procediiros subjektais, privaléjo apie patikrinimo rezultatus
informuoti atskiru sprendimu, kuriame biity jvertinti pareiskéjy pateikti jrodymai. Taciau Raste
pareisSkéjy jrodymai nebuvo aptarti. Be to, Rastas adresuotas ir Statiniy savininkui, todél pareiskéjams
nebuvo suteiktas iSsamus ir asmeniskai jiems skirtas administracinis sprendimas.

Pazymi, kad Rastas priimtas ir pasirasytas vieno asmens (duomenys neskelbtini), nors
patikrinime dalyvavo kiti Administracijos Buisto administravimo poskyrio specialistai. Pareiskéjams
nebuvo pateiktas patikrinimo aktas su patikrinime dalyvavusiy specialisty parasais, o paciame Raste
nenurodytas teisinis pagrindas, suteikiantis (duomenys neskelbtini) teis¢ vienasmeniskai tvirtinti
patikrinimo rezultatus, taip pat nepateiktas pavadavimo ar jgaliojimo dokumentas.

Situacija, kai pareiské¢jams nepateikiama informacija apie patikrinimo laikg ir fiksuojami
prieStaringi atsakovo veiksmai, neatitinka gero administravimo principy. Administracija buvo
informuota apie rizika, kad i§ anksto zinomas patikrinimas gali neatspindéti realios situacijos, ta¢iau
nesiémé priemoniy §iai rizikai pasalinti ir atliko planinj patikrinimg. Atsizvelgiant | tai, kad pries ir
po patikrinimo buvo pakeista faktiné Statiniy patalpy buklé, pasalinti esminiai naudojimo poZymiai
ir galimai sunaikinta didel¢ dalis jrodymy, pakartotinis patikrinimas, grindZiamas vien esama
situacija, negaléty buti laikomas objektyviu ir i§samiu. Po Administracijos kontrolés veiksmy, atlikti
faktinés biiklés pakeitimai, nepanaikina anksCiau egzistavusio Statiniuose daugiabucio tipo
naudojimo.

PareiSkéjai 2026 m. vasario 27 d. pateiké raSytinius paaiSkinimus ir jrodymus. PareiSkéjai
nurodo, kad Administracijos pateikta vaizdiné medziaga néra tinkamai identifikuota, nes nuotraukose
nenurodyta jy fiksavimo data ir laikas, nepazymeéta, kuriame statinyje, aukste ar konkrecioje patalpoje
jos darytos, nuotraukos pateiktos be aiSkios chronologinés sekos. Taip pat pareiskéjams nebuvo
pateiktas patikrinimo aktas ar kitas dokumentas, kuriame bty nuosekliai ir aiSkiai uzfiksuotos
patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés. Raste néra aptarti pareiSkéjy pateikti jrodymai, t. y.
nuomos skelbimai, vaizdiné medZiaga ir kiti duomenys, patvirtinantys, kad Statiniuose faktiSkai
gyveno asmenys ir patalpos buvo naudojamos gyvenamajai nuomai, taip pat néra paaiSkinta, del
kokiy priezas¢iy Sie duomenys nebuvo vertinami. Papildomai pareiSkéjai pateikia naujg vaizding
medZziaga, kurioje uzfiksuotos reikSmingos aplinkybés, t. y. asmeny atsikraustymas ] patalpas,
i§sikraustymas su asmeniniais daiktais, taip pat situacijos, kai statiniy savininkas treciasis
suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) pasitinka atvykstan€ius asmenis ir jiems aprodo
patalpas.

Pazymi, kad Statiniy patalpose jrengtos virtuvés zonos, sanitariniai mazgai, lovos, skalbimo
masinos ir kita buitiné jranga, o | patalpas patenkama per atskiras Sarvuotas duris, todél patalpy
1Splanavimas ir izoliavimas sudaro galimybe jas naudoti savarankiSkai kaip atskirus gyvenamuosius
vienetus. PareiSkéjy teigimu, toks iSplanavimas, t. y. kelios virtuvés, atskiros gyvenamosios erdves,
atskirti aukStai ir savarankiSki j€jimai, néra budingi vienam namy ukiui skirtam vienbuciam
gyvenamajam namui, taciau Raste Sios aplinkybés néra aptartos. RaSte pateikiama prielaida apie
galimg Statiniy naudojimg dirbtuvéms néra pagrijsta jokiais patikrinimo metu nustatytais faktais ar
byloje esanciais duomenimis. Be to, (duomenys neskelbtini) pateiktame atsiliepime nepateikiama
jokiy konkre€iy faktiniy duomeny ar jrodymy, kurie paneigty pareiSkéjy skunde nurodytas
aplinkybes.

Statiniuose nuo 2022 m. fiksuojamas elektros energijos suvartojimas ir mokama uz elektros
energija, todel kyla klausimas, kokiu pagrindu susidarydavo elektros energijos suvartojimas, jei
Statiniai faktiSkai nebuvo naudojami gyvenimui. Pareiskéjai atkreipia démesj, jog pries
Administracijos patikrinimg gal¢jo buti atlieckami skubiis patalpy pakeitimai. Statiniy statybos
baigtumo aspekta, t. y. byloje esanciais duomenimis statiniy statybos baigtumas siekia apie 85 proc.,



o pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) nuostatas nebaigty
statiniy naudojimas néra leidziamas. Pareiskéjy turimais duomenimis, po Administracijos atlikto
patikrinimo viename statinyje buvo vykdomi intensyvis remonto darbai, o kitame statinyje
skirtinguose aukstuose ir atskirose patalpose faktiSkai gyvena tarpusavyje nesusij¢ asmenys.
Pareiskejai pateikia vaizding medziagg, kurioje uzfiksuoti teritorijoje nuolat stovintys automobiliai,
kuriais naudojasi Statiniuose gyvenantys asmenys, taip pat pateikia antstolio Rimanto Vizainiskio
2025 m. geguzés 27 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolg, kuriame uzfiksuota, kad iki
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo pareiskéjai nebuvo informuoti apie
planuojama kotedZy nuoma tretiesiems asmenims. Si aplinkybé patvirtina, kad Statiniai galéjo bati
naudojami ar planuojami naudoti nuomos veiklai.

Atsakovas Administracija atsiliepime | pareiskéjy skundq ji praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas paaiSkina, kad Administracijos direktoriaus 2025 m. rugpjicio 8 d. jsakymu Nr. 30-
2075/25 patvirtintose Statiniy naudojimo prieziiiros taisyklése (toliau — Taisyklés) nurodoma, jog
statiniy naudojimo priezituros vykdytojy funkcijas Vilniaus mieste atlicka Administracijos Poskyrio
specialistai. Patikrinimo metu nustatyta, kad Statiniy paskirties grupé vienbuciy ir dvibuciy,
pagrindiné naudojimo paskirtis vienbuciy, baigtumas 85 proc., savininkas Evaldas Urbonavicius.
Statiniy savininkas 2025 m. gruodzio 15 d. rastu Nr. A51-203468/25 buvo informuotas apie
planuojamg patikrinima. Nei Taisyklés, nei kiti teisés aktai nejtvirtina priezitros vykdytojams
pareigos apie planuojamg patalpy patikrinimg informuoti kitus asmenis. Patikrinimas atliktas 2026
m. sausio 14 d. 10.30 val. Po atlikto Statiniy patikrinimo, 2026 m. vasario 2 d. suraSytas faktiniy
duomeny patikrinimo aktas Nr. A31-588/26 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriame konstatuota, kad
patikrinimo metu statiniy patalpy faktinio naudojimo pozymiy nenustatyta, gyvenimo fakto
neuzfiksuota.

Skundziamu sprendimu tiek Statiniy savininkas, tiek pareiskéjai informuoti apie patikrinimo
rezultatus. Skundziamame RaSte nurodyta, kad yra planuojama atlikti pakartotinius Statiniy
patikrinimus §iy mety pirmo ketvir€io pabaigoje ir antro ketvir¢io metu. Tuo atveju jeigu biity
nustatyti pazeidimai, bus svarstoma tiek dél administracinés teisenos, tiek dél padidinto
nekilnojamojo turto mokescio taikymo. Taigi, tyrimas dél Statiniuose esanciy patalpy naudojimo
pagal paskirt] néra baigtas. [vertinus pareiskejy teikta papildomg informacijg apie tai, kad Statiniy
savininkas galimai sieké slépti tam tikras aplinkybes apie patalpy naudojima iSkraustant
nuomininkus, baldus, Administracija ir priémé Rastg apie butinybe¢ tas pacias patalpas Statiniuose
tikrinti papildomai keleta karty ateityje.

Administracijos nuomone, gin¢ijamas Rastas neprieStarauja jokiems aukstesne galig turintiems
teisés aktams, akta priéme kompetentingas subjektas, Rastas yra motyvuotas, atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, taip pat
faktinés aplinkybés aptartos pakankamai aiSkiai ir suprantamai, nustatytos ne pavienés aplinkybés, o
juridiniy fakty visetas.

Treciasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) atsiliepime j pareiskéjy skundqg praso
atmesti kaip nepagristq.

Paaiskina, kad pareiskéjy skundas grindZziamas deklaratyviais teiginiais, 1§ esmés Rasto
nepagristuma motyvuojant pareiskéjy netenkinanciu rezultatu. Jokiy Statiniy naudojimo priezilirg
reglamentuojanciy teisés akty tariamo pazeidimo pareiskéjai nenurodo. Administracija atliko
patikrinima, kurio metu jokiy paZeidimy nenustatyta. Administracija Raste nurodo, kad ketina atlikti
pakartotinius patalpy patikrinimus Siy mety pirmo ketvirio pabaigoje ir antro ketvir¢io metu.
PareiSkejy kreipimasis | Administracijg yra tik vienas i§ daugelio pareiskéjy kreipimysi, siekiant
pakenkti treCiajam suinteresuotajam asmeniui. Tarp pareiskéjy ir tre€iojo suinteresuotojo asmens yra
kilegs civilinis gincas dé¢l biisimy iSlaidy defekty Salinimo darbams atlyginimo, kuris nagrinéjamas
Vilniaus miesto apylinkés teisme. Pareiskéjai visais jmanomais biidais provokuoja konfliktus,
atsisako konstruktyviai spresti su Statiniy naudojimu kylancius klausimus. Pareiskéjai yra pateike
eile nepagrjsty skundy Inspekcijai, Lietuvos policijai, pareiSkéja (duomenys neskelbtini) netgi buvo



neteisétai jsiverzusi j E. UrbonaviCiaus priklausancig patalpg. VieSojo administravimo subjekty
sprendimai neturéty biti naudojami kaip priemoné pareiskeéjy inicijuojamy konflikty sprendimui.
Teiséti sprendimai neturéty biiti naikinami tik dél to, kad jie néra palankiis pareiskéjams.

Treciasis suinteresuotas asmuo Inspekcija atsiliepime | pareiskéjy skundg praso priimti
sprendimg Komisijos nuoziiira.

Paaiskina, kad Inspekcija 2025 m. lapkricio 18 d. atliko patikrinimg zemés sklype (duomenys
neskelbtini), kurio metu fiksavo Statiniy faktines aplinkybes. Patikrinimo rezultatai uzfiksuoti 2025
m. gruodzio 1 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu DBSIS Nr. FAK-1540. Inspekcija,
atlikusi patikrinima, 2025 m. gruodzio 12 d. priémé sprendimg Nr. 2D-31954 , D¢l pastaty (duomenys
neskelbtini) Vilniuje statybos teisétumo ir galimy kity pazeidimy* (toliau — 2025 m. gruodzio 12 d.
sprendimas), kuriuo nustate, kad Statiniuose esminiy nukrypimy nuo patvirtinty statybos projekty ir
savavaliSkos statybos pozymiy néra, o pastaty naudojimo (komercinés nuomos) prieziiira
nepriskiriama Inspekcijos kompetencijai, todé¢l pareiskéjy skundo dalj persiunté Administracijai.
Pareiskejy skundas Komisijai néra paduotas dél Inspekcijos veiksmy ar neveikimo, todél klausimas
dél Inspekcijos 2025 m. gruodzio 12 d. sprendimo néra skundo dalykas, dél to Sioje skundo dalyje
teisinio ginco objekto néra.

Skundas tenkintinas is dalies

Byloje nagrinéjamas administracinis ginc¢as dél Administracijos Rasto teisétumo.

Remiantis byloje esancia medziaga nustatyta, kad pareiSk¢jai yra statiniy, esanciy (duomenys
neskelbtini) savininkai.

Pareiskéjai 2025 m. lapkricio 19 d. kreipési su praSymu (toliau — PraS§ymas) i Administracijg.
Pareiskéjai nurodé, kad pagal patvirtintg projekta (duomenys neskelbtini) turéjo buti statomi penki
vienbuciai gyvenamieji namai, taciau statytojas Evaldas Urbonavicius trijuose jam priklausanciuose
pastatuose ((duomenys neskelbtini)) galimai atliko esminius nukrypimus nuo projekto, t. y. vietoje trijy
vienbuciy namy faktiSkai jrengé aStuonis atskirus gyvenamuosius butus, turinius savarankisko
gyvenamojo vieneto pozymius ir naudojamus kaip daugiabucio tipo nuomojamos patalpos. Statiniy
baigtumas yra 85 proc., taciau juose vykdoma nuomos veikla, dél kurios didé¢ja judéjimas, automobiliy
skaiCius ir apkraunama infrastruktiira. Taigi, pareiSkéjai prasé patikrinti, ar Statiniai naudojami pagal
paskirtj, ivertinti faktiSkai jrengty gyvenamyjy vienety skai¢iy, nustatyti ar nepabaigtuose (85 proc.
baigtumas) Statiniy patalpose teisétai vykdoma nuomos veikla, o nustacius pazeidimus jpareigoti
savininkg juos pasalinti. PareiSkéjai kartu su PraSymu pateiké nuorodas i skelbimus, kurie, pareiskéjy
teigimu, patvirtina, kad Statiniai yra nuomojami kaip astuoni atskiri gyvenamieji butai. Pareiskéjai
pras¢: atlikti minéty pastaty naudojimo pagal paskirt] patikrinima; jvertinti faktinj juose jrengty
gyvenamyjy vienety skai¢iy; nustatyti, ar nepabaigtuose (85 % baigtumas) pastatuose teisétai vykdoma
nuomos veikla; jvertinti, ar toks naudojimas dera su gyvenamojo namo paskirtimi ir teritorijos projektu;
nustacius pazeidimus, jpareigoti savininkg juos pasalinti; informuoti apie patikrinimo rezultatus ir
priimtus sprendimus.

Administracija 2025 m. gruodzio 15 d. rastu Nr. A51-203468/25 informavo Statiniy savininka
del numatomo patikrinimo ir jpareigojo uZtikrinti Administracijos specialisty patekima j Statinius,
Statiniy patalpy naudojimo pagal paskirt] patikrinimui. Taip pat jpareigojo Statiniy apziliros metu
pateikti turimus dokumentus: Statiniy projektus, kadastriniy matavimy bylas, su Statiniy paskirtimi
susijusius tkinés veiklos dokumentus, jrodancius, kad Statiniuose vykdoma veikla atitinka jy paskirtj
(jei tkine veikla vykdoma).

Pareiskéjai 2026 m. sausio 5 d. pateiké papildomus paaiSkinimus Administracijai ir nurode, kad
Statiniy savininkas nurodé¢ visiems nuomininkams iSsikelti iki 2026 m. sausio 14 d. dél remonto darby,
pasitlant sugrjzti po 1-2 ménesiy. Toks staigus nuomininky iSkeldinimas pareiSkéjy vertinamas kaip
galimas faktinés situacijos slépimas. Atsizvelgdami j tai, pareiskéjai praseé atlikti neplanuotg ir nederintg
Statiniy naudojimo patikrinimg, siekiant nustatyti realy Statiniy naudojima.

Pareiskéjai 2026 m. sausio 12 d. pateiké Administracijai vaizding medZiaga dél galimai
Statiniuose esanciy patalpy naudojimo ne pagal paskirtj.



Administracija 2026 m. sausio 14 d. (10.30 val.) atliko patikrinimg ir tuo pagrindu priéme
Patikrinimo aktg. Patikrinimo akte nurodyta, kad apzitiros metu dalyvavo Statiniy savininkas, kuris
aprod¢ Statiniy patalpas. Apzitiros metu dalyje Statiniy patalpy dirbo meistrai, kitos patalpos buvo
tuscios. Dalyje patalpy yra jrengtos virtuvés, baldai. Galimai ten gyvenanciy Zzmoniy, asmeniniy daikty,
drabuziy, maisto ir panasiy pozymiy, leidzian¢iy daryti iSvada apie nuolatinj gyvenimg, patikrinimo
metu uzfiksuota nebuvo. Statiniy patalpos pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis yra nebaigtos
statyti, t. y. jy baigtumas 85 proc. Patikrinimo metu Statiniy patalpy faktinio naudojimo pozymiy
nenustatyta, gyvenimo fakto neuzfiksuota. Prie Patikrinimo akto pridétos fotofiksacijos ir
Nekilnojamojo turto registro iSrasas.

Pareiskéjai 2026 m. sausio 14 d. (21.46 val.) pateike papildomus paaiSkinimus Administracijai ir
nurodé, kad po to, kai Statiniy savininkui tapo Zinoma apie numatomag Administracijos patikrinima, jis
pradéjo atlikti tam tikrus statybos darbus, sickdamas nuslépti fakting situacijg. Pareiskéjy teigimu, Sie
veiksmai apima tiek Statiniy patalpy pertvarkymga, tieck nuomininky iSkeldinimg iki patikrinimo.
Pareiskéjai taip pat informavo, kad pra¢jus kuriam laikui po Administracijos patikrinimo 2026 m. sausio
14 d. pastebéta, jog tie asmenys, kurie iki patikrinimo buvo iSsikrauste, vél sugrjzo gyventi j Statinius.
Be to, pareiskéjai pazymejo, kad Inspekcija Statiniuose atliko patikrinima 2025 m. lapkricio 18 d., kurio
metu buvo fiksuotos tuo metu buvusios faktinés aplinkybés, todél prasé jvertinti ir Sios institucijos
patikrinimo metu fiksuotas aplinkybes. Pareiskéjai kartu su PraSymu pateiké nuorodas j vaizding
medziaga.

Administracija 2026 m. vasario 2 d. priémé Rastg. Raste nurodé¢, jog jos specialistai 2026 m.
sausio 14 d. atliko patalpy naudojimo paskirties patikrinima Statiniuose, kurio metu nustatyta, kad
dalyje patalpy dirbo meistrai, kitos buvo tuscios, dalyje patalpy jrengtos virtuvés ir baldai, taciau
galimai ten gyvenanciy asmeny, asmeniniy daikty ar kity nuolatinio gyvenimo poZymiy nenustatyta,
todél patikrinimo metu faktinio patalpy naudojimo gyvenimui neuzfiksuota. Administracija pazymeéjo,
kad planuoja atlikti pakartotinius Statiniy patalpy patikrinimus, o nustacius pazeidimus biity svarstoma
dél administracings teisenos taikymo ir padidinto nekilnojamojo turto mokescio.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 21 punkte nustatyta, kad
savarankiskajai savivaldybiy funkcijai yra priskiriama statiniy naudojimo priezitira jstatymy nustatyta
tvarka. Atitinkamai Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy naudojimo
prieziiirg atlieka Sie vieSojo administravimo subjektai: statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies 2
punkte, — savivaldybiy administracijos. Statiniy naudojimo priezilirg atliekantys vieSojo
administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo S$io jstatymo ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus, taip pat ar naudojant statinius laikomasi architektiiros kokybés gairiy (Statybos
jstatymo 49 straipsnio 2 dalis).

Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje yra iSdéstytos vieSojo administravimo subjekto,
atliekancio statinio naudojimo prieziiira, teisés: 1) paaiskéjus, kad statinio buklé kelia pavojy statinyje
ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais buinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai,
atsizvelgdamas | grésmeés pobidj, pareikalauti, kad statinio naudotojas imtysi priemoniy Zmonéms
apsaugoti, jeigu butina, pareikalauti, kad biity organizuota jy evakuacija, sustabdytas statinio
naudojimas, uZdrausta bet kokia veikla statinyje (jeigu reikia — ir statinio sklype ar teritorijoje); 2)
nustatyti terminus visiems 1 punkte iSvardytiems veiksmams jvykdyti ir nedelsiant pranesti statinio
savininkui (kai naudotojas néra statinio savininkas); 3) kreiptis i policija, kad biity laikinai apribotas
patekimas ] statinio teritorijg ar patalpg, biity sustabdyti vykdomi darbai, apribotas ar uzdraustas
transporto eismas, jeigu kyla pavojus aplinkai, vieSajai tvarkai, asmens ar valstybés saugumui; 4)
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatytais atvejais ir tvarka suraSyti
administraciniy nusiZzengimy protokolus, nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas arba teikti administraciniy nusizengimy bylas teismui; 5) savo funkcijoms
atlikti netrukdomai patekti j naudojama statinj, i§skyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apZitiréti
Ji, gauti su statinio naudojimu ir jo technine priezitira susijusius dokumentus; 6) kartu su statinio
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konstrukcijas, kai statinio apzitiros akte uzfiksuotos neleidziamos statinio laikanciyjy konstrukcijy



deformacijos arba gautas statinio bendratur¢iy pagrjstas pranesimas, kad butas ar kitos gyvenamosios
patalpos naudojamos ne pagal paskirtj, dél statybos darby bute ar kitose gyvenamosiose patalpose gali
biiti susilpnintas statinio mechaninis atsparumas ir pastovumas ir dél to gali kilti statinio gritities grésme.
Statinio naudojimo priezitrg atliekancio vieSojo administravimo subjekto pareigiinas gali patekti j butg
ir kitas gyvenamasias patalpas jy naudotojy sutikimu, o atsisakius jsileisti, — pateikes teismo nutartj dél
leidimo jeiti j butg ir (ar) kitas gyvenamasias patalpas. Buty ir kity gyvenamyjy patalpy naudotojams
ne véliau kaip pries 3 darbo dienas turi buti raStu pranesSta apie numatyta apzitros laika; 7) kreiptis |
teismg d¢l leidimo jeiti | butg ir (ar) kitas gyvenamasias patalpas; 8) pareikalauti, kad naudojant statinj
bty laikomasi architekttiros kokybés gairiy; 9) pareikalauti nenaudoti statinio (jo dalies) ir nevykdyti
jokios tikings ar kitokios veiklos, jeigu statinys (jo dalis) yra pastatytas (-a) ar statomas (-a) savavaliskai.

Statiniy naudojimo priezitros atlikimo tvarkg nustato aplinkos ministras (Statybos jstatymo 49
straipsnio 6 dalis). Aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 patvirtintas statybos
techninj reglamentg STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®. Pagal Reglamento 102.3 papunktj
savivaldybiy administracijos atlieka gyvenamyjy namy ir kity statiniy (iSskyrus iSvardytus Reglamento
102.1 ir 102.2 papunk¢iuose) naudojimo prieziira. Priezifiros vykdytojas, tikrindamas naudotojo
atlickamg statiniy techning priezitirg, privalo surasyti statinio techninés priezitiros patikrinimo akta
(Reglamento 8 priedas), nustatyti reikalavimus trikumams pasalinti, kontroliuoti statinio techninés
priezitiros patikrinimo akte jraSyty reikalavimy jvykdyma (Reglamento 108.5—108.7 papunk¢iai) bei
apie patikrinimo i$vadas bei reikalavimus informuoti rastu statinio naudotojg ir statinio savininka
(Reglamento 109 punktas).

Vertinant Statiniy naudojimo prieziiiros vykdymo teisétumg savivaldybés lygmeniu reikSmingos
ir Taisykles. Taisykliy 11 punkte nurodyta, jog prieZitiros vykdytojas turi teis¢ savo funkcijoms vykdyti
netrukdomai patekti j naudojama statinj, i§skyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apzitiréti jj, gauti
su statinio naudojimu ir jo technine prieziiira susijusius dokumentus (Taisykliy 11.5 papunktis).

I$ auksciau nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad savivaldybiy administracijoms priskirta
atlikti statiniy naudojimo priezitira, kurios metu tikrinama statiniy techniné bukl¢ bei statiniy saugos
reikalavimy laikymasis, o nustacius pazeidimus taikomos teisés aktuose numatytos poveikio
priemongs.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra iSaiskinta, kad
savivaldybiy administravimo subjektai, gave reikSmingy duomeny apie statiniy naudotojams nustatyty
pareigy netinkamg vykdyma, realizuodami jiems suteiktas teises privalo patikrinti tokig informacija, ja
jvertinti ir reaguoti teisés akty nustatytu budu (zr. pvz., LVAT 2013 m. rugséjo 4 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A502-1627/2013).

PareiSk¢jai skunde nurodo, kad Administracija jy neinformavo apie planuojamo statiniy
patikrinimo laika, todél buvo apribota galimybé dalyvauti patikrinime. Taip pat pareiSkéjai teigia, kad
Administracija tur¢jo atlikti neplaninj patikrinima, siekiant nustatyti Statiniy naudojima.

Kaip minéta, vadovaujantis Reglamento nuostatomis, statiniy naudojimo prieziiirg atlieckancios
savivaldybiy administracijos privalo tikrinti statiniy techning prieZiiirg, patikrinimo metu suraSyti
statinio techninés priezitiros patikrinimo aktg, nustatyti reikalavimus nustatytiems trikumams
pasalinti, kontroliuoti jy jvykdyma bei apie patikrinimo rezultatus rastu informuoti statinio naudotoja
ir statinio savininkg. Kaip matyti nei Reglamentas, nei kiti teisés aktai nenustato pareigos
Administracijai apie planuojamo statiniy naudojimo patikrinimo laikg informuoti kitus asmenis, kurie
néra statinio savininkai ar naudotojai. Taigi, Siuo atveju, atsakovas neprivaléjo informuoti pareiskéjy
apie numatoma Statiniy patikrinimg.

Pazymétina, kad pagal Reglamento 107 punkta, priezitiros vykdytojas, vadovaudamasis VA]
nuostatomis, apie numatoma statinio techninés prieziiiros patikrinimg 1§ anksto rastu pranesa
naudotojui. Kaip nustatyta i§ byloje esanc¢iy duomeny, Administracija 2025 m. gruodzio 15 d. raStu
Nr. A51-203468/25 informavo Statiniy savininkg apie planuojamg Statiniy patikrinimg, kuris
patikrinimo metu pats dalyvavo bei sudaré galimybe Administracijos specialistams patekti j Statinius
ir apziuréti patalpas. Komisijos nuomone, Administracija pagristai apie numatomag Statiniy
patikrinimg informavo Statiniy savininkg, nes tokia pareiga jtvirtinta Reglamento 107 punkte. Taigi,



pareiSkéjy argumentai, kad Administracija neturéjo informuoti Statiniy savininko dé¢l patikrinimo,
yra nepagristi. Apskritai gino kontekste Statiniy neplaninio patikrinimo atlikimo teisés aktai
nenustato.

Pareiskejai skunde nurodo, kad Administracija prival¢jo apie patikrinimo rezultatus informuoti
atskiru ir tik pareiskéjams skirtu sprendimu.

Pazymétina, kad Statiniy savininkas, kuriuos Administracija tikrino, Sioje byloje jtrauktas
treciuoju suinteresuotu asmeniu. Kokia forma informuoti pareiskéjus ar statiniy savininkus teisés aktai
neisskiria. Reglamento 109 punkte nustatyta, jog apie patikrinimo iS§vadas bei nustatytus reikalavimus
raStu privalo biiti informuojamas statinio savininkas ir statinio naudotojas. Pareiskéjai kreipési |
Administracijg su PraSymu patikrinti, ar Statiniai naudojami pagal paskirtj. Kaip matyti Administracija,
atsizvelgdama ] pareiskéjy PraSyme nurodytas aplinkybes, 2026 m. sausio 14 d. 10.30 val. atliko
Statiniy naudojimo priezitiros patikrinima. Po atlikto Statiniy patikrinimo suras$¢ Patikrinimo akta,
kuriame konstatuota, kad patikrinimo metu Statiniy patalpy faktinio naudojimo pozymiy nenustatyta,
gyvenimo fakto neuzfiksuota. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, Administracija pagristai Rasta,
kuriame pateiktos patikrinimo iSvados, adresavo ir iSsiunté tiek Statiniy savininkui, nes tokia tvarka
jtvirtinta Reglamento 109 punkte, tiek pareiskéjams, nes patikrinimo procediira buvo inicijuota pagal
ju PraSyma.

Nors pareiskéjai nurodo, jog jiems nebuvo pateiktas Patikrinimo aktas, ta¢iau pazymétina, kad
teisés aktai Administracijai nenumato pareigos teikti tokio pobiidzio dokumentus kitiems asmenimes,
kurie néra statinio savininkai ar naudotojai. Kaip minéta, teisés aktai Administracijai numato pareiga
apie patikrinimo rezultatus informuoti statinio savininka ir naudotojg. Tuo tarpu pareiSkéjams,
atsizvelgiant | tai, kad patikrinimo procediira buvo inicijuota jy kreipimusi, Administracija pateiké
Rasta, kuriame apra$¢ atlikto patikrinimo iSvadas. Su gincu susijusi medziaga buvo iSsiysta
pareisk¢jams. Taigi, ir Patikrinimo aktas jiems buvo issiystas.

Pareiskéjai skunde ir raSytiniuose paaisSkinimuose nurodo, jog po Administracijos patikrinimo
buvo vykdomi intensyvis remonto darbai, pakeista faktiné Statiniy patalpy buklé. Be to, pareiskéjai
Komisijai pateiké vaizding medziaga, kurioje, kaip teigeé, uzfiksuotos reikSmingos aplinkybés jvykusios
po patikrinimo, t. y. asmeny atsikraustymas j Statiniy patalpas, iSsikraustymas su asmeniniais daiktais
ir kt.

LVAT yra i8aiskings, kad teismai (Komisija) administraciniy sprendimy teisétumg vertina Siy
sprendimy priémimo metu, todél Siam vertinimui yra reikSmingos faktinés aplinkybés ir teisinis
reguliavimas, buve ginéijamo administracinio sprendimo priémimo metu (Zr., pvz., LVAT 2025 m.
lapkri¢io 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-681-492/2025). Tai reiskia, kad RaSto teisétumo
vertinimui reikSmingi tik faktai, aplinkybés ir duomenys, kurie buvo Rasto priémimo metu, o ne atsirade
po to. Taigi, Rasto teisétumo vertinimui véliau atsiradusios aplinkybeés ir pateikta medziaga Sioje byloje
néra aktualios ir teisiSkai nevertinamos.

Sioje byloje atsakovas atliko patikrinimg, gaves pareiskéjy Prasyma. Taigi, Raste turéjo biiti
vertintos pareiSkéjy PraSyme nurodytos aplinkybés bei pateikti priedai ir individualiai susietos su
atliktu patikrinimu. Matyti, kad RaStas yra pateiktas, atsakant 2025 m. lapkricio 19 d. praSyma bei |
2026 m. sausio 6 ir 2026 m. sausio 15 d. praSymus.

Komisija pazymi, kad atsakovo (ginco atveju Administracijos) pareiga Raste pateikti aiSkius ir
1Ssamius argumentus del pareiskéjy kreipimysi ir atlikti patikrinimg bei jj uZfiksuoti taip, kad nekilty
jokiy abejoniy dél patikrinimo metu padaryty iSvady ir jy individualaus pagrindimo.

Kaip minéta, Administracija 2026 m. sausio 14 d. atliko patikrinimg ir tuo pagrindu priéme
Patikrinimo akta, o apie patikrinimo rezultatus pareiskéjai buvo informuoti Rastu.

Komisija, jvertinusi byloje esan¢ius duomenis, t. y. Patikrinimo aktg ir Rasta, negali daryti
vienareikSmiskos i§vados, kad patikrinimo metu buvo jvertintos pareiskéjy PraSyme bei papildomuose
paaiskinimuose nurodytos aplinkybés ir pridéti priedai. Jokiy iSvady atsakovas dél pateikty pareiskeéjy
argumenty nenurodé. Komisija neturi suteiktos teisés uz atsakova atlikti pareiSkéjy PraSymo ir
papildomy duomeny vertinimo. Kaip matyti, pareiSkéjai su PraSymu pateike nuorodas ; www.aruodas.lt
skelbimus, kurie, pasak pareiskéjy, patvirtina, kad Statiniai yra nuomojami kaip aStuoni atskiri
gyvenamieji butai, nors pagal projekta jie statyti kaip trys vienbuc¢iai namai. Be to, pareisk¢jai 2026 m.
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sausio 12 d. pateiké Administracijai vaizding medziagg dé¢l galimai Statiniuose esanciy patalpy
naudojimo ne pagal paskirtj. IS Patikrinimo akto ir RaSto turinio nustatyta, kad atsakovas nejvertino $iy
pareiskéjy nurodyty aplinkybiy ir pateikty jrodymy. Be to, dél 2026 m. sausio 6 d. ir 2026 m. sausio 15
d. pareiskéjy kreipimosi, | kurj taip pat Buvo atsakyta Rastu, apskritai néra pasisakyta. Atsakovas Raste
nepasisake ir dél pareiskéjy pateikty nuorody § www.aruodas.lt skelbimus bei dél 2026 m. sausio 12 d.
pateiktos vaizdinés medziagos, taip pat nenurodé ar Sie duomenys buvo vertinti atliekant patikrinima.
Taigi, Sios aplinkybés liko nei paneigtos, nei patvirtintos, neaiSku, ar apskritai jvertintos. Kaip matyti i§
Patikrinimo akto, patikrinimg atlik¢ Administracijos specialistai nurodé, kad patikrinimo metu galimai
ten gyvenanciy zmoniy asmeniniy daikty, drabuziy, maisto ar kity pozymiy, leidzian¢iy daryti iSvada
apie nuolatinj gyvenima, uzfiksuota nebuvo, tafiau pazymétina, kad tokios iSvados formuluote
»Zalimai“ kelia pagristy abejoniy Administracijos specialisty nustatyty faktiniy aplinkybiy tikrumu.
Raste §i iSvada palikta ir vertinimo, susiejant su PraSymu, nepateikta.

Pazymétina, kad Administracija 2025 m. gruodzio 15 d. raStu Nr. A51-203468/25, kuriuo
informavo Statiniy savininkg dél numatomo patikrinimo, taip pat jpareigojo Statiniy apziiiros metu
pateikti turimus dokumentus: Statiniy projektus, kadastriniy matavimy bylas, su Statiniy paskirtimi
susijusius tikineés veiklos dokumentus, jrodancius, kad Statiniuose vykdoma veikla atitinka jy paskirtj
(et ukine veikla vykdoma). Reglamento 108.5 papunktyje jtvirtinta, kad priezitiros vykdytojas,
tikrindamas naudotojo atlickamg statiniy technine prieziira, privalo suraSyti statinio techninés
priezitiros patikrinimo akta (Reglamento 8 priedas). Reglamento 8 priede yra pateikta statinio techninés
priezitiros patikrinimo akto forma, kurioje numatyta, kad atliekant patikrinima akte turi buiti nurodoma
informacija apie patikrinimo metu vertintus dokumentus, taciau i§ Patikrinimo akto turinio néra aisku,
ar Statiniy savininkas Administracijai pateiké 2025 m. gruodzio 15 d. raste Nr. A51-203468/25
nurodytus dokumentus ir ar jie buvo vertinti atliekant patikrinima. Be to, prie Patikrinimo akto pridétos
nuotraukos néra individualizuotos ir neapraSytos, todél i§ jy néra galimybés nustatyti, kuriuose
konkreciai Statiniuose jos buvo padarytos. Atsizvelgiant j tai, kad Administracijos specialistai atliko
Statiniy patikrinima, i§ pateikty nuotrauky néra aisSku, kuriose nuotraukose, kokie konkretiis statiniai
buvo patikrinti. Nuotraukos neaprasytos ir neindividualizuotos, neaisku, kokia jranga naudota atliekant
patikrinimg. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, kyla abejoniy dél konkreciy faktiniy aplinkybiy
fiksavimo teisingumo ir tikslumo. Statiniy nuotraukos yra skirtingos, o atsakovo iS§vada dél visy Statiniy
padaryta.

Pazymétina, jog pagal Taisykliy 5 punkta, statiniy naudojimo prieziiiros vykdytojy funkcijas
vykdo Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio specialistai. Pagal
Taisykliy 6 punkta, savivaldybés administracijos direktorius jsakymu priezZiiiros vykdytojams priskiria
senilinijy teritorijas, kuriose jie atlieka statiniy naudojimo prieziiirg. Byloje pateiktas Administracijos
Energetikos skyriaus ved¢jo jsakymas ,,.Dél Energetikos skyriaus valstybés tarnautojy pavaldumo
nustatymo®, kuriuo vadovaujantis Administracijos Energetikos skyriaus Bisto administravimo
poskyrio laikinai einantis patar¢jo pareigas (duomenys neskelbtini) paskirtas vyriausiyjy specialisty
tiesioginiu vadovu. Taip pat byloje pateiktas Administracijos Energetikos skyriaus Bisto
administravimo poskyrio vyriausiojo specialisto pareigybés apraSymas, kuriame nustatyta, kad Sie
specialistai kontroliuoja, kaip statiniy naudotojai vykdo Statybos jstatyme ir kituose teisés aktuose
nustatytus statiniy techninés prieZitiros ir naudojimo, statiniy saugos bei paskirties reikalavimus. Taigi,
atsizvelgus ] nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Rastas pagristai pasiraSytas Administracijos
Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio laikinai einancio patar¢jo pareigas (duomenys
neskelbtini), kaip Siy specialisty tiesioginio vadovo, tad Siuo aspektu pazeidimy nenustatyta.

Pabréztina, kad Administracijos Energetikos skyrius Biisto administravimo poskyrio specialistai
(duomenys neskelbtini), dalyvave Statiniy patikrinime, pagal Taisykliy 5 punkta, turéjo teis¢ atlikti
Statiniy naudojimo priezilira pagal jiems priskirtas funkcijas, tac¢iau byloje néra pateikto
Administracijos direktoriaus jsakymo, kuris patvirtinty, kad Sie asmenys buvo priskirti vykdyti Statiniy
naudojimo priezilira pagal $i patikrinimg. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, néra aisku, ar
patikrinimg atlike Administracijos specialistai turéjo teis¢ atlikti patikrinimg Nemencinés senitinijoje ir
vykdyti Statiniy naudojimo priezitira. Komisija prasé atsakova pateikti visg su patikrinimu susijusia
medziaga, bet tokio pavedimo nebuvo pateikta.
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Komisijos vertinimu, Administracija patikrinimg atliko formaliai. Nors Patikrinimo akte ir yra
aprasytos tam tikros patikrinimo metu nustatytos aplinkybes, taciau i$ jo turinio néra aiSku, su kuriuo
konkre¢iu Statiniu Sios aplinkybés yra susietos, ar patikrinimas atliktas pagal pareiskéjy skunda
(Patikrinimo akto preambuléje jokiy duomeny neuzfiksuota). Be to, nurodoma, kad dalyvavo ir Statiniy
savininkas, taciau tokios informacijos Patikrinimo akte taip pat néra. Prie Patikrinimo akto pridéta
vaizdiné medziaga taip pat néra individualizuota ir aprasyta, tod¢l néra galimybés nustatyti, kuriuose
konkreciai Statiniuose nuotraukos buvo padarytos. Be to, Raste nepasisakyta dél pareiskéjy PrasSyme ir
papildomuose paaiskinimuose nurodyty aplinkybiy bei pateikty jrodymy, nors butent pareiskéjy
kreipimasis ir jame nurodyti galimi pazeidimai buvo pagrindas inicijuoti Statiniy naudojimo
patikrinima. Taigi, atsakovas turéjo $ias aplinkybes jvertinti Raste ir atsakyti vertindamas Prasymo bei
papildomy duomeny turinj. Kaip matyti, Administracija Raste nurodé, kad planuoja atlikti pakartotinius
Statiniy patalpy patikrinimus, o nustacius pazeidimus biity svarstoma dél administracinés teisenos
taikymo ir padidinto nekilnojamojo turto mokescio, taciau vien tai, kad ateityje planuojami pakartotiniai
patikrinimai, savaime nepaneigia atsakovo pareigos atliekamo patikrinimo metu tinkamai jvertinti visas
reikSmingas aplinkybes. Ginco atveju lieka neaisku, ar dél pareiskéjy kreipimosi, ar dél kity aplinkybiy
galimai bus atlickami pakartotiniai patikrinimai. Siuo atveju atsakovo Raste nepateiktas pareiskéjy
PraSyme nurodyty aplinkybiy bei pateikty priedy vertinimas.

Atsakovui, be to, taikytini ir gero administravimo principai. Remiantis LVAT praktika, formaliai
ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina ir su gero administravimo
principu (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).
VieSojo administravimo institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero administravimo principu siekiant
padéti besikreipianciam asmeniui jgyvendinti jo teises, o formaliai ir biurokratiskai vykdomos viesojo
administravimo funkcijos, kg patvirtina skundziamo raSto panaikinimas dél besalyginiy skundziamo
individualaus administracinio akto naikinimo pagrindy, pripazintini neteisétais (zr., pvz., LVAT 2014
m. gruodzio 4 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A492-1816/2014).

Komisija, vadovaudamasi ginCo teisinj santykj reglamentuojanciais teisés aktais, LVAT
formuojama praktika, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, prieina prie iSvados, kad
pareiskejy PraSymo nagrinéjimo procediira jgyvendinta netinkamai, atliktas patikrinimas kelia abejoniy
del patikrinimo metu uzfiksuoty duomeny, Raste nepateiktos PraSymo ir pateikty priedy vertinimo
aplinkybés, todél skundziamas RasStas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nurodyty
reikalavimy. Taigi, Rastas naikintinas.

Del pareiskéjy iSvestinio reikalavimo, kuriuo jie praSo jpareigoti atsakova 1§ naujo atlikti Statiniy
naudojimo patikrinima; vertinti faktinj statiniy naudojima laikotarpiu nuo 2022 m., neapsiribojant vien
patikrinimo dienos ar dabartine bikle; jvertinti pareiSkéjy pateikty jrodymy visumg, jskaitant
aplinkybes iki patikrinimo ir po jo; atsizvelgti ] galimg jrodymy paSalinimg ir situacijos pakeitima prie$
patikrinimg ir i8kart; uZtikrinti pareiSkéjy dalyvavimg procediiroje ir tinkamg informavima; suraSyti
tinkamg patikrinimo akta, pasiraSyta visy patikrinime dalyvavusiy specialisty, nurodant teisinj pagrinda,
vertintus jrodymus ir nustatytas aplinkybes; priimti individualiai motyvuotg administracinj sprendima,
kuriame buty iSsamiai atsakyta j visus pareiskéjy argumentus, paZzymétina, kad teismai (Komisija)
atlieka teisming (ikiteisming) vieSojo administravimo subjekty veiklos kontrole, t. y. tikrina jy veiksmy
(sprendimy) pagristumg bei teise¢tumg. Teismas (Komisija) néra vieSojo administravimo institucija ir
neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todél nejpareigoja vieSojo administravimo subjekto priimti
konkretaus turinio administracinj sprendima, o jpareigoja tik i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZinti
atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy. Taigi, atsizvelgiant ] tai, atsakovas jpareigotinas i§ naujo
iSnagrinéti PraSyma, pateikiant PraSyme nurodyty aplinkybiy bei pateikty papildomy dokumenty
vertinimg, laikydamasis VA nuostaty, i§samumo ir aiSkumo kriterijy bei priimti motyvuotg ir teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima, individualiai vertinant pareiSkéjy PraSymo, pateikty priedy
argumentus. Atsakovo diskrecija, kaip jgyvendinti PraS§ymo nagrinéjimo i§ naujo procedira.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija
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nusprendzia:

Pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2026 m. vasario 2 d. rastg Nr. A51-
20917/26 ,,Dél patalpy (duomenys neskelbtini) naudojimo paskirties®.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg pareiSkéjy (duomenys neskelbtini)
2025 m. lapkri¢io 19 d. praSyma iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Likusig skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



