LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 15 d. Nr. 21RE2-147 (AG2-94/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io ir Lauros Bernikienés
(posédZzio pirmininké ir pranes¢ja),

2026 m. balandzio 15 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos X. Y. skunda atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos
agenturai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus
2026 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. STS-782 ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
iSlaidy kompensacijos poreikio* ir 2026 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. STS-779 ,,.Dél individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino*“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. kovo 18 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovei
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir Agentiira), kuriuo praSoma:

1) panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. vasario 18 d. sprendima Nr.
STS-779 ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* (toliau — ir
Sprendimas Nr. 1);

2) panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. vasario 18 d. sprendimg Nr.
STS-782 ,,.Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio*
(toliau — ir Sprendimas Nr. 2, kartu — ir Sprendimai);

3) ipareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laika priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg (sprendimus).

Pareiskéja nesutinka su gincijamais Sprendimais, nes juose nepakankamai jvertinta stuburo
patologijos apimtis ir progresavimas. PaaiSkina, jog remiantis 2025 m. balandzio 9 d. atlikto MRT
tyrimo duomenimis, nustatyta (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini). 2026 m. sausio 16 d. pakartotiniame MRT tyrime nustatyta ryski (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) matmenys kai kuriuose segmentuose sumazéje iki (apie) (duomenys
duomenys patvirtina ligos progresavimg ir atsakovés buvo netinkami jvertinti. Atsakové sprend¢, jog
nepatvirtinta III-IV laipsnio stuburo deformacija, taCiau pareiskéjos vertinimu, nebuvo tinkamai
jvertintas faktas, kad egzistuoja rySki daugiasegmentiné stuburo kanalo stenoz¢ su nerviniy struktiiry
kompresija, o tokie pakitimai laikytini sunkiais ir funkciskai reikSmingais.

Nurodo, jog medicininiai dokumentai patvirtina nerviniy Sakneliy suspaudimg (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini) deformacija. Akcentuoja, jog tokia
buklé sukelia reikSmingg funkcinj sutrikimg — vaiks¢iojimo ribojima, skausma, galiniy silpnuma,
poreik; naudoti pagalbing priemon¢ (lazdelg). Pabrézia, jog sveikatos biiklé pablogéjo, o
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Sprendimuose néra pateiktas iSsamus vertinimas dé¢l ligos progresavimo ir jo jtakos kasdieninei
veiklai.

Pareiskéja, praSydama panaikinti Sprendimus, siekia, jog atsakové i§ naujo jvertinty
individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikj, jvertinant visus naujausius
medicininius dokumentus ir ligos progresavima.

Atsakové Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttira 2026 m. kovo 25 d. Komisijai pateiké
atsiliepima, kuriuo praso pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista.

Nurodo, jog pareiskéjos individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikis
(toliau — ir kompensacijos poreikis) ir lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikis (toliau — ir automobilio pritaikymo poreikis) buvo vertinami 2025 m.
lapkricio 5 d. — gruodzio 3 d. Agentiros Tauragés teritoriniame skyriuje (toliau — ir Teritorinis
skyrius), kuris asmeniui individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio ir lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio nenustaté. Nesutikdama su
Teritorinio skyriaus priimtais sprendimais, pareiskéja kreipési j Agentiiros direktoriy dél pakartotinio
kompensacijos poreikio ir automobilio pritaikymo poreikio vertinimo.

Paaiskina, kad asmens individualios pagalbos teikimo iSlaidy poreikis nustatomas
vadovaujantis Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i8laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 28
d. isakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — ir Aprasas), jo priedais. Teigia, kad pagal Apraso 16 punkta,
individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj
funkcionavimo lygmen;j (Apraso 1 priedas) ir individualios pagalbos poreikj, pildant individualios
pagalbos poreikio klausimyng (toliau — ir Klausimynas).

Nurodo, jog vertinant pareiSkéjos kompensacijos poreikj, ivertintos 2025 m. spalio 31 d. VSI
Silutés pirminés sveikatos prieZitiros centro siuntime j Agentiirg (toliau — ir Siuntimas) nurodytos
diagnozés pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto
ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sarasas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) (toliau — ir
TLK-10-AM) kodus: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini), jy pasalinimo ar sritinés
periodonto ligos; (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini).

Pazymi, kad Sprendime Nr. 1 pazyméta, kad asmeniui dél diagnozuoty organizmo funkciniy
sutrikimy ApraSo 1 priedo ,,Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sagraso* (toliau — ir
Kriterijy sgrasas) 9 punktas (taikomas, kai diagnozuojama létiné inksty liga (IV-V stadija), gydoma
dializémis, arba biiklé po inksty transplantacijos, kai taikomos dializés), kurio bazinis funkcionavimo
lygmuo vertinamas 20 baly, negali biiti taikomas, nes Siuntime nurodyta (duomenys neskelbtini)
stadijos létine inksty liga, taciau 2025 m. lapkri¢io 14 d. nefrologo konsultacijos iSvadoje patvirtinta
(duomenys neskelbtini) stadijos 1étin¢ inksty liga, duomeny apie taikomas dializes néra. Akcentuoja,
jog negali buti taikomas ir Kriterijy saraso 16 punktas (taikomas, kai diagnozuojama onkologiné liga,
liga 1$plitusi (atokios metastazes), yra ligos lieckamyjy reiskiniy, didelis funkcinis sutrikimas (iSplitusi
onkologiné liga nustatoma jvertinus diagnozg pagal TNM sistema, nustatytas metastazes ir (ar) III,
IV ligos stadijas), kurio bazinis funkcionavimo lygmuo vertinamas 30 baly, nes remiantis medicininiy
dokumenty duomenimis, asmeniui diagnozuotas (duomenys neskelbtini). 2025 m. spalio 8 d.
onkologo chemoterapeuto asmuo nukreiptas kritinés Igstos, pilvo ir dubens kompiuterinei
tomografijai 2025 m. gruodzio 9 d., elektroninéje sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo
infrastruktiiros informacingje sistemoje esanciais duomenimis, ja jvertinus konstatuota, kad
(duomenys neskelbtini) proceso iSplitimo pozymiy nematyti, duomeny uz ligos recidyva néra. Taip
pat Sprendime Nr. 1 nurodyta, kad negali buti taikomas ir Kriterijy saraso 36 punktas (taikomas kai
asmeniui diagnozuojamos III-IV laipsnio stuburo deformacijos), kurio bazinis funkcionavimo
lygmuo vertinamas 40 baly, nes atliktame 2025 m. balandZio 9 d. magnetinio rezonanso tomografijos



tyrime nurodyta (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), bet néra nurodyty deformacijy,
siekian¢iy III-IV laipsnj ir tai neatitinka minétos nuostatos dispozicijos reikalavimy. Taip pat negali
buti taikomas ir Kriterijy sgraso 40 punktas (taikomas kai asmeniui diagnozuojama kelio sgnario
ankilozé arba labai ryski kontraktiira (sulenkimas — maZiau nei 100°, i$tiesimas — ne maziau nei 15°),
kurio bazinis funkcionavimo lygmuo vertinamas 40 baly, nes 2025 m. rugs¢jo 9 d. ortopedo
traumatologo konsultacijos iSvadoje nurodyta, kad judesiai per kelio sgnarj yra laisvi.

Atsakové pazymi, kad asmeniui néra diagnozuoty ligy arba biikliy, atitinkanc¢iy Kriterijy
saraso punkty reikalavimus. Vadovaujantis Apraso 28 punktu, kai asmens sveikatos biiklé neatitinka
n¢é vieno kriterijaus, nurodyto Kriterijy sarase, asmeniui kompensacijos poreikis nenustatomas.

Tvirtina, kad asmens lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos
poreikis nustatomas pilnameciams asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar)
negriztami pagal lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio
nustatymo kriterijy sarase (toliau — ir Sgrasas) (Apraso 2 priedas) nurodytus kriterijus. Sprendime Nr.
2 nurodyta, kad vadovaujantis pateikty medicininiy duomeny visuma, asmens buklé neatitinka nei
vieno ApraSo 2 priedo punkto reikalavimy, asmeniui néra diagnozuota ligy, nurodyty automobilio
poreikio kriterijy sarase.

Atkreipia démesj, kad asmens negalios vertinimo teisé¢ suteikta Agentiirai, kuri asmens
negalig vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agentiiros specialistai, administracinés procediiros metu
vertindami pareiSkéjos negalig, vadovavosi negalios nustatymag reglamentuojanciais teisés aktais,
laikeési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino
asmens sveikatos biikle patvirtinan¢ius medicininius dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty
nuostatas. Pavestas funkcijas vykdancio vertintojo nesivadovavimas teisés aktuose grieztai
apibréZztomis procediromis ir kliovimasis subjektyviais pareiSkéjo reikalavimais ir motyvais arba
nuomone yra nesuderinamas su teisinés valstybés principais.

Atsakovés vertinimu, skundziami Sprendimas Nr. 1 ir Sprendimas Nr. 2 yra teiséti, iSsamils,
pagristi ir motyvuoti, todél jy naikinti néra pagrindo.

Mano, kad pareiskéja savo reikalavimg grindzia iSimtinai subjektyviu teiseés akty ir
medicininiy dokumenty vertinimu. PabréZia, kad pasikeitus asmens sveikatos biiklei, asmuo turi teis¢
kreiptis ] gydantj gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie
turéty buti pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui dél pakartotinés negalios vertinimo.

Pareiskéja 2026 m. kovo 25 d. pateike raSytinius paaiskinimus, iSreik§dama nesutikimo su
atsiliepimo teiginiais argumentus. Pazymi, kad pagal atsiliepime nurodyta pozicija, Agentliros
vertinimas atlieckamas remiantis Siuntime nurodytais duomenimis, taciau realybéje Agentiira vertina
ir e-sveikatos turinj, o tokios klaidinancios informacijos pateikimg vertina kaip skaidrumo principo
pazeidima. Akcentuoja, kad atsakovés nevertinimas e-sveikatoje esan¢iy duomeny reiSkia vertinimo
neiSsamuma ir neobjektyvuma. Mano, kad Sprendimai priimti visapusiSkai ir objektyviai nejvertinus
visy reikSmingy aplinkybiy.

Atsakove 2026 m. balandzio 14 d. pateiké rasytinius paaiSkinimus ir 2025 m. gruodzio 9 d.
kriitinés lastos, pilvo ir dubens kompiuterinés tomografijos apraSymo duomenis, susijusius su
kompensacijos poreikio vertinimu pareiSkéjos atzvilgiu.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laikg. PareiSkéja skundu prasé byla
nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakové atsiliepimu sutiko su bylos nagrinéjimu rasytinio proceso
tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valig, skundas iSnagrinétas raSytinio proceso tvarka (Ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 7 dalis).

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. vasario
18 d. sprendimo Nr. STS-782 ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
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kompensacijos poreikio® ir 2026 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. STS-779 ,,D¢l individualios
pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Byloje esanciais rasytiniais duomenimis nustatyta, kad VS| (duomenys neskelbtini) pirminés
sveikatos prieziuros centro 2025 m. spalio 31 d. iSduotu Siuntimu pareiSkéja buvo nukreipta ]
Agentiirg dalyvumo lygiui, pablogéjus sveikatos biiklei, kompensacijy poreikiui ir automobilio
pritaikymo poreikiui nustatyti. Siuntime nurodyta pagrindiné diagnozé (2 punktas) pagal TLK-10-
AM koda — (duomenys neskelbtini). Susijusios diagnozés: (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini);, (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini).

Siuntimo anamnez¢je nurodyta, jog 2025 m. spalio 24 d. jvyko MI be ST pakilimo dél SVT
epizodo, kuris atsistaté savaime. Vargina sunkumas einant. VaiksSto su pagalbinémis priemonémis,
Siuo metu — su lazdele (8i informacija nurodyta ir buklés jvertinimo objektyviai dalyje). 2023 m.
sausio 4 d. atlikta (duomenys neskelbtini) kairéje.

Pareiskéja Agenttirai 2025 m. lapkricio 4 d. pateiké prasyma nustatyti individualios pagalbos
teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensavimo poreikius.

Agenttiros Tauragés teritorinis skyrius 2025 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. STS-10799
»De€l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino
nusprend¢ nevertinti automobilio pritaikymo poreikio, vadovaudamasis Apraso 36.3 papunkciu
(toliau — ir Teritorinio skyriaus sprendimas Nr. 1). Teritorinio skyriaus sprendimas priimtas 2025 m.
gruodzio 3 d. Kompensacijy poreikio vertinimo akto Nr. SP—4865 pagrindu.

Agentiiros Taurages teritorinis skyrius 2025 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. STS-10800
D¢l individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino* nusprendé nevertinti
kompensacijos poreikio, vadovaudamasis Apraso 36.3 papunkciu (toliau — ir Teritorinio skyriaus
sprendimas Nr. 2). Teritorinio skyriaus sprendimas priimtas 2025 m. gruodzio 3 d. Kompensacijy
poreikio vertinimo akto Nr. SP-4865 pagrindu.

Nesutikdama su Teritorinio skyriaus sprendimu Nr. 1 ir sprendimu Nr. 2, pareiSkéja 2026
m. sausio 6 d. Agentiiros direktoriui pateiké skundus (toliau — ir Skundai), kuriais prasé panaikinti
Teritorinio skyriaus sprendimg Nr. 1 ir Teritorinio skyriaus sprendimg Nr. 2. Skunduose iSreiske
nesutikima nevertinti kompensacijos poreikio, paZzyméta, kad po sprendimy buvo lankytasi pas
specialistus. Taip pat iSreiSké nesutikimg dél automobilio kompensacijos poreikio nevertinimo. Prase
paaiskinti, kodél praSymas nebuvo nagrinéjamas, kai pareiSkéja nuolat juda ramenty pagalba, jaucia
nuolatinj jud¢jimo sunkuma, turi galiojant; vairuotojo pazymeéjima.

Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagringjes pareiskéjos Skundus ir atlikes
pakartotinj individualios pagalbos kompensacijos ir automobilio kompensacijos poreikio vertinimus,
2026 m. vasario 18 d. sprendimu Nr. STS-782 ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
1Slaidy kompensacijos poreikio* ir 2026 m. vasario 18 d. sprendimu Nr. STS-779 ,,Dél individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* nusprendé nekeisti Teritorinio skyriaus
sprendimo Nr. 1 ir sprendimo Nr. 2 ir pareiSkéjai nenustatyti kompensacijos poreikio ir automobilio
pritaikymo poreikio. Sprendime Nr. 1 konstatuota, kad asmens sveikatos bukl¢ neatitinka kriterijy,
nurodyty Kriterijy sarase, nes Siuntime ] Agentiirg ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyty
susirgimy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai neatitinka Kriterijy saraso 9, 16, 36,
40 kriterijy. Sprendimo Nr. 1 teisiniu pagrindu nurodytas Apraso 28 punktas. Sprendimas Nr. 1
priimtas 2026 m. vasario 18 d. Kompensacijy poreikiy vertinimo akto Nr. SP-28 pagrindu. Sprendime
Nr. 2 konstatuota, kad asmens sveikatos biiklé neatitinka kriterijy, nurodyty Sarase, nes Siuntime |
Agentiirg ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyty susirgimy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami
funkciniai sutrikimai neatitinka minéto Saraso 7, 8, 11 punkty kriterijy. Sprendimo Nr. 2 teisiniu
pagrindu taip pat nurodytas Apraso 28 punktas.

Pareiskéja skundu Komisijai nesutinka su Sprendimu Nr. 1 ir Sprendimu Nr. 2. Mano, kad
pakartotinis vertinimas atliktas nei§samiai, nejvertintas ligos progresavimas ir jo jtaka kasdieninei
veiklai, nevertinti visi medicininiai dokumentai.



Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau —ir VAJ), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (toliau — ir ASNTAP]), Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (aktuali redakcija, galiojanti nuo 2025
m. rugpjucio 18 d., minéta, toliau — ir Aprasas), ir 1 bei 2 priedai.

Dél kompensacijos poreikio vertinimo

ASNTAPI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad individualusis pagalbos poreikis, tai asmens
su negalia poreikis, atsirandantis dél jo negalios ir (ar) aplinkos veiksniy, trukdan¢iy jam biuti
savarankiskam atliekant kasdiene veiklg. Atsakovei suteikta teis€¢ VA nustatyta tvarka ir terminais
priimti sprendimus <...> d¢l individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino
(ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto e papunktis). Sio jstatymo 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
asmeniui, kuriam d¢l riboto savarankiskumo reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali buti
nustatomas individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis, nustatant tokio poreikio
lygi: 1) pirmas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo
funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo yra visiSkai nesavarankiSkas, negeba
orientuotis ir (ar) judéti, ir jam reikalinga nuolatin¢ kito asmens pagalba ir (ar) slauga; 2) antras lygis
— nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy sutrikimo
i§sivysto negalia, dé¢l kurios asmuo turi dideliy savarankiskumo, galimybés orientuotis ir (ar) judéti
sunkumy, dé¢l kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga nuo 6 iki 10 valandy per para;
3) trecias lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy
sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi vidutiniy savarankiSkumo ir dalyvavimo
visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba nuo 4 iki 6
valandy per parg; 4) ketvirtas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam d¢l ilgalaikio ir (ar) negriztamo
organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, dé¢l kurios asmuo turi nedideliy savarankiskumo ir
dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ne
ilgiau kaip 4 valandas per para.

Individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir
tvarka, dokumenty, reikalingy individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikiui <...>
nustatyti, parengimo ir pateikimo Agenttrai tvarkg <...> nustato Aprasas (ApraSo 1 punktas). Minéto
apraso 8 punkte nurodyta, jog asmenj gydantis gydytojas, siysdamas asmenj ] Agentlrg
kompensacijos poreikiui nustatyti <...>, jsitikings, kad asmens sveikatos bukl¢ atitinka bent vieng i§
kriterijy, nurodyty Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase (Apraso 1 priedas),
Elektroningje sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinéje sistemoje (toliau
— ir ESPBI IS) pateikia klinikinius elektroninius dokumentus E003 ,,Stacionaro epikrize* ar E025
»~Ambulatorinio apsilankymo aprasymas® ir E027 ,,Siuntimas konsultacijai, tyrimams, gydymui®,
<...> arba pildo nustatytos formos siuntimg j; Agentiirg kompensacijos poreikiui nustatyti <...>,
kuriuose nurodo diagnoze (-es), dél kurios (-iy) asmuo siunciamas ] Agentiira kompensacijos
poreikiui nustatyti, asmeniui taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones.

Individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiSkai vertinant asmens
bazinj funkcionavimo lygmen; ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus ApraSo
IV skyriuje. Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreikj, pildomas Agentiiros
direktoriaus patvirtintos formos Kompensacijy poreikio vertinimo aktas (ApraSo 16 punktas).
Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas kompensacijos poreikj uzpildo Klausimyna, vertina
duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba siuntime j Agentlra, ir
medicininiuose dokumentuose ir, vertinant asmeniui individualios pagalbos kompensacijos poreiki,
nustato asmens bazinj funkcionavimo lygmenj <...> (Apraso 18.2.1,18.3 punktai).

Agentiira priima motyvuota sprendimg nevertinti asmens kompensacijos poreikio, kai
vertinus ESPBI IS pateiktus klinikinius elektroninius dokumentus arba Siuntime j Agentiirg pateiktus
duomenis ir informacija, nustatoma, kad asmens, siuniamo j Agentiira kompensacijos poreikiui
nustatyti, sveikatos biiklé neatitinka né vieno i§ kriterijy ir jy apraSymo, nurodyty Bazinio
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funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase (1 priedas) ir (arba) Lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (2 priedas) (Apraso
36.3 papunktis).

Apraso 53.1 papunktyje numatyta, jog Agentlros teritoriniy skyriy sprendimai dél
kompensacijos poreikio gali buti skundziami Agentiiros direktoriui, kurio jgaliotas valstybés
tarnautojas atlieka pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg Apraso III skyriuje nustatyta tvarka,
kurios taisyklés taikomos kompensacijy poreikj vertinant teritoriniame skyriuje. Pakartotinis
kompensacijos poreikio vertinimas Apraso 53.1 papunktyje nurodytu atveju atlickamas remiantis tik
tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros turé¢jo buti surinkta
priimant skundziamg sprendimg (Apraso 54 punktas).

SistemisSkai vertinant auks¢iau nurodytus teisés aktus, darytina iSvada, kad tam, jog asmeniui
buty nustatytas individualios pagalbos poreikis, tiek jo sveikatos buklé ir asmens organizmo
funkciniai sutrikimai, tiek Siy sutrikimy salygoti asmens gebéjimai biiti savarankiSkam kasdienéje
veikloje turi atitikti Aprasa, taip pat jo 1 priedo (Kriterijy sgraSe) ir Klausimyne nurodytus kriterijus.

Komisija, nagrinédama §] administracin] gin¢g pirmiausia pazymi, jog atsakové pagal
vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobidj, turimus jgaliojimus priskirtina viesojo
administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VAJ] nuostatomis.
VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi
jstatymais. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnisir kt.). IS gero
administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2015 m. liepos 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015).

Atitinkamai VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime be kita ko turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Sios teisés normos yra siejamos su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepaZzeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai bty
pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2020 m. lapkri¢io
11 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1548-629/2020, 2025 m. spalio 15 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-559-525/2025).

LVAT praktikoje yra konstatuota, kad kiekvienu konkreciu atveju, vertinant individualaus
administracinio akto teise¢tumg VAI 10 straipsnio taikymo aspektu, turi biti atsizvelgiama ] tuos
teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykij, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi
yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkreCios materialiosios teisés normos asmeniui gali
sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad bity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra siekiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity
zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (zr., pvz., LVAT 2024 m. rugséjo
11 d. nutarti administracin¢je byloje Nr. eA-2198-575/2024, 2025 m. birzelio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-339-415/2025).

Sprendziant dél pareiskéjos skundziamy Sprendimy teisétumo vertinimo, itin svarbu yra
akcentuoti tai, jog specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas


https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/1942697
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2267669
https://www.infolex.lt/ta/563329
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(diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas
(pvz., LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-502-22/2013, 2024 m.
lapkri¢io 27 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-883-552/2024), tod¢l, Siuo atveju, Komisija
vertins Sprendimy atitiktj ginco teisinam reguliavimui, j bylg pateikty jrodymy turiniui bei vertins, ar
atsakové tinkamai jgyvendino individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensavimo poreikio ir
automobilio pritaikymo poreikio vertinimo procediirg pareiskéjos atzvilgiu.

Siuntimo turinys patvirtina, kad pareiSkéjai nustatytos sekancios diagnozes: pagrindiné —
(duomenys neskelbtini); susijusios diagnozés: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini);, (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini). Stuntimo biiklés jvertinimo
objektyviai dalyje nurodyta, kad pareiskéja ,,vaiks§to su pagalbinémis priemonémis, §iuo metu su
lazdele*.

Skundziamo Sprendimo Nr. 1 turinys patvirtina, jog atsakové pareiskéjos kompensacijos
poreikio vertinimg atliko dél Kriterijy saraso 9, 16, 36, 40 kriterijy.

Kriterijy saraSo 9 punkte numatytas kriterijus — 1étin¢ inksty liga (IV-V stadija), gydoma
dializémis, arba biiklé po inksty transplantacijos, kai taikomos dializes. Taigi, $is kriterijus reikalauja,
jog medicininiais dokumentais blity patvirtina 1étin¢ inksty liga (IV-V stadija), kuri privalo buti
gydoma dializémis, taip pat Sis kriterijus taikytinas, kai asmeniui taikomos dializés po inksty
transplantacijos.

IS 1 byla pateikto 2025 m. lapkri¢io 14 d. UAB ,,(duomenys neskelbtini) klinikos* gydytojo
nefrologo ambulatorinio apsilankymo iSraso nustatyta, jog asmeniui nustatyta 1étin¢ inksty liga, kuri
yra (duomenys neskelbtini) stadijos. Nei Siuntimo duomenys, nei gydytojo specialisto iSraSo
dializes ar atlikta inksty transplantacija, gydoma dializémis. Nors Siuntime nurodyta, kad inksty liga
yra (duomenys neskelbtini) stadijos, ta¢iau duomeny apie gydyma dializémis néra, o pastaroji salyga
yra biitina §io kriterijaus taikymui, vadinasi atsakové netur¢jo jokio teisinio ir faktinio pagrindo
taikyti Kriterijy sgraso 9 punkto ir pagal ji nustatyti kompensacijos poreik].

Kriterijy saraso 16 punkte numatytas kriterijus taikytinas, kai asmeniui diagnozuota
onkologiné liga, kuri yra iSplitusi (atokios metastazes), yra ligos liekamyjy reiSkiniy, didelis funkcinis
sutrikimas. Pateiktas aiSkinimas kaip nustatoma i$plitusi onkologiné liga — jvertinama diagnoze pagal
TNM sistema, nustatytas metastazes ir (ar) III, IV ligos stadijas.

Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés (duomenys neskelbtini) kliniky gydytojo
onkologo chemoterapeuto 2025 m. spalio 8 d. ambulatorinio apsilankymo iSraSo anamnezéje
nurodyta, kad pareiSkéjai 2022 m. lapkri¢io 16 d. nustatytas kairio inksto tumoras, 2023 m. sausio 4
d. atlikta neferektomija kairéje laparotoiminés operacijos metu, inksto piktybinis navikas pT2aNxMx.
2023 m. balandZio 24 d. onkologo chemoterapeuto konsultacija — duomeny uz inksto karcinomos
metastazavimg néra. 2024 m. vasario 12 d. KT iSvada — mts zidiniy nematyti. 2024 m. liepos 1 d.
kraitinés 1astos n-mose nurodyta, jog mts zidiniy plau¢iy audinyje nematyti. 2024 m. rugpjicio 9 d.
pilvo UG, i8vada: mts nesimato. 2024 m. rugpjucio 13 d. vertinant atliktus tyrimus, duomeny uz onko
patologija ir ligos recidyva §iuo metu néra. 2025 m. vasario 14 d. kriitinés lastos, pilvo ir dubens
organy KT, 2025 m. sausio 14 d. skydliaukés UG, i§vada: skydliaukés pakitimus tikslinti UG;
dinamikoje <..> kity ligos iSplitimo KT poZymiy nematyti. 2025 m. gruodzio 9 d. KT i§vada —
navikinio proceso iSplitimo KT poZzymiy nematyti.

I bylg pateikti Siuntimo duomenys, gydytojo nefrologo, gydytojo chemoterapeuto onkologo
iSra8ai nepatvirtina, jog pareiskéjai diagnozuota onkologiné liga bty III, IV stadijos, duomeny apie
ligos iSplitimg — atokias metastazes, pagal | bylg pateiktus jrodymus — néra. Vadinasi, atsakoveé
neturéjo teisinio ir faktinio pagrindo taikyti Kriterijy saraso 16 punkto.

Kriterijy saraSo 36 punktas taikytinas, kai asmeniui nustatytos III-IV laipsnio stuburo
deformacijos, o 40 punktas — kai nustatyta kelio sgnario ankiloz¢ arba labai rySki kontraktura
(sulenkimas — maziau nei 100°, i§tiesimas — ne maziau nei 15°).



Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno kliniky 2025 m. balandzio 17 d.
gydytojo neurologo ambulatorinio apsilankymo apraSyme nurodyta iSvada po atlikto stuburo L/S
dalies MRT: stuburo aSies deformacija, L5 intraosalin¢ cistelé, keli sklerotiniai zidinéliai.
Multisegmentiniai degeneraciniai ir hipertrofiniai poky¢iai, kliniSkai reikSmingiausi, su Modic I tipo
r-jomis L2-S1 segmente. Tarpslanksteliniy disky létiniai iSsigaubimai, L2-S1 lygmenyse ribojami
krastiniy osteofity; Thl11/12 paracentriné-subartikuliné protruzija kairéje, L1/2 prie-intra-
ekstraforminaliné protriizija desin¢je, L4/5 formaliné protriizija kairéje. T11/12 kair¢je, L1/2 deSingje
saiki lateraliné, L2/3-L5/S1 vidutiné — Zzenkli lateraliniy kiSeniy ir stuburo kanalo, jvairaus laipsnio
intervertebriniy angy stenozé; galimas Th12 sin., S1 utr. Nerv. Sakneliy dirgininimas, kompresija i
L3 utr, L4-g nervines Sakneles. L2/3-L5/S1 tankus, apspaustas cauda equina nerviniy Sakneliy
pluostas.

Pareiskéja skunde nurodo, jog jos liga progresuoja, o papildomai atlikto 2026 m. sausio 16
d. MRT tyrimo metu nustatyta ryski L3-S1 stuburo kanalo stenozeé, su nerviniy struktiiry kompresija,
tekalinio maiSo matmenys kai kuriuose segmentuose sumazgéj¢ apie 4 mm, taciau i$ bylos medziagos
matyti, kad atsakové jokio vertinimo dél naujai atlikto MRT ir suformuluoty iSvady nepateiké.
Minétas tyrimas atliktas iki skundziamo Sprendimo Nr. 1 priémimo, taciau atsakovés nejvertintas. Be
kita ko, ne atsakovés kompetencijai priskirtina vertinti, ar stuburo deformacijos yra III-IV laipsnio,
tai turi buti atlikta gydytojy specialisty. Atsakoveé dél papildomy medicininiy dokumenty pateikimo,
papildomo asmens sveikatos iStyrimo deformacijos laipsnio aspektu nesikreipé j asmens sveikatos
prieziliros jstaigg, nors pagal Apraso 18.4.1-18.4.3 papunkcius tokiag teis¢ turi. Todél Komisija
sprendzia, jog atsakovés iSvados dél Kriterijy saraso 36 punkto netaikymo, néra i§samios ir pagristos,
kadangi nebuvo atliktas visapusisSkas ir iSsamus kompensacijy poreikio pagal Kriterijy saraso 36
punkta vertinimas.

Atsakové sprendé, jog pareiskéjos atzvilgiu negali buti taikomas Kriterijy saraso 40 punktas,
nes medicininiais dokumentais nepatvirtinta kelio sgnario ankiloz¢ arba labai ryski kontraktiira.

VSI (duomenys neskelbtini) ligoninés 2025 m. rugséjo 9 d. gydytojo ortopedo traumatologo
stacionaro epikrizéje nurodyta, kad 2025 m. rugpjucio 19 d. atlikta menisko operacija, plySusios
menisky dalys paSalintos, atliktas debridementas. Biiklés jvertinimo objektyviai dalyje nurodyta, jog
judesiai per kelio sanarj laisvi, kiek skausmingi. Kadangi §is medicininis jrodymas nepatvirtina, jog
kelio sgnarys visiskai nejudrus ar yra labai ryski kontraktiira, prieSingai, aiSkiai nurodyta, jog judesiai
per kelio sanarj yra laisvi, darytina iSvada, jog atsakové pagrjstai sprendé, jog Sios ligos (M23.22)
sukeliami funkciniai sutrikimai neatitinka Kriterijy saraso 40 punkto.

Komisija, jvertinusi i byla pateikty medicininiy dokumenty apie pareiskéjos sveikatos biikle
ir organizmo funkcinius sutrikimus visumg, sprendzia, jog atsakové nepagristai neatliko
kompensacijy poreikiy vertinimo pagal Kriterijy saraSo 37 punkta. Minétas punktas taikytinas, kai
asmeniui yra rySki monopareze, hemipareze ar parapareze, kai raumeny jéga — 3—4 balai, arba kiti
labai ryskiis motorikos funkcijos sutrikimai. Taigi §i teisés normos dispozicija apima ir atvejus, kai
asmeniui nustatyta rySki monopareze, hemipareze ar parapareze, kai raumeny jéga — 3—4 balai, ir tuos
atvejus, kai nustatyti labai rySkiis motorikos funkcijos sutrikimai. Papildomy salygy nustatymo Sio
kriterijjaus taikymui néra reikalaujama. Aptariamo kriterijaus dispozicijai pagristi reikalinga
visapusiskai jvertinti, pirmiausia, ar asmuo turi kitus labai ryskius judéjimo (motorikos) funkcijos
sutrikimus ir, antra, ar tokie sutrikimai sglygoja individualios pagalbos poreikio lygio taikymga.
priemonémis — lazdele (gydytojo onkologo chemoterapeuto iSraSas, Siuntimo duomenys,
neurochirurgo iSrasas), apsunkintas apsitarnavimas (po jvykusio MI, gydytojo kardiologo iSraso
duomenys). Gydytojo neurochirurgo iSraSe nurodyta, kad ,,vargina sunkumas eiti, pradéjus eiti
pradeda skaudéti juosmenj, silpti kojos, turi pasiremti lazdele. Kartu atsiranda ir métymas j Sonus®.
Kojy jéga lenkiant per kelius 4 balai, pédy jéga 5 b, kairés pédos plantofeksijos 4 b., silpnesni jutimai
kairéje pédoje. Komisijos vertinimu, Sie medicininiuose dokumentuose uzfiksuoti duomenys leidzia
daryti iSvadg, jog pareiSkejai nustatyti kiti labai rySkis jud€jimo (motorikos) funkcijos sutrikimai,
taCiau atsakové Sprendime Nr. 1 nepaaiskino, kodél sveikatos buklé ir jos sukeliami funkciniai
sutrikimai nevertinti pagal ApraSo 1 priedo 37 punkto nuostatas.
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Atsakovés ] byl pateikto Klausimyno duomenys patvirtina, jog pareisSkéjai reikalinga didelé
arba nuolatiné pagalba jud¢jimo (mobilumo) srityje (i§ 13 punkty 9 jvertinti 3—4 balais, o tai reiskia
vyraujant] didelj pagalbos poreikj), bendravimo srityse ir kasdieningje veikloje (iS 12 punkty 11
jvertinti 3—4 balais, reiSkianc¢iais vyraujant] didelj poreikj), dalyvavimo, jsitraukimo srityje visi
punktai jvertinti 4 balais, taip pat reiSkianciais nuolatinj pagalbos poreikj. Komisijai nekilo abejoniy
dél netinkamai uzpildyto Klausimyno, be to, tokiy skundo argumenty nenurodo ir pareiskéja skunde,
todél sprestina, jog atsakové tinkamai taiké ApraSo 25.3 papunkcio nuostatas ir pagrjstai pakartotinai
nepildé Klausimyno.

Esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo salyga — turi biiti nustatytos ne
pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti
(zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A3*°-2294/2012, 2015 m.
vasario 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-442/2015, 2017 m. balandZio 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-131-822/2017). Tuo tarpu pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta,
biiting ir pakankama teisés normai taikyti, nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principo,
nei su VA] 10 straipsnio imperatyvais (LVAT 2016 m. rugpjiicio 2 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-2617-575/2016, 2018 m. liepos 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1150-502/2018).

Nagrin¢jamu atveju, neatlikus visapusiS§ko kompensacijos poreikio vertinimo pagal visas
pareiskéjai nustatytas diagnozes ir funkcinius sutrikimus, nejvertinus visy aktualiy medicininiy
irodymy, negali biti sprendziama, jog individualios pagalbos poreikio vertinimas atliktas
visapusiskai ir objektyviai. Atliekant pakartotinj pareiskéjos kompensacijos poreikio vertinimg ir
priimant skundziamg Sprendima Nr. 1, buvo pazeisti VAI 3 straipsnyje jtvirtinti jstatymo virSenybes
ir objektyvumo principai, padaryti esminiai procediiriniai pazeidimai, nejvertinti visi jrodymai.
Komisija daro i§vada, kad Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikdamas pakartotinj pareiskéjos
individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinimg Apraso 53.1 papunkcio pagrindu,
neuztikrino visapusiSko kompleksinio medicininés ir pareiSkéjos pateiktos informacijos vertinimo,
neuztikrino Apraso 16 punkto, 18.3. papunkcio jgyvendinimo, d¢l ko priimtas Sprendimas Nr. 1 yra
nepakankamai motyvuotas, o Komisijai iStaisyti Agenttros klaidas ir spresti specialiy mokslo Ziniy
reikalaujantis medicinos srities klausimus kompetencija nesuteikta. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
Sprendimas Nr. 1 naikintinas. Agentiirai kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos skunda deél
Agentiiros Teritorinio skyriaus priimto sprendimo Nr. 2 ir teisés akty nustatyta tvarka priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Dél lengvojo automobilio kompensacijos poreikio vertinimo

Atsakove VA nustatyta tvarka ir terminais priima sprendimus ir dél asmens su negalia
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino
(ASNTAPI] 5 straipsnio 6 dalies f) punktas). Vadovaujantis minéto jstatymo 21 straipsniu, asmeniui,
kurio judéjimo funkcijy sutrikimas yra ilgalaikis ir (ar) negrjztamas, gali biiti nustatomas lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i8laidy kompensacijos poreikis (1 dalis). Pagal to paties
straipsnio 2 dalj, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis
nustatomas tokiais terminais: 72 meénesiams, kai prognozuojamas asmens judéjimo funkcijy
sutrikimo pasikeitimas per artimiausius 72 ménesius (1 punktas); neterminuotai, kai
neprognozuojamas asmens jud¢jimo funkcijy sutrikimo pasikeitimas ir (ar) asmens judéjimo
funkcijy sutrikimai yra nuolatinio, nekintamo pobtidzio (2 punktas). Lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i8laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka nustato socialines
apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru (3 dalis). Asmuo, kuriam nustatytas
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis, turi teis¢ gauti
Tiksliniy kompensacijy jstatyme nustatyto dydzio lengvojo automobilio ir (ar) jo techninio
pritaikymo i§laidy kompensacija (4 dalis).

Apraso 17 punktu nustatyta, kad automobilio kompensacijos poreikis nustatomas
asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjZztami pagal Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (2
priedas) nurodytus kriterijus (pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas).


https://www.infolex.lt/tp/1459729
https://www.infolex.lt/tp/1459729
https://www.infolex.lt/tp/2302774
https://www.infolex.lt/tp/1629400
https://www.infolex.lt/tp/1629400
https://www.infolex.lt/tp/1629400
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2302499
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
https://www.infolex.lt/ta/365546
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ApraSo 2 priede pateiktas Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSas (mineéta, toliau — ir SaraSas) ir Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo Kkriterijy
aprasSymas.

IS pateikto teisinio reglamentavimo darytina iSvada, kad norint nustatyti asmeniui lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreiki, §io asmens sveikatos biiklé turi
atitikti bent vieng kriterijy, nurodyta SaraSe (Apraso 2 priede).

Paminétame SaraSe nurodyti kriterijai: 1) bent vienos kojos paralyzius arba ryski parezé
(esant monoparezei ar plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar
plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 2) sunkus jud¢jimo ir atramos
sistemos funkcinis sutrikimas; 3) labai sutrikusios galiiniy funkcijos, kai yra nugaros smegeny
pazeidimas pagal ASIA (angl. American Spinal Injury Association) klasifikacija A, B (kai judéjimui
reikia techniniy pagalbos priemoniy); 4) abiejy kojy arterijy aterosklerozé, kai kraujotakos
nepakankamumas yra ne zemesnés nei Il B stadijos pagal Fonteno klasifikacija arba ne Zemesnés nei
2 kategorija pagal Rutherfordo skale (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 5) abiejy
kojy létinis veninés kraujotakos nepakankamumas (abiejy kojy 1étiné veny liga), C5-C6 klasés
klasifikacija pagal CEAP (angl. Classification for Clinical, Etiological, Anatomical and
Pathophysiological) klasifikacija (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 6) abiejy
kojy limfostaze, III-1V stadija pagal Mikos klasifikacija (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy); 7) létiné inksty liga, IV-V stadija, kai atlieckamos dializés; 8) III-IV laipsnio stuburo
deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy pagalbos priemoniy; 9) biklé po
hemipelvektomijos (vienos dubens pusés pasalinimo operacijos) (kai reikia techniniy pagalbos
priemoniy); 10) klubo sanario ankiloze (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 11)
kelio sgnario ankilozé (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 12) Slaunies arba blauzdos
bigé arba protezas; 13) abiejy pédy biges arba protezai Soparo sanaryje; 14) achondroplazija.

Skundziamo Sprendimo Nr. 2 turinys patvirtina, kad automobilio pritaikymo poreikis
pareiskéjai nenustatytas. Sis poreikis buvo vertinamas pagal Saraso 7, 8, 11 punktus.

Pagal Saraso 7 punktg automobilio kompensacijos poreikis nustatomas kai yra 1étin¢ inksty
liga, IV-V stadija, kai atliekamos dializés. Auks¢iau minéta, kad Siuntimo, gydytojo nefrologo
1Srasas ir kiti medicininiai duomenys nepatvirtina, jog pareiskéjai taikomos dializes, todél minétas
punktas negali biiti taikomas ir atsakoveés iSvada yra pagrista.

Pagal Saraso 8 punktg automobilio kompensacijos poreikis nustatomas, kai asmeniui yra [11—-
IV laipsnio stuburo deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy pagalbos
priemoniy. Vadinasi, §ios normos taikymui biitina ne tik nustatyti deformacijos laipsnj III-IV, bet ir
1§ medicininiy duomeny turi biiti aiSku, jog asmeniui stovéti ir judéti bitinos techninés pagalbos
priemongs. Byloje pateikti medicininiai dokumentai patvirtina, kad pareiskéjai judéjimui reikalinga
pagalbiné priemoné — lazdel¢, ta¢iau surinkti jrodymai néra pakankami nuspresti, kokio laipsnio yra
stuburo deformacija. Todél atsakovés 1§vada dél Sio kriterijaus taitkymo negalimumo néra pakankamai
motyvuota, pagrista.

Pagal Saraso 11 punkty, automobilio kompensacijos poreikis nustatomas, kai yra kelio
sanario ankiloze (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy). Minéta, jog gydytojo ortopedo
konsultacijos iS§vadoje nurodyta, kad judesiai per kelio sgnarj yra laisvi, vadinasi ankilozé néra
nustatyta. Todél atsakoveés iSvada dél Sio kriterijaus netaikymo yra pagrijsta.

I bylg pateikty medicininiy dokumenty visuma nepatvirtina, jog automobilio kompensacijos
poreikis tur¢jo biiti vertinamas pagal kitus Saraso punktus.

Apibendrinant darytina iSvada, kad atsakové neatliko i§samaus pakartotinio kompensacijos
poreikio ir automobilio pritaikymo poreikio vertinimo. Priimty Sprendimy motyvacijos trikumai yra
esminiai, tod¢l skundas tenkintinas. Sprendimai neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty
pagristumo ir motyvuotumo reikalavimy. Gin¢ijami Sprendimai naikinami ir Agentiira jpareigojama
pakartotinai spresti dél kompensacijos poreikio ir automobilio pritaikymo poreikio ir priimti
sprendimus, individualiai jvertinus visus medicininius dokumentus.

Dél bylos medzZiagos pripazinimo neviesa
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Atsakové pateiktu atsiliepimu taip pat praSo bylos duomeny nevieSinti, nes byloje esanti
medziaga yra apie asmens sveikata, i$ jos galima identifikuoti patj asmenj.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagrin¢jamos
bylos medziagos (jos dalies) neviesa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (prasyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba gaves prasyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy pra§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dali sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, atsizvelgdama | atsakovés pra§yma, visa nagrinéjamos bylos medziagg pripazjsta
neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Administraciniy byly teisenos jstatymo 14
straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos X. Y. skundag tenkinti.

Panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. vasario 18 d. sprendimg Nr.
STS-779 ,,.Dé¢l individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio, termino®.

Panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. vasario 18 d. sprendimg Nr.
STS-782 ,,Dé¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio®.

Ipareigoti Agenttirg per 20 darbo dieny priimti naujus teisés akty reikalavimus atitinkancius
sprendimus.

Visg bylos medZiaga pripaZinti nevieSa ir neteiktina susipazZinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménes; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikien¢
Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



