LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 13 d. Nr. 21RE-145
(AG-11/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagringjo administracinj gincg pagal pareiskéjo Asmens X skunda
atsakovei Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — ir skundas) atsakovei Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai (toliau — ir STT, Tarnyba, atsakové) Komisijos praso
panaikinti sprendimq nepradeéti ikiteisminio tyrimo pagal pranesSimg Nr. 5-01-1. Pareiskéjas reiskia
reikalavimg STT: , remdamasis nustatytais faktais apie sistemingq jmoniy tinklo naudojimq
manipuliacijoms nemokumo procesuose, reikalauju jpareigoti STT istirti VISAS jmones, kurios yra
ar buvo registruotos (duomenys neskelbtini) Seimos nariy ((duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)) vardu, siekiant nustatyti sisteminius
pazeidimus ir galimg korupcinj rysj su AVNT vadovybe.

Pareiskéjas nurodé, kad nesutinka su STT pateikta iSvada, jog praneSime néra konkreciy
faktiniy duomeny apie korupcinio pobtidzio nusikalstamas veikas. Mano, kad STT pavirSutiniskai
jvertino pateikta informacija, todél reikalauja persvarstyti sprendimg, remiantis nurodomais
argumentais. Pirma, atsakyme STT teigia, kad tyrimas negali biiti pradedamas remiantis prielaidomis.
Taciau pareiskéjo praneSime pateikti duomenys yra objektyvis ir tikrinami: faktas — 0 darbuotojy
imonese, kurios administruoja deSimtis bankroto procesy. Tai néra ,,subjektyvus vertinimas®, o
oficialiis Valstybinio socialinio draudimo fondo (,,Sodra®) ir ,,Okredo* duomenys. Faktas —
reikalavimo teisiy perleidimas administratorés (duomenys neskelbtini) Seimos nariy valdomoms
jmonéms (pvz., UAB ,Faktas®). Tai tiesioginis piktnaudZiavimas tarnybine padétimi, siekiant
asmeninés naudos. Antra, STT nurode, kad tiria valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny
veikas. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa, nemokumo administratorius, vykdydamas
vieSojo administravimo funkcijas (turto pardavimas, kreditoriy reikalavimy tenkinimas), yra
prilyginamas valstybés tarnautojui. PareiSkéjo praneSime apraSyta schema (turto perleidimas
susijusiems asmenims) yra tiesioginis korupcinio pobiidzio nusikaltimas, padarytas vieSojo
administravimo sektoriuje, siekiant naudos sau ar kitiems asmenims, tai tiesiogiai atitinka STT
kompetencijg. Tre€ia, STT atsakyme teigiama, kad néra pagrindo pradéti procesg pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau — ir BPK). Taciau 15+ tyCiniy bankroty atvejy,
administruojamy tos pacios asmeny grupés per ,,fantomines* jmones, naudojant tg patj telefono
numerj, rodo ne pavien¢ klaida, o organizuota korupcing schema. Tai yra pakankamas pagrindas jtarti
nusikalstamos veikos poZymius pagal BPK 166 straipsnj. Ketvirta, STT nurode, kad nepersiys
praneSimo AVNT (Komisijos pastaba: Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo



tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir AVNT)), nes pareiskéjas jau
kreipési tiesiogiai. PareiSkéjas pabrézé, kad AVNT atlieka tik profesinés etikos priezitira, taciau neturi
jgaliojimy vykdyti kriminalinés zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo dél galimo nusikalstamo
susivienijimo. Tik STT gali jvertinti korupcinj ry$j tarp administratoriy rotacijos ir galimo poveikio
valstybés institucijoms.

Pareiskéjas nurodé, kad teikia papildomg informacija: UAB ,,Faktas® buvo oficialiai iSbraukta
1§ nemokumo administratoriy saraSo AVNT direktoriaus 2025 m. rugs¢jo 8 d. jsakymu
Nr. (duomenys neskelbtini). Kiek anksciau, analogisku 2022 m. sausio 4 d. jsakymu Nr. (duomenys
neskelbtini), i$ to paties sgraSo iSbraukta administratoré (duomenys neskelbtini) (narystés Riimuose
praradimo pagrindu). Tik po visy pareiskéjo skundy AVNT iSbrauke Siuos asmenis i registro, taciau
tarnyba nesuorganizavo jokiy patikrinimy dél jy vykdytos veiklos skaidrumo. Dél Siy aplinkybiy
pagristai jtaria, kad AVNT vadovybé veikia iSvien su (duomenys neskelbtini) Seima, galimai
dangstydama jy veiksmus ir vengdama atlikti realy tyrima. Si informacija papildo pareiskéjo pateikta
prane§img reg. Nr. 5-01-1 ir jrodo, kad vien administraciniy priemoniy (iSbraukimo i§ sarasy)
nepakanka — biitinas sisteminis STT tyrimas dél galimo piktnaudziavimo ir korupcijos.

STT tyrimo pagrindas — institucinis neveikimas (AVNT isbrauké pagrindinius asmenis ir
imones 1§ sgrasy tik po daugybiniy skundy, taciau nesuorganizavo jy veiklos audito i§ esmes); jtarimas
dél susitarimo (yra pagristy jtarimy, kad AVNT vadovybé veikia (duomenys neskelbtini) Seimos
interesais, leisdama veikti ,,fantominiems* subjektams, turintiems 0 darbuotojy, reikalavimo teisiy
perleidimo tikslais). Pareiskéjas iSdésté UAB ,Finresta®, UAB ,Faktas®“, UAB ,Lematas“, UAB
»Henkoo* UAB ,Biisto spektras® apraSymus; nurode, kad pateikti duomenys yra tik maza dalis
informacijos, kurig jsigijo i§ ,,Okredo®, tod¢l reikalauja, kad specialiosios tarnybos atlikty iSsamy
patikrinimg dél visy Siems asmenims priklausanciy ar anksciau priklausiusiy jmoniy, o taip pat istirty,
kaip yra vykdomi aukcionai bei kaip Sie asmenys patys supirkingja verslus, zemés sklypus ar kita
turtg.

STT su pareiskéjo skundo reikalavimais nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagristq.

STT atsiliepime paaisSkino, kad 2026 m. sausio 2 d. gavo pareiskéjo skundg dél nemokumo
administratoriy veiksmy, profesinés etikos pazeidimy ir sisteminés schemos tyrimo (STT reg. Nr. 5-
01-1) (toliau — ir PraneSimas Nr. 5-01-1), pareiSkéjui atsaké skundziamu 2026 m. sausio 7 d. rastu
Nr. 4-01-87 ,,D¢l praneSimo, registracijos Nr. 5-01-1, nagrin¢jimo* (toliau — ir Rastas). PaZzymegjo,
kad STT yra ikiteisminio tyrimo institucija, kuri pagal Lietuvos Respublikos jstatymy bei kity teisés
akty suteikta kompetencija, tiria ir atskleidzia valstybés tarnautojy bei jiems prilyginty asmeny
rengiamas, daromas ar padarytas korupcinio pobtidzio nusikalstamas veikas (kySininkavima, prekyba
poveikiu, papirkima, kitas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo
sektoriuje arba teikiant vieSgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos), jgyvendina
kitus jstatymuose ir kituose teisés aktuose STT nustatytus uzdavinius. STT, kaip teisésaugos
institucijos, pareiskéjo PraneSimo Nr. 5-01-1 reikalavimuose nurodyty veiksmy pagal jstatymuose
nustatyta STT kompetencija atlikimas bty galimas tik pradéjus ikiteisminj tyrimg. ISnagrinéje
pareiskéjo PraneSime Nr. 5-01-1 ir jo prieduose nurodytus duomenis, STT pareigiinai padaré pagrista
iSvada, kad konkreciy duomeny, leidzian¢iy konstatuoti korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos
poZymius, nebuvo pateikta, todél STT netur¢jo teisinio pagrindo priimti procesinj sprendimg BPK
tvarka. Rastu pareiskéjui paaiSkinta, kad vadovaujantis BPK, ikiteisminis tyrimas turi biiti pradétas
remiantis ne prielaidomis ar subjektyviu situacijos vertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms,
rodanc¢ioms, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika. Ikiteisminis tyrimas nepradedamas,
siekiant nustatyti, ar kas nors padaré kokig nors nusikalstamg veikg (nesant tokios veikos pozymiy).
Raste STT aiskiai pazymejo, kad gavus papildomy konkreciy faktiniy duomeny, kurie turéty biiti
vertinami baudziamosios atsakomybés poziiiriu, buty sprendziamas BPK numatyto proceso
sprendimo priémimo klausimas. Pareiskéjas nenurodo jokiy Rasto tritkumy, kurie galéty buti laikomi
vieSojo administravimo principy ir reikalavimy, numatyty Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (toliau — ir VAI), pazeidimu. STT laikosi pozicijos, kad teikdama atsakyma
Rastu, STT Siy principy ir reikalavimy nepazeide. IS Komisijai pateikto pareiSkéjo patikslinto skundo



esmes ir reikalavimy yra akivaizdu, jog pareiskéjas siekia, kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas dél
jo nurodyty asmeny veiklos. Ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg reglamentuoja specialusis
jstatymas — BPK. Visas baudziamasis persekiojimas, jskaitant ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar
atsisakymo pradéti tvarka, reglamentuojamas iSimtinai BPK normomis. Administraciniai teismai
jokiy klausimy, susijusiy su ikiteisminiais tyrimais, nesprendzia (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 18 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 3
dalies 1 punktu ir ABTI 18 straipsnio 2 dalimi, tokiy klausimy nesprendzia ir Komisija. Tokig pozicija
jtvirtina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél STT Rasto teisétumo ir jpareigojimo STT atlikti veiksmus.

Remiantis bylos medziaga, nustatyta, kad pareiskéjas elektroniniu pastu (info@avnt.lt ir
dokumentai(@stt.It) pateiké AVNT ir STT adresuotg skunda dél nemokumo administratoriy veiksmuy,
profesinés etikos pazeidimy ir sisteminés schemos tyrimo, kuriame nurodé, kad kreipiasi ] AVNT,
prasydamas atlikti iSsamy sisteminj tyrimg dél nemokumo administratoriy (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) bei su jais susijusiy juridiniy asmeny veiklos bei
pateikia jrodymus apie organizuotg Seimos nariy ir susijusiy asmeny tinkla, kuris naudojasi
nemokumo procesais kaip priedanga galimai nusikalstamai veiklai. Nurode, kad pareiskéjo atveju su
BUAB ,,Amalis* buvo panaudotas skolos ,,perplovimo* modelis vienos Seimos viduje, Siurksc¢iai
pazeidziant neSaliSkumo principa; iSdésté faktines aplinkybes, nurodé, kad administratoré perleido
bankrutuojancios jmonés turta (reikalavimo teis¢) subjektui, kurj tiesiogiai valdé jos artimas
giminaitis — tai akivaizdus interesy konfliktas ir profesinés etikos sulauzymas. ,,Okredo* 2026 m.
sauso 1 d. ataskaita jrodo, kad egzistuoja vieningas kontrolés centras. Prasé AVNT jvertinti, kaip Sie
administratoriai sugeba vykdyti nemokumo procesus, neturédami jokio personalo, tai jrodo fiktyvy
veiklos pobiidj. Si grupé sistemingai administruoja jmones, kuriy bankrotus teismai pripaZino
ty€iniais, tai jrodo ty€ios apgauti egzistavima. Ankstesnis AVNT atsisakymas tirti (duomenys
neskelbtini) veiklg, motyvuojant tuo, kad ji nebeturi administratoriaus statuso, sukiiré saugy uosta
nusikalstamai schemai. Nors (duomenys neskelbtini) pasitrauke, jos Seimos nariai tebeturi licencijas
ir toliau naudojasi jos sukurtais ,,vaisiais* (perimtomis skolomis per UAB ,,Faktas®). PareiSkéjo
reikalavimai AVNT ir STT: 1. Atlikti neplaninj patikrinimg dél nemokumo administratoriy
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) profesinés etikos ir neSaliSkumo. 2. [vertinti
techninj pajéguma: patikrinti, kaip UAB ,,Faktas®, UAB ,,.Lematas* ir UAB ,,Agovita“ vykdo veikla
turédami 0 darbuotojy. 3. JADIS duomeny analizé: iSreikalauti duomenis 1§ JADIS sistemos dél
galutiniy naudos gavejy nustatymo visose paminétose jmonése. 4. Licencijy sustabdymas: nustacius
sisteminj piktnaudZiavima, spresti klausimg dél teisés teikti nemokumo administravimo paslaugas
atémimo (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini). 5. Informuoti prokuratiirg: perduoti
AVNT surinkta medziagg Vilniaus apygardos prokuratiirai (medziaga Nr. M-2-02-01021-25) kaip
papildomus jrodymus apie sisteminius pazeidimus.*

STT atsake pareiskéjui Rastu. Jame nurodé, kad STT yra ikiteisminio tyrimo institucija, kuri
pagal Lietuvos Respublikos jstatymy bei kity teisés akty jai suteikta kompetencija, tiria ir atskleidZia
valstybés tarnautojy bei jiems prilyginty asmeny rengiamas, daromas ar padarytas korupcinio
pobiidZio nusikalstamas veikas (kySininkavima, prekyba poveikiu, papirkima, kitas nusikalstamas
veikas, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo sektoriuje arba teikiant vieSgsias paslaugas
siekiant sau ar kitiems asmenims naudos), jgyvendina kitus jstatymuose ir kituose teisés aktuose STT
nustatytus uzdavinius. STT nurodé, kad pareiskéjo pranesime néra konkreciy faktiniy duomeny apie
valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny, vykdant pareigas, rengiamas, daromas ar padarytas
korupcinio pobiidZio nusikalstamas veikas, todél Siuo metu neturi pagrindo priimti sprendimag BPK
nustatyta tvarka (pradéti ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg). Ikiteisminis tyrimas turi biiti
pradedamas tik esant BPK 166 straipsnyje nustatytiems pagrindams, t. y. gavus skunda, pareiSkima
ar prane§img apie nusikalstamg veika arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiginui patiems
nustacius nusikalstamos veikos poZymius. Ikiteisminis tyrimas turi biti pradétas remiantis ne
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prielaidomis ar subjektyviu situacijos vertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms, rodancioms,
kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika. Ikiteisminis tyrimas nepradedamas, siekiant nustatyti,
ar kas nors padaré kokig nors nusikalstamg veikg (nesant tokios veikos pozymiy). IS pranesSimo
adresaty sgraso matyti, kad pareiskéjas pagal kompetencija dél nemokumo administratoriaus veiksmy
tiesiogiai kreipési }| AVNT, todé¢l informavo, kad pareiskéjo praneSimo papildomai nepersiys. Jei
igyvendinant STT uzdavinius biity gauta papildomy konkrec¢iy faktiniy duomeny, kurie turéty buti
vertinami baudziamosios atsakomybés poziiiriu, nedelsiant biity sprendziamas klausimas dél BPK
numatyto proceso sprendimo (pradéti ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima) priémimo. STT
procesinés veiklos kontrole vykdo prokuratiira, o Sis atsakymas per vieng ménesj nuo Sio atsakymo
pateikimo dienos informacijos pateikimo pozitriu gali biiti skundziamas Komisijai arba Regiony
administraciniam teismui.

Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti sprendimg nepradéti ikiteisminio tyrimo pagal
PraneSimg Nr. 5-01-1 ir jpareigoti STT iStirti visas jmones, kurios yra ar buvo registruotos nurodyty
asmeny vardu, siekiant nustatyti sisteminius pazeidimus ir galimg korupcinj rysj su AVNT vadovybe.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme jtvirtinta, kad STT veiklos
tikslas — mazinti korupcija, kuri kelia grésm¢ zmogaus teiséms ir laisvéms, teisinés valstybés
principams, trukdo plétoti ekonomika (6 straipsnis). STT uzdaviniai — Lietuvos Respublikos jstatymy
ir kity teisés akty nustatyta tvarka vykdyti baudziamajj persekiojimg dél korupcinio pobiidzio
nusikalstamy veiky, kriminaling Zvalgyba, korupcijos prevencija, didinti antikorupcinj sgmoninguma,
vykdyti analiting antikorupcine zvalgyba ir kitus jstatymuose ir kituose teisés aktuose Specialiyjy
tyrimy tarnybai nustatytus uZdavinius (7 straipsnis). STT, siekdama jai iSkelto veiklos tikslo ir
igyvendindama jai pavestus uzdavinius, turi teis¢ STT direktoriaus nustatyta tvarka nagrinéti asmeny,
kurie kreipiasi 1 STT, pareiskimus, o nustacius, kad galblit buvo padarytas teisés paZeidimas,
priskirtas kitos teisésaugos institucijos ar vieSojo administravimo subjekto kompetencijai, — perduoti
nagrinéti pagal kompetencija (8 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

STT direktoriaus 2018 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr. 2-86 patvirtintas Asmeny, kurie kreipiasi
1 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, praneSimy nagrinéjimo tvarkos aprasas (toliau —
ir Aprasas), kuris reglamentuoja asmeny, kurie kreipiasi j STT, pra§ymy, kreipimysi, praneSimy,
pareiskimy, skundy apie galimai padarytas korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, kitus
korupcinio pobtidzio teisés pazeidimus, korupcijos apraiskas, prielaidas korupcijai pasireiksti ar su
korupcija susijusius socialinius, ekonominius reiskinius, priémimo, registravimo, koordinavimo,
nagrinéjimo, Siems praneSimams nagrinéti reikalingos informacijos gavimo ir atsakymy pranesimus
pateikusiems asmenims rengimo tvarka STT (Apraso 1 punktas). Korupcinio pobidzio teisés
pazeidimas — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens vieSosios teis€s normy paZzeidimas,
padarytas tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant arba reikalaujant turtinés ar kitokios asmeninés naudos
(dovanos, pazado, privilegijos) sau ar kitam asmeniui, taip pat ja priimant, kai tai daroma
piktnaudZiaujant tarnybine padétimi, virSijant jgaliojimus, neatliekant pareigy, pazeidziant vieSuosius
ar privaciuosius interesus, taip pat korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos (Apraso 2.1 papunktis).

Pagal Apraso 5 punkta, STT gauti praneSimai nagrinéjami tokia tvarka: 5.1. Gavus prane$ima,
kuris sudaro pagrinda priimti sprendimg BPK nustatyta tvarka — jei 1§ karto gavus praneSima arba bet
kuriame vélesniame praneSimo nagrinéjimo etape paaiSkeja, kad praneSimas sudaro pagrindg priimti
sprendimg BPK nustatyta tvarka (pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg), praneSimas
nagrinéti BPK nustatyta tvarka nedelsiant perduodamas STT pareiglinui, jgaliotam pradéti ikiteisminj
tyrima. Sprendimg pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priima STT strukttirinio padalinio
vir§ininkas, o jo nesant — STT atsakingas pareigiinas, jgaliotas pradeéti ikiteisminj tyrimg. Sprendimus
pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg STT teritorinése valdybose priima STT teritorinio
padalinio jgalioti STT atsakingi pareigiinai. STT Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy
nagrinéjimo skyriaus atsakingo pareigiino, jgalioto pradéti ikiteisminj tyrima, sitilymas pradéti arba
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg derinamas su Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy
nagrinéjimo skyriaus virSininku ir Tyrimy koordinavimo valdybos virSininko pavaduotoju.
5.2. Gavus asmens, kuris kreipiasi | STT, siekdamas pranesti apie galimai padarytas korupcinio
pobiidzio nusikalstamas veikas, kitus korupcinio pobiidZio teisés pazeidimus, korupcijos apraiskas,



prielaidas korupcijai pasireiksti ar su korupcija susijusius socialinius, ekonominius reiSkinius,
prane$ima, kai §is praneSimas nesudaro pagrindo priimti sprendimo BPK nustatyta tvarka (pradéti
arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg) — praneSimas nagrin¢jamas ApraSo III-IV skyriuose
nustatyta tvarka. Kai Siame papunktyje nurodyti praneSimai nagrin¢jami STT teritoriniuose
padaliniuose, Apraso III-1V skyriuose nurodytus veiksmus atlicka STT teritoriniy padaliniy atsakingi
pareigiinai, o Siuose skyriuose numatytus STT struktiirinio padalinio virSininko veiksmus atlieka STT
teritorinés valdybos virSininkas. 5.3. Gautas praneSimas, kuris laikytinas praSymu ar skundu
vadovaujantis VA] ir kuriam taikytina VAI nustatyta praSymy ir skundy nagrin¢jimo tvarka,
nagrin¢jamas VA] ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu 2007 m. rugpjucio 22 d. Nr. 875
»Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy nustatyta tvarka (toliau — ir Taisyklés). 5.4. Gavus praneSima, kuriam taikytini
specialieji atitinkamg srit] reglamentuojantys jstatymai (Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy istatymas, Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo
5 straipsnis ar kiti), — Siuose jstatymuose ar pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyta praneSimy
nagrinéjimo tvarka. <..> PraneSimus nagrin¢jant Apraso III-IV skyriuose nustatyta tvarka,
vadovaujamasi VAI 3 straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais (Apraso 6 punktas).
PraneSimus nagrin¢jant ApraSo III-IV skyriuose nustatyta tvarka, VA] ir Taisykliy nuostatos
taikomos tiek, kiek ty klausimy nereglamentuoja Aprasas (Apraso 7 punktas). Apraso III skyriuje
nustatyti terminai, per kuriuos praneSimas turi biiti iSnagrinétas, o IV skyriuje reglamentuoti
prane$imy nagrinéjimo veiksmai. Pagal IV skyriaus 24 punkta, STT atsakingas pareigiinas, gaves
nagrinéti praneSima nedelsdamas bet ne véliau kaip kitg darbo dieng su juo susipazjsta ir jvertina, ar
praneSimas turi buti nagrin¢jamas STT, perduodamas pagal kompetencija kitiems subjektams
(Apraso 18 punkte nurodyti atvejai), palickamas nenagrinétas (ApraSo 34 punkte nurodyti atvejai)
bei kokie duomeny gavimo ar gauty duomeny analizés veiksmai turi buti atlikti, parengia raStus dél
duomeny gavimo, pakvie¢ia asmenis aplinkybéms patikslinti ir imasi kity aktyviy veiksmy, kurie
bitini, kad praneSimas biity iSnagrinétas laiku ir tinkamai. STT sprendimai, priimti nagrinéjant
praneSimus ApraSo nustatyta tvarka, gali buti skundziami ABTI nustatyta tvarka ir (ar)
prokuratiirai (ApraSo 44 punktas).

Byloje esan¢iy duomeny pagrindu sprestina, kad nagrinéjamu atveju STT pareiskeéjo
PraneSima Nr. 5-01-1 vertino kaip Apraso 5.2 papunktyje nurodyta pranesima, t. y. kaip pranesima,
nesudarant] pagrindo priimti sprendimo BPK nustatyta tvarka (pradéti arba atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg). Tai yra pazyméta ginc¢ijamo Rasto 2 punkte. Taigi, Siuo atveju STT nevertino
pareiskéjo PraneSimo Nr. 5-01-1 kaip sudarancio pagrindg priimti sprendimg BPK nustatyta tvarka
pagal Apraso 5.1 papunktj.

Pagal LVAT praktika, ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg reglamentuoja specialusis
jstatymas — BPK. Siuo aspektu pazymétina, kad visas baudziamasis persekiojimas, jskaitant
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo pradéti tvarka, disponavimag ikiteisminio tyrimo
dokumentais ir pan., reglamentuojamas iSimtinai BPK normomis, todél darytina i§vada, kad visi
ikiteisminio tyrimo prad¢jimo ir atsisakymo jj pradéti, susipazinimo su baudziamyjy byly
dokumentais klausimai turi biiti sprendZiami remiantis BPK nuostatomis. Administraciniai teismai
jokiy klausimy, susijusiy su ikiteisminiais tyrimais, nesprendzia (ABT] 18 straipsnio 2 dalis) (Zr.,
pvz., LVAT 2018 m. geguzés 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-439-438/2018 ir joje nurodyta
LVAT praktikg). Esant Sioms aplinkybéms, Komisija jai suteiktos kompetencijos ribose, toliau
pasisako de¢l Raste pateikiamos informacijos jos i§samumo aspektu, t. y. jvertina, ar RaSte pateikti
argumentai pareiSkéjo kreipimasi nagrinéti kaip Apraso 5.2 papunktyje nurodyta pranesima (kaip
prane$ima, nesudarant] pagrindo priimti sprendimo BPK nustatyta tvarka (pradéti arba atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg)).

IS Rasto turinio matyti, kad atsakové pareiskéjui pateiké atsakymus jo pareiskime iSkeltais
klausimais. Nagrin¢jamu atveju atsakové Raste pagrjstai konstatavo, kad pareiSkéjo pateiktoje



informacijoje néra konkreCiy ir objektyviy faktiniy duomeny, leidzianciy jzvelgti korupcinio
pobiidzio nusikalstamos veikos pozymius, tod¢l Siuo metu néra teisinio pagrindo priimti procesinj
sprendima pagal BPK. PareiSkéjui paaiSkinta, kad ikiteisminis tyrimas gali biiti inicijuojamas tik
esant pakankamai duomeny apie galimai padaryta nusikalstamg veika. Taip pat nurodyta, jog gavus
papildomos informacijos, turinfios reikSmés baudziamosios atsakomybés vertinimui, biity
sprendziamas klausimas dél atitinkamo procesinio sprendimo priémimo. Komisija sutinka su
atsakovés pozicija ir vertina, kad atsakové pareiskéjui pateiké tokig informacija, kuri pagrista
atsakovés turima medziaga. Siuo atveju atsakové pareiskéjui teiké informacija ir pareiskéjo
praneSimg nagrinéjo Aprase nustatyta tvarka, todél procesiniy veiksmy, kurie reglamentuoti BPK,
neturéjo teisinio pagrindo atlikti. Kaip jau minéta, Rastas vertintas tik informacijos suteikimo aspektu,
o dél ikiteisminio tyrimo veiksmy BPK nustatyta tvarka Komisija neturi teisés atlikti vertinimo.

Esant Sioms aplinkybéms, Komisija sprendzia, kad atsakove pareiskéjui pateiké iSsamig
informacijg, tod¢l néra teisinio pagrindo naikinti RaStg bei tenkinti iSvestinj reikalavimg dél
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



