LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 13 d. Nr. 21RE-144
(AG-17/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (praneséjas), Vytauto Kurpuveso ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

sekretoriaujant Edividui Praleikai,

dalyvaujant pareiskéjui D.M., ir jo atstovui V.D.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskéjo D.M. skundg dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos VieSosios tvarkos biuro sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas D.M. (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir Departamentas)
Viesosios tvarkos biuro 2025 m. gruodzio 10 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Sprendimas), kuriuo panaikintas jo leidimo laikyti (neSiotis) ginklus Nr. (duomenys neskelbtini)
galiojimas.

PareiSkéjas nurodé, kad Sprendimu panaikintas pareiskéjo leidimo laikyti (neSiotis) ginklus
Nr. (duomenys neskelbtini) galiojimas, nuspresta paimti pareiskéjui priklausant] graiztvinj Sautuva
»(duomenys neskelbtini)“ Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Graiztvinis Sautuvas), Saudmenis ir
perduoti saugojimui ] ginkly saugykla. Pareiskéjo isitikinimu, Sprendimas yra neteisétas ir
nepagrjstas, nes vieSojo administravimo subjektas neteisingai taik¢ materialinés teisés normas.
PareiSkéjas remiasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ])
3 straipsnio 4 punkte jtvirtintu jstatymo virSenybeés principu ir 9 punkte jtvirtintu objektyvumo
principu.

Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — ir VPK) Administraciniy
nusiZzengimy byly nagrin¢jimo skyriaus virSininko 2025 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu ROIK:
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Nutarimas) pareiSkéjas jau buvo nubaustas pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 227 straipsnio 1 dalj (,,Ginkly,
Saudmeny nesiojimas, gabenimas, kai tai daro neblaivis, apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medZziagy asmenys‘). Administracinén atsakomybén buvo patrauktas deél
Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 30 straipsnio 2
dalies 3 punkto reikalavimy pazeidimo. Nutarimu paskirta nuobauda — 80 Eur bauda, kurig
nedelsdamas sumokéjo. Nutarimu nuspresta pareiskéjui netaikyti administracinio poveikio priemonés
ir grazinti lygiavamzdj Sautuvag bei 21 vnt. Soviniy. Akivaizdu, kad Sig Nutarimo dalj salygojo
santykinai nedidel¢ padaryto paZeidimo keliama tikétina grésmé zmoniy gyvybei ar sveikatai,
nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Savo turiniu prieStaraujantis Departamento
VieSosios tvarkos biuro Sprendimas buvo priimtas jau po 2025 m. lapkri¢io 11 d. Nutarimo
jsiteiséjimo. Daro i§vada, kad jo padarytas pazeidimas teisiSkai buvo jvertintas antrg kartg, priitmant



prieSingg ankstesniam sprendima, kuris paremtas iSimtinai paminétos administracinio nusizengimo
bylos duomenimis. Tokiu biidu, uz tg pati pazeidimg buvo nubaustas du kartus.

ISvada apie polinkj nesilaikyti teisinio reglamentavimo, netinkamas nuostatas j valstybéje
nustatytg tvarka, pareiskéja charakterizuojancias kaip negerbiantj valstybéje galiojanciy jstatymy,
padaryta nesant tai patvirtinanciy duomeny. Praeityje nebuvo teistas, neturi galiojan¢iy nuobaudy uz
administracinius pazeidimus (iSskyrus auksciau paminétg 80 Eur nuobauda), yra dirbantis bei Seima,
kurioje auga siinus, iSlaikantis asmuo. PrieSingai nei apibendrinta Sprendime, jo padarytas pazeidimas
nekelé tikétinos didelés grésmés zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui. I§ aptariamos administracinio nusizengimo bylos medziagos matyti, jog
pareiskéjo medzioklinis Sautuvas buvo neuztaisytas, iSardytas ir patalpintas jam skirtoje détuvéje.
Soviniai buvo atskirame détuvés skyriuje. Taigi, nors ginklas ir nebuvo padétas j tam specialiai skirta,
nejudinamai pritvirtintoje metalingje spintoje ar seife, jis nebuvo sudétas bei paruostas naudojimui.
Pazyméjo, kad Sautuvas buvo padétas ne toje patalpoje, kurioje bendravo asmenys bei kilo konfliktiné
situacija. Tuo galima jsitikinti perzitiréjus i jvykio vieta ((duomenys neskelbtini)) 2025 m. spalio 19
d. 1 val. atvykusiy policijos pareigiiny kiino kamery vaizdo jrasus.

Skundziamas atsakymas laikytinas administraciniu sprendimu, nes jame yra teisés akty
reglamentuotu biidu ir forma iSreik$ta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés
taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui. Klausimas dél leidimo galiojimo panaikinimo
turéjo biiti nagrin¢jamas atliekant administracing procediira, jtvirtinta VAI. Pagal VA] 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodyti teisinis ir faktinis pagrindas
ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés bei priémimo motyvai.
Departamentas yra vieSojo administravimo institucija, todél tur¢jo atlikti visus privalomus veiksmus,
nagrinédamas klausimg d¢l leidimo galiojimo panaikinimo bei priimdamas dél jos sprendima, taciau
to nepadaré. Visos nurodytos aplinkybés institucijos tur¢jo biiti istirtos bei jvertintos, atliekant
administravimo procediirg. Daro i§vada, kad atliktos procediiros, kuriy metu priimtas atsakymas,
neuztikrino objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo bei priimto sprendimo pagrjstumo (b. 1. 1-3).

Pareiskéjas ir jo atstovas Komisijos posédzio metu palaiké skundo argumentus ir prasé skunda
tenkinti. PareiSkéjas posédzio metu paaiskino, jog 2025 m. spalio 19 d. po medzioklés pas V.L. (toliau
— 1ir liudytojas) 1 svecius atejo tik medzioklés dalyviai. Nurode, jog su liudytoju atskirai dél ginkly
saugojimo nesitare, taciau pats liudytojas sudéjo ginklus kitame kambaryje. PaaiSkino, jog ginklas
buvo Slapias, tod¢l, siekiant iSvengti ridijimo, nuspresta jo i§ karto nedéti j seifg. PaaiSkino, jog
ginklas dZitsta ilgg laika, tiksliai nurodyti negali, taiau tai trunka ilgiau nei 30 minuciy. Ginklas
laikytas iSardytas ] tris dalis dekle, neiSardytas 1 dékla netelpa. Pazyméjo, jog ginklg iSarde pats
pareiSkéjas, kaip ir visi medziotojai, kurie visuomet po medzioklés ginklus iSardo ir laiko iSardytus
dekle. PaaiSkino, jog leidimg ginklui laikyti turé¢jo apie 10 mety. Liudytojui iSvykus 1§ namy
pareiSkéjas zinojo, kur yra ginklas, ta¢iau mane, kad jis bus padétas j seifg. Dél jvykusio konflikto
paaiskino, jog policijos nekvieté, ja kviet¢ M.L. PaaiSkino, jog jvykus konfliktui niekas néjo |
kambarj, kuriame buvo laikomi ginklai. PaZyméjo, jog galiojan¢iy administraciniy nuobaudy neturi.
Paaiskino, jog iki Sprendimo priémimo nezinojo, kad svarstomas leidimo ginklui laikyti panaikinimo
klausimas, ir jokiy aplinkybiy Policijos departamentui neaiSkino, nes atsakovas jokiy aplinkybiy
pareiskéjo ir neklausé. Nurode¢, jog Saudmenys buvo laikomi ginklo déklo kiSen¢je, galimybé Sovinius
atskirai padéti i seifa nebuvo svarstyta.

Pareiskéjo atstovo teigimu, skundziamas Sprendimas priimtas padarius iSvada, jog buvo
pazeisti ginkly laikymo reikalavimai ir Sie pazeidimai kélé grésme zmoniy sveikatai ir saugumui,
taciau, jo nuomone, reali grésmeé nebuvo kilusi, nebuvo pakankamai jsigilinta j fakting ginco situacija.
Teigia, jog atsakovas, pries priimdamas Sprendimg, neapklausé¢ 2025 m. spalio 19 d. konflikto
dalyviy ir sodybos Seimininko V.L., todé¢l visos aplinkybés nebuvo visiSkai i$nagrinétos.

Departamentas atsiliepime nurodeé, kad su pareiskéjo skundo reikalavimu nesutinka ir praso
skundq atmesti kaip nepagristq.



Atsiliepime nurodé, be kita ko, kad pareiskéjas turi 2024 m. rugsé€jo 28 d. i8duotg leidimg
laikyti (neSiotis) ginklus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Leidimas) ir savo vardu registruotus
ginklus: Graiztvin] Sautuva ir lygiavamzd] Sautuva ,,(duomenys neskelbtini)“, Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Lygiavamzdis Sautuvas). Policijos licencijuojamos veiklos informacinéje
sistemoje gauta informacija, kad 2025 m. lapkric¢io 11 d. pareiskéjas nubaustas 80 Eur bauda uz
pazeidima, numatyta ANK 227 straipsnio 1 dalyje, iSdésté jvykio aplinkybes. D¢l 2025 m. spalio
19 d. konflikto, kurio metu buvo suzalotas pareiskéjas, 2025 m. spalio 27 d. Utenos apskrities
vyriausiojo policijos komisariate priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg Nr.
(duomenys neskelbtini), iSdésté Sio nutarimo ir 2025 m. sausio 19 d. jvykio vietos apziiiros protokolo
turinj.

Departamentas rémési Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau —
ir Istatymas) 32 straipsnio 3 dalimi, 30 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2011 m. kovo 3 d. Lietuvos
policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-180 patvirtinty Reikalavimy, keliamus patalpoms,
kuriose vykdoma ginkly, Saudmeny, jy daliy apyvarta (Komisijos pastaba: Ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy laikymo, saugojimo ir laikino saugojimo reikalavimai (toliau — ir Reikalavimai)),
35.1.1 papunk¢iu. Departamentas pazyméjo, kad pareiskéjas jam priklausant] ginklg ir Saudmenis
laiké pazeisdamas Saunamuyjy ginkly ir Saudmeny laikymo taisykles, t. y. po medzioklés, ginklg ir
Saudmenis laiké kambaryje ant fotelio, pasaliniams asmenims lengvai prieinamoje vietoje, pats kitoje
patalpoje vartojo alkoholj su nepaZjstamu asmeniu su kuriuo, kilus konfliktui, susimusé. Sie faktiniai
duomenys jrodo, kad pareiskéjas nesilaiko saugaus elgesio su ginklu taikomy reikalavimy ir tokie
veiksmai kelia grésme Zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui. Nustatyti faktai leido neigiamai vertinti pareiskéjo elgesj, jo polinkj nesilaikyti teisinio
reglamentavimo, jo netinkamas nuostatas ] valstybéje nustatyta tvarka, charakterizuoja kaip
negerbiant] valstybéje galiojanciy jstatymy. ISdéstytos aplinkybés sudaré pakankama pagrinda teigti,
kad pareiskéjo padarytas pazeidimas kelia tikéting grésme Zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybet,
vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Tod¢l, vadovaujantis Istatymo 40 straipsnio 1 dalies
6 punktu, buvo panaikintas pareiskéjo turétas Leidimas.

Departamentas rémési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d.
nutarimu, kad ginklai ir Saudmenys gali kelti pavojy ne tik pac¢iam ginklus ir Saudmenis turin¢iam
asmeniui, bet ir kitiems visuomenés nariams, vieSajai tvarkai, todeél Istatymy leidéjas turi pareiga
nustatyti tokias ginkly ir Saudmeny patekimo j civiling apyvarta, jy laikymo, naudojimo, leidimy
1sigyti ginklg iSdavimo ir panaikinimo salygas bei tvarka, kad biity sudarytos prielaidos apsaugoti nuo
galimos grésmes tiek patj ginklus ir Saudmenis turintj asmeny, tiek kitus visuomenés narius, uZtikrinti
vie$aja tvarka. Lietuvos Respublikoje ginkly ir Saudmeny apyvartg reglamentuoja [statymas, kurio
nuostatos numato grieztus reikalavimus ginkly apyvartai, visy pirma skirtos prevencijai, nes
Saunamieji ginklai yra ypatingi ribotos civilinés apyvartos objektai, o jy savininkams ir naudotojams
keliami specialiis reikalavimai, kuriy tikslas uZtikrinti visuomenés sauguma. Prevenciniai Saunamuyjy
ginkly apyvartos reikalavimy tikslai suponuoja Saunamojo ginklo savininky ir naudotojy aukstesnj
atsakomybés standarta negu kitais, jprasty neribotos civilinés apyvartos objekty atvejais.
Atsizvelgiant | Jstatymo 40 straipsnio reglamentavima, esant §io straipsnio 1-7 dalyse nurodytiems
pagrindams, policijos jstaiga privalo priimti sprendimg panaikinti leidimo neSiotis ginklus ar leidimo
laikyti ginklus galiojima. Si Jstatymo norma yra imperatyvi ir nesuteikia teisés vie$ojo
administravimo subjektui, kuriam suteikti jgaliojimai taikyti §ig norma ($iuo atveju Departamentui),
pasirinkti kokj nors kitg elgesio variantg. Departamento veiksmai, pritmant gin¢ijamg Sprendima, yra
tiesiogiai nustatyti [statymu ir Departamentas neturi diskrecijos elgtis kitaip.

Departamentas pazymejo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog
konstitucinis principas non bis in idem nereiSkia, jog uz teisés pazeidimg asmuo apskritai negali biiti
traukiamas skirtingy rtsiy teisinén atsakomybén; rémési nurodyta teismy praktika dél Sio principo;
nurodé¢, kad leidimy panaikinimas yra vieSojo administravimo procediira ginkly apyvartos srityje, o
ne administracinio poveikio priemonés ar pakartotinis sankcijy taikymas administracinio
nusiZzengimo byloje. Leidimy panaikinimas siejamas su Jstatyme numatytos salygos atsiradimu,
kuriai esant, asmuo negali toliau turéti leidimo ginklui, todél Leidimo panaikinimu buvo vykdoma



vieSojo administravimo procediira, susijusi su ginkly apyvartos kontrole, o ne dar kartg taikoma
administracinio poveikio priemon¢ ar sankcija uz tuos pacius pazeidimus. Mano, kad Departamentas,
vykdydamas jam pavestas funkcijas, tinkamai taiké teisés normas ir priémé pagrjsta bei teisingg
Sprendima, kurj naikinti skunde nurodytais motyvais néra jokio pagrindo (b. 1. 51-55, 83).

Departamentas atsiliepime praso nagrinéti skundg raSytinio proceso tvarka, nurodé, kad
atstovas, nagrinéjant skunda, Komisijos posédyje nedalyvaus (b. 1. 55, 97-98).

Komisijos posédzio metu paaiskinimus teiké liudytojas V.L. Liudytojas nurod¢, jog gyvena
(duomenys neskelbtini), registruota gyvenamoji vieta yra (duomenys neskelbtini). Paaiskino, jog
pareiSkéja pazjsta, jis ir kiti medziotojai dalyvavo medziokléje 2025 m. spalio 19 d. Nurodé, jog po
medzioklés pareiskéjas, liudytojas, medziotojas i§ Latvijos vardu M.(M.) ir M.L. nuvyko j liudytojo
namus. Paaiskino, jog grizus i§ medzioklés ginklai buvo slapi, todél liudytojas juos inesé i netoliese
esant] kambarj. Patikslino, jog buvo trys Sautuvai, vienas pareiskéjo ir du liudytojo, kur M.L. laiké
ginklus nezino, o medziotojas i§ Latvijos M.(M.) buvo varovas, ginklo netur¢jo. Paaiskino, jog
kambaryje, kuriame laiké ginklus, buvo pecius, ten ginklai buvo dziovinami ir planavo juos véliau
idéti | seifa. Paaiskino, jog seifo raktas buvo pas liudytoja. Paaiskino, jog vakaro eigoje liudytojui
paskambino asmuo, paaiskino aplinkybes apie padangos nuleidimg, tod¢l liudytojas su M.(M.)
iSvaziavo padéti. Kadangi asmenys atsarginés padangos neturéjo, liudytojas pas draugg ir ieskojo
kitos padangos. Tikslaus laiko kiek keité padanga neZino. Paaiskino, jog planavo grizes ginklus padéti
1 seifa, taciau to padaryti nespéjo, nes grjzus ginklai jau buvo paimti policijos pareiginy.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Departamento Sprendimo teisétumo.

Remiantis bylos medziaga, nustatyta, kad Departamento VieSosios tvarkos biuras 2025 m.
gruodzio 10 d. priémé Sprendimg. Juo nuspresta, be kita ko, panaikinti pareiskéjo leidimo laikyti
(nesiotis) ginklus galiojima, paimti pareiSkéjui priklausant] Graiztvinj Sautuva, Saudmenis bei
perduoti saugojimui j ginkly saugykla. Sprendime nurodyta, kad Policijos licencijuojamos veiklos
informacinéje sistemoje gauta informacija, kad 2025 m. lapkricio 11 d. pareiskéjas nubaustas pagal
ANK 227 straipsnio 1 dalj, dé¢l to, kad 2025 m. spalio 19 d., apie 18 val. pareiskéjas, kartu su kitais
medZiotojy burelio nariais, grizo pas V. L. ] namus. PareiSkéjas jam priklausant; Lygiavamzdj Sautuva
kurio metu apsistumde ir pareiSkéjas iSkviete policijg. Atvyke policijos pareigiinai nustaté pareiSkéjui
1,27 promiliy girtumg ir rado kitame kambaryje ant fotelio palikta jam priklausant; Lygiavamzd]j
Sautuvg ir 21 vnt. 12-to kal. Soviniy. Uz §j pazeidimg pareiskéjui paskirta 80 Eur bauda. 2025 m.
lapkri¢io 17 d. pareiSkéjas baudg sumokejo. Remiamasi [statymo 32 straipsnio 3 dalimi, 30 straipsnio
1 dalies 2 punktu, Reikalavimy 35.1.1 punktu dél ginkly ir Saudmeny laikymo. Nurodé, jog Istatymo
40 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad leidimai neSiotis ir leidimai laikyti B, C kategorijy
ginklus panaikinami, kai asmuo naudojasi ginklu pazeisdamas ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy
daliy apyvarta reglamentuojancius teisés aktus ir tas pazeidimas kelia grésme¢ Zmoniy gyvybei ar
sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Citavo Jstatymo 41 straipsnio 1
dalies 2 punkta, kad jgaliotos valstybés institucijos ginklus, ginkly priedélius, Saudmenis, jy dalis
paima, panaikinus atitinkamos licencijos, raSytinio sutikimo, leidimo neSiotis ginklus, leidimo laikyti
ginklus galiojima. Nurode, kad minimi faktai charakterizuoja pareiskeja kaip asmenj, kuris nesilaiko
turimy ginkly ir Saudmeny apyvartg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy bei linkus) kelti
grésme kity asmeny ar savo gyvybei arba sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui. Todél yra pakankamas pagrindas panaikinti leidimg laikyti (neSiotis) ginklus, siekiant
iSvengti galimybés naudoti ginklus kaip didesnio pavojaus $altinj. Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2003 m. birzelio 23 d. jsakymu Nr. V-362 patvirtinto apraso ,,Dél fiziniy asmeny ginkly ir
Saudmeny civilinés apyvartos tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau —ir Aprasas) 55.1 punkte nurodyta,
kad leidimo laikyti (neSiotis) ginklus ar neterminuoto leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimas
panaikinamas [statymo 40 straipsnyje nustatyta tvarka. Pazymejo, be kita ko, kad Istatymo nuostatos
(17, 18, 30 straipsniai) rodo, kad asmenims kurie nori jsigyti arba turi ginklus ir Saudmenis, jy elgesiui



keliami itin auksti reputacijos, riipestingumo ir atidumo reikalavimai. Citavo Ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy paémimo ir tolesnio jy panaudojimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2020 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. 5-V-551 (2024 m. spalio 25 d. jsakymo Nr. 5-
V-1064 redakcija)(toliau — Tvarkos aprasSas) 17, 18 punktus. Pazymejo, kad kaip matyti i§ medziagos,
pareisSkéjas jam priklausant] ginklg ir Saudmenis laiké pazeisdamas Saunamyjy ginkly ir Saudmeny
laikymo taisykles, t. y. po medzioklés, ginkla ir Saudmenis laiké kambaryje ant fotelio, pasaliniams
asmenims lengvai prieinamoje vietoje; vartojant alkoholj su kitais asmenimis kilo konfliktas, kurio
metu buvo iSkviesta policija. Tai jrodo asmens nenorg laikytis saugaus elgesio su ginklu taikomy
reikalavimy ir tokie veiksmai kelia grésm¢ Zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai
ar visuomenés saugumui. Nustatyti faktai leidzia neigiamai vertinti pareiskéjo elgesi, jo polinkj
nesilaikyti teisinio reglamentavimo, jo netinkamas nuostatas ] valstybéje nustatyta tvarka,
charakterizuoja kaip negerbiant] valstybéje galiojanciy jstatymy. ISdéstytos aplinkybés sudaro
pakankamg pagrindg teigti, kad pareiSkéjo padarytas pazeidimas kelia tikéting grésme Zmoniy
gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui (b. 1. 8-11, 59-62).

Pareiskéjas su Sprendimu nesutinka ir praso jj panaikinti.

Ginco teisinius santykius reguliuoja Istatymas (akto redakcija, galiojusi nuo 2025 m. liepos
1 d. iki 2026 m. sausio 1 d., t. y. Sprendimo priémimo metu), kurio tikslas — reglamentuoti ginkly,
ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy apyvarta siekiant uztikrinti Zmogaus, visuomengs ir valstybés
sauguma, paskirtis — nustatyti ginkly, ginkly priedéliy ir Saudmeny klasifikavimo ] kategorijas
nuostatas, ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy apyvartos ir jos kontrolés teisinius pagrindus
ir subjekty, kuriy veikla susijusi su ginklais, ginkly priedéliais, Saudmenimis ir jy dalimis, teises ir
pareigas (Istatymo 1 straipsnio 1, 2 dalys).

Istatymo 40 straipsnyje reglamentuotas leidimy neSiotis ir leidimy laikyti ginklus galiojimo
panaikinimas. [statymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad leidimy neSiotis ir leidimy
laikyti Istatymo 3 straipsnio 2, 6—10 punktuose nurodytus ginklus, B ir C kategorijy ginklus
galiojimas panaikinamas, kai asmuo naudojasi ginklu pazeisdamas ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy apyvarta reglamentuojancius teisés aktus ir tas pazeidimas kelia grésme Zmoniy
gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomengés saugumui.

Policijos jstaiga ir kitos jstatymy jgaliotos valstybés institucijos ginklus, ginkly priedélius,
Saudmenis, jy dalis paima, panaikinus atitinkamos licencijos, raSytinio sutikimo, leidimo neSiotis
ginklus, leidimo laikyti ginklus galiojima (Jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Nagrin¢jamu atveju Sprendimu pareiskéjo Leidimas panaikintas Jstatymo 40 straipsnio
1 dalies 6 punkto pagrindu. Sprendime nurodyta, jog pareiSkéjas jam priklausantj ginklg ir Saudmenis
laiké paZeisdamas Saunamyjy ginkly ir Saudmeny laikymo taisykles, t. y. po medzioklés, ginklg ir
Saudmenis laiké kambaryje ant fotelio, pasaliniams asmenims lengvai prieinamoje vietoje; vartojant
alkoholj su kitais asmenimis kilo konfliktas, kurio metu buvo i8kviesta policija; tai jrodo asmens
nenorg laikytis saugaus elgesio su ginklu taikomy reikalavimy ir tokie veiksmai kelia grésme Zmoniy
gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, sprendZiant
del asmens teisés neSioti ir laikyti ginklg panaikinimo Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto
pagrindu, turi buti nustatytos dvi salygos — jstatymuy, teisés akty pazeidimas, bei tuo keliama grésme
Zmoniy gyvybei, sveikatai, visuomenés saugumui ar vieSajai tvarkai (zZr., pvz., LVAT 2012 m.
balandzio 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A438-1369/2012; 2022 m. sausio 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-114-492/2022). Pazymétina, kad [statymas nepateikia konkreciy
kriterijy, kuriais vadovaujantis sprendZiama, ar egzistuoja didelé¢ pasikésinimo | minétus teisinius
gérius tikimybe, todél toks pavojus kiekvienu atveju turi biiti nustatomas individualiai (Zr., pvz.,
LVAT 2014-12-16 nutartj administracinéje byloje Nr. A%2*-1319/2014).

Pagal [statymo 32 straipsnio 3 dalj, ginkly, Saudmeny savininkai ir naudotojai privalo
uztikrinti, kad ginklai ir Saudmenys biity saugomi. Civilingje apyvartoje esanciy ginkly ir Saudmeny
laikymo ir saugojimo salygas ir reikalavimus nustato Vyriausybés jgaliota institucija.

Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtinti Reikalavimai (akto redakcija,
galiojusi nuo 2025 m. rugpjicio 30 d. iki 2026 m. sausio 9 d.) nustato reikalavimus patalpoms,



kuriuose gaminami, taisomi, perdirbami, parduodami, perduodami, jgyjami, laikomi, saugomi,
naudojami, realizuojami [statymo 3 straipsnyje nurodyti A kategorijos ginklai, ginkly priedéliai ir
Saudmenys, 4 straipsnyje nurodyti B kategorijos ginklai, 5 straipsnyje nurodyti C kategorijos ginklai
ir 6 straipsnyje nurodyti D kategorijos ginklai (i$skyrus Saltuosius ginklus) ir Saudmenys (1 punktas).
Sie Reikalavimai privalomi Lietuvos Respublikos nuolatiniams gyventojams, turintiems leidimus
laikyti ar neSiotis ginklus (3.2 papunktis). Pagal Reikalavimy 35 punkta, Lietuvos Respublikos
nuolatiniy gyventojy laikomy ginkly ir jy Saudmeny, ginkly priedéliy laikymo vieta turi atitikti Siuos
reikalavimus: A kategorijos ginklai, A kategorijos ginkly priedéliai, taip pat B kategorijos ginklai ir
ju Saudmenys turi buti laikomi (35.1 papunktis): gyvenamojoje vietoje ir (ar) kitoje su policijos jstaiga
suderintoje vietoje prie pastato konstrukcijy nejudamai (rekomenduojama taip, kad, atsizvelgiant |
pastato konstrukcija, metalinés spintos (seifo) iSmontavimas biity nejmanomas jos neatidarius)
pritvirtintoje metalinéje spintoje (seife), kuri atitinka Europos Sajungoje seifams ir saugykly durims
galiojant] standartg EN 1143-1 ar standarto EN-14450 S1 arba S2 klasés metalinéms spintoms
keliamus reikalavimus, arba kurios sienelés turi biiti ne plonesnés kaip 3 mm ir kuri uzrakinta vidine
raktine arba kodine spyna, jtvirtinta metalinés spintos (seifo) viduje taip, kad biity apsaugota nuo
mechaninio poveikio i$ iSorés (iSorin¢je metalinés spintos (seifo) dureliy puséje yra tik anga raktui |
spyng jkisti). Tais atvejais, kai seifo vyriai yra iSor¢je, seifas turi turéti apsauginius kaiscius, kurie,
pasalinus vyrius, neleidzia atidaryti metalinés spintos (seifo) (Sio papunkcio reikalavimai taikomi tik
tuo atveju, kai laikoma ne daugiau kaip 5 B kategorijos ginklai ar laikomi A kategorijos ginkly
priedéliai) (35.1.1 papunktis).

Bylos duomenimis, pareiSkéjas Utenos apskrities VPK 2025 m. lapkri¢io 11 d. Nutarimu
patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 227 straipsnio 1 dalj. Nutarime nurodyta
pazeidimo esmé: pareiskéjas, biidamas neblaivus (nustatyta 1,27 prom. neblaivumas), su savimi
turéjo (laiké kambaryje ant lovos, tai yra salygomis, kuriomis ginkla buvo galima nedelsiant
panaudoti) B kategorijos ginklg — Lygiavamzdj Sautuvg ir 21 Sovinj; pazeisti Istatymo 30 straipsnio
2 dalies 3 punkto reikalavimai. Skiriama nuobauda — 80 Eur bauda, prie skiriamos administracinés
nuobaudos grafos nurodyta: ,,daikto konfiskavimas. Nekonfiskuoti ir grazinti: lygiavamzdis Sautuvas
1 vienety skaiCius, Soviniai 21 vienety skaicius® (b. 1. 4-6).. Nutarime taip pat nurodyta, kad
kaltininkas prisipazino padargs numatyta administracinj nusiZengima ir nuoSirdziai galisi arba padéjo
ji18aiSkinti (b. 1. 4), bauda sumokeéta (b. 1. 45). ANK 227 straipsnio 1 dalyje numatyta, administracing
atsakomybé uz ginklo, Saudmeny nesiojimg, gabenimas, kai tai daro neblaivus (nuo 0,41 promilés iki
1,5 promilés) asmuo. Pagal [statymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkta, A, B, C kategorijy ginkly, ginkly
priedéliy, Saudmeny, jy daliy savininkui, valdytojui, naudotojui draudZiama ginkla neSiotis, gabenti
apsvaigusiam nuo alkoholio (0,41 promilés ir daugiau), narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy. Tokiais atvejais ginkla iki ginklo laikymo vietos gali gabenti (jeigu ginklas
gabenamas transporto priemone, ginklas gabenamas ne transporto priemonés salone) ginklo
savininkg, naudotoja lydintis neapsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy asmuo, turintis teis¢ naudotis tokios kategorijos ginklu.

Bylos nagrinéjimo tikslu Utenos apskrities VPK pateik¢ Komisijai administracinio
nusizengimo bylos Nr. ROIK: (duomenys neskelbtini) medziaga (b. 1. 27-50). Sioje medZiagoje yra
PaZyma i8 Policijos licencijuojamos veiklos informacinés sistemos, kurios duomenimis, pareiskéjui
2024 m. rugs¢jo 28 d. iSduotas Leidimas, pareiSkéjo turimi ginklai: Lygiavamzdis Sautuvas ir
Graiztvinis Sautuvas (b. 1. 36). 2025 m. spalio 29 d. Administracinio nusiZengimo protokole prie
pareiskéjo paaiSkinimy dél administracinio nusizengimo ir jo aplinkybiy nurodyta, be kita ko, kad
2025 m. spalio 19 d. vyko medzioti, vakare visi griZzo | nurodyto asmens namus, kadangi ta dieng
labai lijo, medzioklinius ginklus padéjo kitame kambaryje, pareiskéjas ant fotelio, kitas nurodytas
asmuo — ant lovos, kad jie iSdzitity, véliau planavo juos sudéti i seifg, vartojo alkoholi, kilo konfliktas,
atvyko policijos pareigiinai (b. 1. 32). 2025 m. spalio 19 d. [vykio vietos ir daikty apziiiros protokole,
apzilrint jvykio vieta, nurodyta, be kita ko, kad svetainés-virtuvés patalpoje vyrauja bendra netvarka,
fiksuojami girtavimo pozymiai; kambaryje ant lovos matomas maskuojanciy spalvy ginklo déklas,
atidarius deklg jame matomas Lygiavamzdis Sautuvas ir Saudmenys, 21 vnt. (b. 1. 37).



Aptarti nagrin€¢jamos bylos duomenys neginCijamai patvirtina, jog pareiSkéjas nurodyto
2025 m. spalio 19 d. jvykio metu pazeidé Jstatymo 32 straipsnio 3 dalies reikalavima, kad ginkly,
Saudmeny savininkai ir naudotojai privalo uztikrinti, jog ginklai ir Saudmenys bity saugomi.
Atitinkamai pazeistas Reikalavimy 35.1.1 papunktis, numatantis, kad ginkly ir jy Saudmeny, ginkly
priedéliy laikymo vieta turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t. y. turi biti laikomi atitinkancioje
reikalavimus metalinéje spintoje (seife). Kaip matyti i§ 2025 m. spalio 29 d. Administracinio
nusizengimo protokolo, pats pareiskéjas paaiSkinimuose nurodé, kad supranta, jog ginklg paliko
pazeisdamas laikymo salygas, taciau zinojo, kad nurodytas asmuo yra blaivus, juos priziiirés, be to,
18dzitivus, juos planavo sudéti  seifg; su nusizengimu sutinka, nuosirdziai gailisi (b. I. 32). Jvertinus
byloje nustatytas aplinkybes, laikytina, kad Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto viena i§ biitiny
taikymo salygy — teisés akty, reglamentuojanc¢iy ginkly apyvartg pazeidimas yra nustatytas.

Ginc¢ijamame Sprendime pazyméta, jog pareiskéjas po medzioklés, ginklg ir Saudmenis laike
kambaryje ant fotelio, paSaliniams asmenims lengvai prieinamoje vietoje; vartojant alkoholj su kitais
asmenimis kilo konfliktas, kurio metu buvo iSkviesta policija; tai jrodo asmens nenorg laikytis
saugaus elgesio su ginklu taikomy reikalavimy ir tokie veiksmai kelia grésm¢ Zmoniy gyvybei ar
sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui; nustatyti faktai leidzia neigiamai
vertinti pareiskéjo elgesi, jo polinkj nesilaikyti teisinio reglamentavimo, jo netinkamas nuostatas |
valstybéje nustatyta tvarka, charakterizuoja kaip negerbiant] valstybé¢je galiojanciy istatymy;
1Sdéstytos aplinkybés sudaro pakankama pagrindg teigti, kad pareiskéjo padarytas pazeidimas kelia
tikéting grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui.
PareiSkéjas su tokiu Departamento vertinimu nesutinka, skunde Komisijai nurodydamas, kad jo
padarytas pazeidimas nekélé tikétinos didelés grésmeés zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei,
vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, nes i§ administracinio nusizengimo bylos medziagos matyti,
jog Sautuvas buvo neuztaisytas, iSardytas ir patalpintas jam skirtoje détuvéje, Soviniai buvo atskirame
détuvés skyriuje, t. y. jis nebuvo sudétas bei paruostas naudojimui. Be to, Sautuvas buvo padétas ne
toje patalpoje, kurioje bendravo asmenys bei kilo konfliktiné situacija.

LVAT praktikoje pazymeta, kad teisés akty nuostatos, numatancios grieztus reikalavimus
ginkly apyvartai, visy pirma skirtos prevencijai, nes Saunamieji ginklai yra ypatingi ribotos civilinés
apyvartos objektai, jy savininkams ir naudotojams keliami specialiis reikalavimai, kuriy tikslas
uztikrinti visuomenés sauguma, iSvengti Saunamojo ginklo patekimo pas asmenims, kurie neturi
teisés jais naudotis bei tuo paciu iSvengti paties netinkamo Saunamojo ginklo panaudojimo.
Prevenciniai Saunamyjy ginkly apyvartos reikalavimy tikslai suponuoja Saunamojo ginklo savininky
ir naudotojy aukstesnj atsakomybés standarta negu kitais, jprasty neribotos civilinés apyvartos
objekty atvejais, jiems keliami itin aukSti reputacijos, rupestingumo ir atidumo reikalavimai (zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A-843-492/2015).

Komisija, jvertinusi bylos duomenis, sutinka su Departamento Sprendime pateiktu vertinimu.
Sprendime aptariamas ir byloje esanciais duomenimis patvirtintas pareiSkéjo elgesys, kuomet
neuztikrinamas saugus ginklo ir Saudmeny laikymas, jy palikimas lengvai prieinamoje vietoje,
neuZtikrinant tinkamo ginkly ir Saudmeny saugojimo, kélé potencialia grésm¢ Zmoniy gyvybei,
sveikatai, visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai. Tai, kad ginklas nebuvo paruostas naudojimuti ir
buvo kitame kambaryje, nei jvyko konfliktas, nekeicia teisinio situacijos vertinimo — ginklas buvo
laikomas / saugomas ne pagal teisés akty reikalavimus. Ginklai yra padidinto pavojaus Saltiniai,
ribotos civilinés apyvartos objektai, todél jy turéjimas yra susijes su padidinta rizika pac¢iam asmeniui
ir aplinkiniams. Be to, pareiSkéjas jvykio metu buvo neblaivus, kilo konfliktas, o 1§ 2025 m. spalio
27 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima matyti, kad dél neblaivumo pareiskéjas negaléjo
nurodyti jvykio aplinkybiy, kuriy metu patyré esamus suzalojimus (b. 1. 66). Pazymétina, kad pagal
LVAT praktika, kilusios grésmés vertinimas neturi biiti siejamas su konkreciy pasekmiy kilimu,
pakanka konstatuoti, kad dél daromo pazeidimo kyla teisés normoje nurodytos grésmes reali
galimybé (Zr., pvz., LVAT 2022 m. sausio 19 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-114-
492/2022).

Siuo atveju taip pat svarbu pazyméti aplinkybe, jog tiek ginklas tiek $oviniai buvo laikomi
padéti kartu. Nors pareiskéjas nurodé, jog ginklas buvo dZiovinamas, taciau pats pareiskéjas



Komisijos posédzio metu patvirtino, jog Soviniy dziovinti nereikéjo. Komisija vertina, jog pareiskéjas
turéjo galimybe imtis papildomy atsargumo priemoniy, t. y. laikyti Sovinius uzrakintus seife atskirai
nuo ginklo, taciau tokiy priemoniy pareiskéjas nesiémé. Komisijos posédzio metu pareiskéjas ir jo
atstovas i§ esmés akcentavo aplinkybe, jog uz ginkly saugojima buvo atsakingas liudytojas, taciau su
tokia pareiskéjo ir jo atstovo pozicija nesutiktina. Pazymeétina, jog pagal Reikalavimy 3.2. papunktj,
Reikalavimai taikomi Lietuvos Respublikos nuolatiniams gyventojams, turintiems leidimus laikyti ar
nesiotis ginklus. Nagrin€¢jamu atveju biitent pareiskéjas yra leidimg laikyti ar neSiotis ginklus turintis
asmuo, kuriam yra taikomos Reikalavimy nuostatos dél jam priklausanc¢iy ginkly. Pareiskéjas nei
skunde, nei Komisijos posédyje nepatikslino, kokiu teisiniu reglamentavimu remiantis,
Reikalavimais nustatytas pareigas jis gali deleguoti kitiems asmenims. Atitinkamai Komisija negali
vertinti, jog liudytojas turéjo pareigg uztikrinti, jog pareiskéjui priklausantis ginklas buty laikomas
pagal Reikalavimy 35.1.1 papunk¢io reikalavima.

Komisijos vertinimu, aptartos aplinkybés Departamentui pagrijstai leido spresti dél pareiskéjo
pazeidimo tikétinos grésmés Zzmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenes
saugumui, t. y. dél Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto bitinos taikymo salygos. Pareiskéjo
nurodomos aplinkybés, jog jis nebuvo teistas, neturi galiojan¢iy nuobaudy uz administracinius
pazeidimus, dirba ir iSlaiko Seimg nesudaro pagrindo kitaip vertinti 2025 m. spalio 19 d. jvykj ir
kilusig potencialig grésme.

PareiSkéjas skunde Sprendimo neteisétuma grindzia tuo, kad Sprendimas buvo priimtas jau
po 2025 m. lapkri¢io 11 d. Nutarimo jsiteis¢jimo, tad jo pazeidimas teisiSkai jvertintas antra karta,
priimant prieSingg ankstesniam sprendimui, uz tg patj pazeidimg jis buvo nubaustas du kartus.
Pazyméjo, kad Nutarimo dalj netaikyti jam administracinio poveikio priemonés salygojo santykinai
nedidel¢ padaryto pazeidimo keliama tikétina grésmé zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei,
vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Siuo aspektu Komisija pazymi, jog pagal LVAT
formuojama praktika, Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostata yra imperatyvi, todé¢l néra
pagrindo vertinti gin¢ijamo Sprendimo proporcingumo (zr., pvz., LVAT 2021 m. birzelio 16 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1532-756/2021). PareiSkéjo argumentas, jog uz ta patj pazeidimg jis
buvo nubaustas du kartus yra nepagristas, nes leidimo laikyti (neSiotis) ginklus panaikinimas yra
vieSojo administravimo procediira ginkly apyvartos srityje, o ne pakartotinis sankcijos taikymas.
Leidimo panaikinimas siejamas su Jstatyme numatyty salygy atsiradimu, kurioms esant, asmuo negali
toliau turéti leidimo ginklui, todél Leidimo panaikinimu vykdoma vieSojo administravimo procediira,
susijusi su ginkly apyvartos kontrole, o ne dar kartg taikoma sankcija uz tg patj pazeidimga.

Pareiskéjas mano, kad skundZiamas Sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, nes
Departamentas neteisingai taiké materialinés teisés normas, skunde nurodytos aplinkybés turéjo biiti
iStirtos  bei jvertintos, atliekant administravimo procedira; atliktos procediros neuztikrino
objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo bei Sprendimo pagristumo. D¢l Siy pareiskéjo argumenty
Komisija pazymi, kad LVAT yra konstataves, jog VA] 8 straipsnio (Siuo metu galiojancios VA]
redakcijos 10 straipsnis) nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai
ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési,
priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas (Zr.,
pvz., 2017 m. balandZio 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-476-556/2017).

Komisija, jvertinusi gin¢ijamg Sprendima, neturi pagrindo iSvadai, jog jis priimtas netinkamai
taikant teisés normas ir yra nemotyvuotas. Nagrin¢jamu atveju Sprendime detaliai iSdéstytos
nustatytos faktinés aplinkybés, susijusios su pareiSkéjo pazeidimu, detaliai iSdéstytas teisinis
reglamentavimas, nustatantis pareiskéjo — asmens, kuriam iSduotas leidimas laikyti (neSiotis) ginklus,
pareigas bei tinkamas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis panaikinamas pareiskéjo Leidimas,
Sprendime pateikiamas individualus pareiSkéjo situacijos vertinimas. Tiek pazeidimas, tiek
pazeidimo galimos grésmeés vertinimas pateiktas Sprendime. [statymo nuostatos taikytos tinkamai.
Ivertinus Sprendimo turinio visuma, laikytina, jog Sprendimo priémimo motyvy iSdéstymas yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Komisija nenustaté, kad nagrin¢jamu atveju, Departamentui
priimant Sprendima, biity pazeisti VA] jtvirtinti jstatymo virSenybés ir objektyvumo principai.



Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, Departamento Sprendimas, kuriuo panaikintas
pareiSkéjo Leidimo galiojimas (kitoje dalyje Sprendimas susijgs su iSvestiniais 1§ Leidimo
panaikinimo reikalavimas ir dél jy pareiskéjas argumenty skunde neteikia) yra teisétas ir pagrjstas,
t. y. nustatyti Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimo
panaikinimo pagrindai, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo skundg jame nurodytais motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo D.M. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



