LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 3 d. Nr. 21RE-109
(AG-1125/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranesé¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo Asmens X skundg dél
Sirvinty rajono savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) skundu, kurj patikslino, Komisijos praso:
., 1. Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio
1 dalies 2 punktu, panaikinti Sirvinty rajono savivaldybés administracijos atsakymg, gautq 2025-12-
19 14:51 val., kaip nepakankamgq ir neissprendzianti mano kreipimosi esmés. 2. Vadovaujantis to
paties straipsnio 3 punktu, jpareigoti Sirvinty rajono savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti
mano kreipimgsi, jvertinant fakting privaziavimo situacijq ir pateikiant konkrety sprendimg,
uztikrinantj teisétq privaziavimq (iskaitant laikino servituto ar kity teiséty priemoniy taikymg).

Pareiskéjas skundo patikslinime paaiskino, kad gindas kyla dél Sirvinty rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir atsakove, Administracija) atsakymo, gauto 2025 m. gruodzio 19 d.
(Komisijos pastaba: 2025 m. gruodzio 19 d. raStas Nr. 40-1406 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* (toliau —
ir Rastas), kuriuo buvo formaliai iSnagrinétas pareiskéjo kreipimasis dél privaziavimo prie zemés
sklypo, taciau reallis sprendimai nebuvo priimti. PareiSkéjui nuosavybés teise priklauso Zemés
sklypas, esantis (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas). Vienintelis faktinis
privaziavimas prie Sio sklypo vyksta per nesuformuota valstybing Zeme, esancia tarp sklypy
(duomenys neskelbtini). D¢l privaziavimo problemos 2025 m. lapkricio 13 d. kreipési | Valstybine
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir VTPSI), kuri
pareiSkéjo kreipimasi persiunté Administracijai pagal kompetencijg. VTPSI 2025 m. gruodZio 8 d.
raStu nurode, kad minéta valstybiné Zemé faktiSkai naudojama privaZiavimui ir kad klausimo
sprendimas priskirtinas savivaldybés kompetencijai. Administracijos Raste nurodyta, kad kelio
atkarpa yra jtraukta j Sirvinty miesto bendrajj plang kaip planuojama struktiiriné gatve, ta¢iau: nebuvo
sprendziamas teis€to privaziavimo uztikrinimas S§iuo metu; nebuvo pasitlytas joks laikinas
sprendimas (pvz., servitutas); nebuvo nurodyti jokie sprendiniy jgyvendinimo terminai. Toks
atsakymas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ])
3 straipsnyje jtvirtinty teis€tumo, proporcingumo, i§samumo ir gero administravimo principy, nes
reali problema palikta neiSspresta, o jos sprendimas faktiSkai atidétas neapibréztai ateiciai.

Pareiskéjas skunde pazymejo, kad vien tai, jog kelias ,,numatytas planavimo dokumentuose®,
realios problemos nei§sprendzia. Pareiskéjo Zemés sklypas yra suformuotas ir registruotas, taciau dél
neuZztikrinto teiséto privaziavimo jis negali juo pilnavertiSkai naudotis. Susidariusi situacija tgsiasi



neapibréztg laika, o savivaldybé nesiima realiy veiksmy jai spresti. Administracijos neveikimas

pazeidzia gero vieSojo administravimo, proporcingumo ir teisety likes¢iy principus bei faktiSkai

perkelia visg problemos nastg ant sklypo savininko, nors valstybinés Zemés naudojimo ir

privaziavimo uztikrinimo klausimai priklauso vieSojo administravimo institucijy kompetencijai.
Pareiskéjas praso skundg nagrinéti raSytinio proceso tvarka, jam nedalyvaujant.

Administracija su pareiskéjo skundu nesutinka, praso skundq pripaZinti nepagristu ir atmesti.

Administracija atsiliepime pazyméjo, kad pareiskéjo nurodyta kelio atkarpa, esanti
(duomenys neskelbtini), vadovaujantis 2024 m. kovo 14 d. Sirvinty rajono savivaldybés tarybos
sprendimu Nr. 1-39 , D¢l Sirvinty miesto bendrojo plano keitimo patvirtinimo®, yra jtraukta j Sirvinty
miesto bendrajj plang kaip planuojama struktiiriné gatvé. Taciau bendrasis planas nustato tik
teritorijos vystymo kryptis ir nenumato konkreciy jgyvendinimo terminy, finansavimo S$altiniy ar
prioritetiniy objekty eiliSkumo. Administracija neturi nei duomeny, nei teisinio pagrindo prognozuoti,
kada planuojama gatvé bus jrengiama ar jtraukta ] prioritetiniy vietinés reikSmes keliy sarasa.
Administracija rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —ir LVAT) praktika byloje
Nr. eA-346-492/2020, be kita ko, pazyméjo, kad LVAT nagrinéjo situacija, kai pareiSkéjas prasé
nurodyti konkrety terming, per kurj bus jrengta vietinés reikSmés kelio atkarpa, ir konstatavo, kad
savivaldybés administracija tokio termino nurodyti negaléjo, nes kelio jrengimas priklauso nuo tam
skiriamy biudzeto 1éSy, programinio finansavimo bei kity instituciniy sprendimy. Teismas aiskiai
pazymejo, jog nors vietinés reikSmés keliy prieziiira ir tiesimas yra savarankiSka savivaldybiy
funkecija, tai savaime nesukuria pareigos administracijai nurodyti konkrety jgyvendinimo terming tais
atvejais, kai toks terminas objektyviai nepriklauso vien nuo jos veiksmy. Atsizvelgiant | nurodyta
LVAT praktika, daro iSvada, kad Administracija, pateikdama informacinio pobtidzio atsakyma ir
nenurodydama konkretaus planuojamos gatvés jgyvendinimo termino, veiké laikydamasi vieSojo
administravimo principy, neperzengdama savo kompetencijos riby ir nepazeisdama pareiskéjo teisiy
ar teiséty interesy.

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkta, vietinés
reikSmés keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra
savarankiska savivaldybiy funkcija, taciau $i funkcija vykdoma tik egzistuojantiems, suformuotiems
ir savivaldybei nuosavybés teise priklausantiems vietinés reik§més keliams. Si nuostata nesukuria
savivaldybei pareigos bet kuriuo atveju jrengti ar sutvarkyti faktinj privaziavimg, kuris néra
suformuotas kaip kelias teisés akty nustatyta tvarka. Pagal Vietos savivaldos jstatymo 33 straipsnio
3 dalies 2 punkta, savivaldybés administracija jgyvendina jstatymus ir Vyriausybés nutarimus tais
atvejais, kai tam nereikia savivaldybés tarybos sprendimy. Sprendimai dél naujy vietinés reikSmeés
keliy formavimo, jy itraukimo ] vietinés reikSmés keliy saraSus, prioritetinio finansavimo ar
planavimo priskirti savivaldybés tarybos kompetencijai ir negali buti priimami savivaldybés
administracijos vienaSaliskai.

Pagal Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalj, vietinés reikSmés viesieji keliai
ir gatvés nuosavybés teise priklauso savivaldybéms, o to paties straipsnio 4 dalis numato, kad vietinés
reikSmeés keliy projektavimo, tiesimo, statybos, rekonstravimo, remonto ir prieZiliros uzsakovo
funkcijas vykdo juy savininkai ir (ar) valdytojai. Keliy jstatymo 6 straipsnio 4 dalis jpareigoja
savivaldybiy tarybas tvirtinti vietinés reikSmeés keliy sarasus, o iki tokio sprendimo priémimo kelias
nelaikomas savivaldybeés infrastrukttiros objektu. Vadovaujantis Keliy jstatymo 15 straipsniu, keliy
priezitros tvarka nustato Vyriausybé. Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155
patvirtintos Keliy prieziiiros tvarkos nuostatos taikomos tik esamiems, teisés akty nustatyta tvarka
suformuotiems ir jregistruotiems keliams bei gatvéms. Kadangi nagrin¢jamu atveju tokio kelio néra,
mingétos pareigos Administracijai nekyla.

Gincas kilo ne dél Administracijos pareigos apskritai jrengti planuojamag kelig, o dél
pareiSkéjo reikalavimo nurodyti konkrety jo jgyvendinimo terming ar taikyti laikinas teisines
priemones. Kadangi kelias néra suformuotas, néra jtrauktas j savivaldybeés vietinés reikSmés keliy
prioritetinj sarasa, o jo jgyvendinimas priklauso nuo savivaldybés tarybos sprendimy, planavimo



procediiry ir finansiniy galimybiy, Administracija objektyviai negali prognozuoti, kuriais metais
planuojama gatvé biity jrengta.

Atsakovés manymu, Rastas teisétas, pagrjstai informacinio pobiidzio, pateiktas neperzengiant
Administracijos kompetencijos riby ir nepazeidé pareiskejo teisiy ar teiséty interesy. Todél pareiskéjo
skundo reikalavimai dél papildomo nagriné€jimo, Rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
néra pagristi.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas deél Administracijos Rasto teisétumo ir jpareigojimo
Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo kreipimgsi.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. lapkric¢io 13 d. elektroniniu
laisku kreipési 1 VTPSI (VTPSI registruota 2025 m. lapkricio 14 d., reg. Nr. 3D-4629) (toliau — ir
PraneSimas), praneSdamas apie galimai savavaliSkus zemés darbus (duomenys neskelbtini). Nurode¢,
kad sklypo savininkas (nurodytas kadastrinis Nr.) 2025 m. vasarg savo sklype ir kelio apsauginéje
zonoje atliko zemés darbus — pakélé reljefs ir supylé papildoma gruntg, nesuderings Siy darby. Po Siy
veiksmy buvo uzblokuotas natiiralus vandens nubégimas nuo kelio, vaziuojamojoje dalyje nuolat
telkiasi vanduo, kelias minkstéja ir tampa nepravaziuojamas net lengvajai transporto priemonei.
Nurodé¢, kad prideda nuotraukas, kuriose matomi atlikti zemés darbai ir kelio biiklé, sklypo statyby
plana, kuriame néra paZzyméta kelio apsauginé zona, nors pagal SZNS reikalavimus ji privaléjo biti
nurodyta. Tai reiskia, kad planuojant reljefo keitimg apsauginé zona buvo ignoruota. Atsizvelgiant j
tai, prasé atlikti patikrinimg ir jvertinti, ar Zemeés darbai apsaugingje zonoje buvo vykdomi be
privalomy derinimy ar leidimy. Taip pat prasé jvertinti, ar yra pagrindas jpareigoti atstatyti iki darby
buvusia reljefo bukle.

VTPSI atsaké pareiskéjui 2025 m. gruodzio 8 d. rastu Nr. 2D-31452 (toliau — ir 2025 m.
gruodzio 8 d. Rastas). Nurode, kad 2025 m. lapkri¢io 14 d. elektroniniu paStu gautas piliecio
(duomenys neskelbtini) pranesimas (2025-11-14 reg. DBSIS Nr. 3D-4629) ir Nacionalinés zemés
tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir NZT) 2025 m. lapkri¢io 14 d. elektroniniu pastu
persiystas pilieio (duomenys neskelbtini) analogiskas pranesimas. VTPSI, be kita ko,
vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 dalimi, kad viena i§ savarankiskyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy funkcijy yra savivaldybiy vietinés
reikSmés keliy ir gatviy prieZilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas, 7 straipsnio 9
dalimi, viena 1§ valstybés perduoty savivaldybéms funkcijy yra savivaldybei priskirtos valstybinés
zemés ir kito valstybés turto valdymas, naudojimas ir disponavimas juo patikéjimo teise, VAJ 11
straipsnio 4 dalies nuostatomis, persiunté skundo dalj dé¢l valstybinés zemés naudojimo privaziavimui
prie suformuoty zemés sklypy galimo jteisinimo pagal kompetencija susipaZzinti ir jvertinti situacija
Administracijai (prie $io rasto Administracijai prid€jo pareiskéjo PraneSimg).

Administracija atsaké pareiSkéjui 2025 m. gruodzio 19 d. RaStu. Jame nurodé¢, kad
Administracija 2025 m. gruodzio 8 d. gavo VTPSI Ryty Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento rasta Nr. (6.14) 12-7237, kuriuo Administracijai pagal kompetencija perduota nagrinéti
pareiskéjo skundo dalis dél valstybinés Zemés naudojimo privaziavimui prie suformuoty zZemés
sklypy galimo jteisinimo. Atsakydami informavo, kad pareiSkéjo skunde nurodyta kelio atkarpa,
esanti (duomenys neskelbtini), §iuo metu, vadovaujantis 2024 m. kovo 14 d. Sirvinty rajono
savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-39 ,,Dél Sirvinty miesto bendrojo plano keitimo patvirtinimo®,
yra jtraukta j Sirvinty miesto bendrajj plana kaip planuojama struktiiriné gatvé.

Pareiskéjas su Administracijos Rastu nesutinka, praSo jj panaikinti ir jpareigoti i§ naujo
1Snagrinéti jo kreipimasi, jvertinant fakting privaziavimo situacijg ir pateikiant konkrety sprendima,
uztikrinantj teiséta privaziavimg. Ginco teisiniams santykiams taikytinas VA] ir Asmeny prasSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo” (toliau — ir Taisyklés).

Asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybeés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar
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skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Pagal
Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: | praSyma suteikti
administracine paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); ] praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytag kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Taigi, vadovaujantis aptartu teisiniu
reguliavimu, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi | vieSojo administravimo
subjekta, pobtidzio (skundas, pareisSkimas, praSymas), turi teis¢, kad $is kreipimasis biity iSnagrinétas
ir j jj buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Pazymétina, kad pagal LVAT praktika, administraciniame teisme (Siuo atveju Komisijoje)
nagrin¢jamos bylos dél individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo
suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo administravimo
institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui,
t. y. administraciniame teisme nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis
del tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti
veiksmai. Administracinis teismas sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo
atsizvelgdamas | tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti
institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés
aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausima
nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés. Administracinis
teismas neturi kompetencijos iSspresti klausima, kuris nebuvo i$nagrinétas institucijoje, arba priimti
administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
veiksmy ar neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vie$ojo administravimo subjekto kontrolé (zr. pvz.,
2018 m. spalio 15 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018 ir kt.). Gincas dél atsakymo
1 praSyma gali biiti nagrinéjamas atsakymo j prasyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012 ir kt.)

Nagrin¢jamu atveju bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas PraneSimg teiké VTPSI 1r,
kaip galima suprasti i§ VTPSI 2025 m. gruodzio 8 d. Rasto, analogisko turinio pranesimg teiké NZT.
PareiSkéjas PraneSimu informavo apie galimai savavaliSkus Zemés darbus, t. y. kad nurodyto sklypo
savininkas savo sklype ir kelio apsaugingje zonoje pakélé reljefa ir supylé papildoma grunta,
nesuderings $iy darby; po Siy veiksmy buvo uzblokuotas natiiralus vandens nubégimas nuo kelio,
vaziuojamojoje dalyje nuolat telkiasi vanduo, kelias minkstéja ir tampa nepravaZziuojamas net
lengvajai transporto priemonei. PareiSkéjas praseé atlikti patikrinimg ir jvertinti, ar Zemés darbai
apsaugingje zonoje buvo vykdomi be privalomy derinimy ar leidimy bei jvertinti, ar yra pagrindas
Ipareigoti atstatyti iki darby buvusig reljefo biikle. Taigi, kaip matyti, pareiSkéjas kreipesi 1 VTPSI ir
NZT dél galimai savavalikai atlikty zemés darby.

IS VTPSI 2025 m. gruodzio 8 d. Rasto turinio matyti, kad VTPSI Administracijai persiunté
»skundo dalj del valstybinés Zemés naudojimo privaziavimui prie suformuoty zemes sklypy galimo
Jteisinimo pagal kompetencijg susipaZzinti ir jvertinti situacijg. Komisija, jvertinusi pareiSkéjo
PraneSimg ir jame suformuluotus praSymus, taip pat VTPSI 2025 m. gruodZio 8 d. Rasta dalyje, kuria
persiunc¢iamas pareiskéjo skundas (PraneSimas), laiko, kad Siuo atveju Administracija pareiSkéjui
tur¢jo atsakyti laisva forma, taip kaip nustatyta Taisykliy 45.4 papunktyje. Nagrin¢jamu atveju
Administracija, atsakydama pareiskéjui, informavo, kad skunde nurodyta kelio atkarpa Siuo metu,
vadovaujantis 2024 m. kovo 14 d. Sirvinty rajono savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-39 ,,Dél
Sirvinty miesto bendrojo plano keitimo patvirtinimo*, yra jtraukta j Sirvinty miesto bendrajj plana
kaip planuojama strukttiriné gatvé.

Pareiskéjas skunde Komisijai argumentuoja, kad Rastu nebuvo sprendziamas teiséto
privaziavimo uZtikrinimas $iuo metu, nebuvo pasiiilytas joks laikinas sprendimas, nebuvo nurodyti
jokie sprendiniy jgyvendinimo terminai ir RaStas neatitinka VA] jtvirtinty teisétumo, proporcingumo,



18samumo ir gero administravimo principy, nes reali problema palikta neiSspresta, o jos sprendimas
faktiskai atidétas neapibréztai ateiciai. Dél Siy pareiSkéjo argumenty Komisija pazymi, kad
pareiSkéjas minimy klausimy dél privaziavimo uztikrinimo PraneSime nekélé. Administracijai
pareiskéjo skundas i§ esmés buvo persiystas situacijai jvertinti dél valstybinés Zemés naudojimo
privaziavimui jteisinimo. Administracija pateiké pareiskéjui atsakymg VTPSI 2025 m. gruodzio 8 d.
Rasto nurodytoje dalyje, pateikdama informacijg apie planuojama gatve. Komisijos vertinimu, $iuo
atveju Administracija jam atsaké tinkamai — laisva forma ir pagal turinj VTPSI 2025 m. gruodzio 8 d.
Raste nurodytoje dalyje. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo teiginiai, kad Administracijos Rastas
nepakankamas ir neiSsprendziantis jo kreipimosi esmés, nelaikytini pagrjstais. Pareiskéjas skunde
taip pat nurod¢, kad yra Administracijos neveikimas, taciau Siuos savo teiginius pagrindzianciy
jrodymy nepateiké. Siuo atveju Administracijos neveikimas nenustatytas — bylos duomenimis,
pareiskéjui buvo pateiktas atsakymas Rastu.

Pareiskéjas skundu Komisijos praso jpareigoti Administracijg iS naujo iSnagrinéti jo
kreipimasi, jvertinant fakting privaziavimo situacijg ir pateikiant konkrety sprendima, uztikrinantj
teisé€tg privaziavima, jskaitant laikino servituto ar kity teiséty priemoniy taikyma. Minéta, kad bylos
duomenimis, pareiSkéjas analogiSky reikalavimy dél privaziavimo situacijos vertinimo ir
privaziavimo uZztikrinimo servitutu ar kitomis priemonémis Administracijai nebuvo reiskes.
Pareiskéjas Pranesime VTPSI tokiy praSymy taip pat nebuvo suformulaves. Tokiu buidu, Komisijai
nustacius, kad Administracija Rastu tinkamai atsake pareiSkéjui VTPSI 2025 m. gruodZio 8 d. Raste
nurodytoje dalyje, pareiskéjui nepateikus Administracijai konkreciy pra§ymy dél privaziavimo, néra
pagrindo jpareigoti atsakove i§ naujo nagrinéti pareiSkéjo kreipimasi. Pazymétina, kad pareiskejas
turi teis¢ su konkreciais paklausimais / praSymais kreiptis | Administracijg pagal pastarosios
kompetencijg ir gauti atsakymus teisés aktuose nustatyta tvarka.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Administracija Rastu tinkamai
atsaké pareiSkéjui ir néra pagrindo panaikinti Rastg pareiskéjo skunde nurodytais argumentais, todél
pareiskéjo reikalavimas dél Rasto panaikinimo atmestinas. Netenkinus reikalavimo dél Rasto
panaikinimo, atmetamas ir iSvestinis reikalavimas — jpareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo kreipimasi, jvertinant fakting privaziavimo situacijg ir pateikiant konkrety sprendima,
uztikrinant] teisétg privaziavima (jskaitant laikino servituto ar kity teiséty priemoniy taikyma).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
PareiSkéjo Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



