LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 20 d. Nr. 21RE-61
(AG-1080/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagring¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X. X. skunda
atsakovei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas X. X. (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — ir skundas) atsakovei
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai (toliau — ir atsakové, Teisingumo ministerija) Komisijos
praso: 1) panaikinti Teisingumo ministerijos 2025 m. gruodzio 11 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Rastas); 2) jpareigoti Teisingumo ministerijq iSnagrinéti pareiskéjo skundqg is esmés ir
jvertinti VVTAT sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumg procediiriniu ir prieZiiiros aspektu.

PareiSkéjas skunde nurode, kad skundzia Teisingumo ministerijos Rasta, kuriuo ji atsisaké
nagrinéti pareiskejo skundg dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — ir VVTAT)
veiksmy, susijusiy su 2025 m. vasario 19 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini). Toks atsisakymas
laikytinas neteisétu administraciniu neveikimu.

2025 m. vasario 19 d. VVTAT priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuvo UAB
»Auriseta® tiekiamas ziebtuvelis ULD-1191 ,,Ultimate* buvo pripazintas pavojingu produktu.
Sprendimas buvo grindZiamas neakredituotos laboratorijos UAB ,,ARETA* bandymy protokolu, nors
pareiskéjas pateiké akredituoty laboratorijy (TUV Rheinland, GlobalTest Ltd) bandymy ataskaitas,
patvirtinancias produkto atitiktj] EN ISO 9994 ir EN 13869 reikalavimams. Ekonomikos ir inovacijy
ministerija 2025 m. gruodzio 6 d. rastu patvirtino, kad UAB ,,ARETA* néra akredituota ir persiunté
pareiSkéjo skunda Teisingumo ministerijai pagal kompetencija. Taciau Teisingumo ministerija
gin¢ijamu RasStu atsisaké vykdyti pavaldzios institucijos veiklos vertinima.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 3 straipsnj,
vieSojo administravimo subjektai privalo veikti teisétai, objektyviai ir atsakingai. Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 15 straipsnio 2 dalis nustato, kad Teisingumo
ministerijos atsisakymas nagrinéti skundg neatitinka jai pavesty funkcijy. Toks neveikimas pazeidzia
gero administravimo principa, jtvirtintag Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje.

Pareiskéjas pateiké raSytinius paaiskinimus, kuriuose nurod¢, kad esminé skundo problema —
ne sprendimo turinys, o atsisakymas veikti. Gin€as néra dél VVTAT sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo i§ esmes. Ginco esmé yra tai, kad Teisingumo ministerija, gavusi pagal
kompetencijg persiysta skunda, atsisake jj nagrinéti, motyvuodama tuo, jog sprendimy teisétuma gali
vertinti tik teismas, taip faktiSkai atsisaké vykdyti jai jstatymu pavesta pavaldZios institucijos —
VVTAT veiklos priezitirg. Tokie veiksmai vertintini kaip neteisétas administracinis neveikimas.



Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 15 straipsnio 2 dalis nustato, jog Teisingumo ministerija
ar panaikinti VVTAT sprendimg, bet jvertinti jo priémimo procediirg, patikrinti, ar laikytasi
teisétumo, proporcingumo ir gero administravimo principy. Todé¢l Teisingumo ministerijos pozicija,
kad ji ,,neturi kompetencijos nagrinéti tokio skundo®, neatitinka jstatyme jai nustatyty funkcijy
apimties. Tai, kad pareiskéjas yra pradéjes teismo procesa dél VVTAT sprendimo, neatleidzia
Teisingumo ministerijos nuo pareigos vykdyti administracing prieziiirag. Administraciné ir teisminé
gynyba néra tarpusavyje nesuderinamos, atlieka skirtingas funkcijas ir gali buti taikomos lygiagreciai.
Atsakovés argumentai Siuo aspektu nepagrjstai susiaurina administracinés prieziliros sampratg.
Atsizvelgiant  tai, pareiskéjas mano, kad Rastas neatitinka VAI principy, yra nepagristas atsisakymas
vykdyti kompetencija, todél skundas yra pagrjstas ir turéty biiti tenkinamas.

Teisingumo ministerija su pareiskéjo skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Teisingumo ministerija atsiliepime nurodé, kad savo kompetencijos ribose pareiskéjo skunda
1Snagrinéjo iSsamiai ir tinkamai. Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél galimai neteiséty VVTAT
darbuotojy veiksmy. Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 2 d. skunde prasé pradéti tyrimg dél VVTAT
darbuotojy veiksmy teisé¢tumo ir galimy korupcijos pozymiy; jvertinti sistemingg institucijos
SaliSkuma, nukreipta prie§ pareiSkéjo jmone; patikrinti galimus interesy rySius tarp VVTAT ir
pareiskéjo jmonés konkurento UAB ,,Monada LT* (prekés zenklas PAKO).

Teisingumo ministerija nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad Teisingumo ministerijos
atsisakymas nagrinéti pareiSkéjo skunda laikytinas neteisétu administraciniu neveikimu.
VAI 7 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai konsultuoja
asmenis vie$ojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais. Atsiliepime nurodé, be kita ko,
kad Rastu informavo pareiSkéja, jog dél pareiskejo skunde keliamy klausimy Teisingumo ministerija
yra pasisakiusi 2025 m. sausio 28 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos veiksmy® (toliau — ir 2025 m. sausio 28 d. Rastas), atsakydama j pareiskéjo
2025 m. sausio 10 d. skundg, 2025 m. sausio 22 d. skundg, 2025 m. sausio 28 d. skundg bei
Teisingumo ministerijos 2025 m. rugséjo 3 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos veiksmy‘ (toliau — ir 2025 m. rugséjo 3d. Rastas), atsakydama i}
pareiskéjo 2025 m. rugpjucio 26 d. skundg ir 2025 m. rugséjo 2 d. skundg. D¢l pareiskéjo nesutikimo
su VVTAT 2025 m. vasario 19 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo VVTAT paskelbe
ziebtuvelj ,,Ultimate* pavojingu produktu ir nurodé jj sunaikinti, Teisingumo ministerija dar kartg
atkreipé pareiskéjo démes; i tai, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos produkty saugos istatymo
11 straipsniu, Teisingumo ministerija savarankiSkai rinkos priezitros funkcijy nevykdo; nurodé
rinkos priezitiros institucijas. PareiSkéjas informuotas, kad Produkty saugos jstatymo 15 straipsnio 1
ir 2 dalyje nustatyti pagrindai, kuriems esant taikomos rinkos ribojimo priemonés, o 3 dalyje jtvirtinta,
kad sprendimus dél §io jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty rinkos ribojimo priemoniy taikymo
priima rinkos priezilros institucija, atlikusi patikrinimg. PareiSkéjas dar karta informuotas, kad
vadovaujantis Produkty saugos jstatymo 23 straipsnio 1 dalimi, ekonominés veiklos vykdytojas
rinkos prieZzitiros institucijy sprendimus dél rinkos ribojimo priemoniy taikymo ir VVTAT nutarimus
del baudos ar jspéjimo skyrimo gali apskysti teismui. Kaip matyti i§ pareiSkéjo pridedamy
dokumenty, dél VVTAT pareiskéjo jmonei paskirtos baudos pareiskéjas jau kreipési j teisma. Dél
ziebtuvélio atitikties saugos reikalavimams bandymo iSvady, atlikty UAB ,,Areta®, pareiSkéjui dar
kartg buvo paaiskinta, kad Teisingumo ministerija nei $iy iSvady, nei VVTAT sprendimo jpareigoti
produktg pasalinti i$ rinkos pagristumo ar teisétumo vertinti neturi teisés. Toks vertinimas, remiantis
Produkty saugos jstatymu, yra teismo kompetencija. Dél pareiSkéjo teiginiy, kad VVTAT atlieka
daznus pareiskejo imonés ziebtuvéliy patikrinimus, kai tuo tarpu UAB ,,Monada LT* (prekés Zenklas
PAKO) tiekiami ziebtuvéliai né karto nebuvo tikrinti, Teisingumo ministerija atkreipé pareiSkéjo
démesj, kad VVTAT 2025 m. rugpjiicio 21 d. rastu atsake pareiskéjui ir Teisingumo ministerijai, jog
VVTAT 2025 metais iki rugpjicio 1 d. atliko 20 patikrinimy bei 8 konsultacinius vizitus dél
platinamy ziebtuvéliy atitikties teisés akty reikalavimams. VVTAT atliko PAKO ir kity
UAB ,Monada LT* tiekiamy rinkai ziebtuvéliy patikrinimus skirtingose platinimo vietose bei



zenklinimo ar informacijos pateikimo pazeidimy nenustate. VVTAT, reaguodama ] pareiSkéjo
teikiamus skundus bei jvertinusi turimus duomenis, 2025 m. atrinko UAB ,,Monada LT* tickiamus
rinkai PAKO ziebtuvélius laboratoriniams bandymams. Laboratoriniy bandymy rezultatai parode,
kad atrinkti PAKO ziebtuvéliai atitinka taikomus reikalavimus. D¢l pareiskéjo teiginiy apie galimus
korupcinius veiksmus, Teisingumo ministerija informavo pareiskéja, kad ji tyrimy dél korupciniy
veiksmy neatlieka. Tokiy veiksmy tyrimas — Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — ir STT)
kompetencija, kuriai taip pat adresuotas pareiskéjo skundas.

Teisingumo ministerija atsiliepime pazyméjo, kad savo kompetencijos ribose pateike
pareisSkéjui iSsamig informacija dél visy skunde nurodyty aplinkybiy. Teisingumo ministerija rémési
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika dél individualaus
administracinio akto turinio; vertina, kad Rastas atitinka VAJ 10 straipsnio 4-8 dalyje nustatytus
reikalavimus, keliamus administraciniam aktui. Pazyméjo, kad VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas
1Ssamumo principas nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas gali veikti ultra vires ir spresti
savo kompetencijai nepriskirtus klausimus, kaip $iuo atveju reikalauja pareiskéjas. Ta aplinkybé, kad
pareisSkéjo netenkina Teisingumo ministerijos Rasto turinys, néra pagrindas panaikinti Rastg.

Pareiskéjas pateike atsikirtimus | atsakoves atsiliepimg. Atsikirtimuose nurode, kad
Teisingumo ministerijos pateiktas atsiliepimas patvirtina esmin¢ pareiskéjo skundo aplinkybg —
atsakove, gavusi pagal kompetencija persiysta skunda, samoningai atsisaké vykdyti jai jstatymu
pavestg pavaldzios institucijos VVTAT veiklos priezitirg. Atsakovés pozicija grindziama formaliu
teiginiu, kad sprendimy teisétumag gali vertinti tik teismas. Toks aiSkinimas yra akivaizdziai
klaidingas, nes pareiSkéjas nereikalavo perzitréti VVTAT sprendimo i§ esmés, o prasé¢ jvertinti:
sprendimo priémimo procediirg, galimus teisétumo ir proporcingumo pazeidimus, prieZiliros
institucijos veiksmy atitikt] vieSojo administravimo principams. Atsakovés atsisakymas tai daryti
laikytinas neteisétu administraciniu neveikimu. Atsakovée atsiliepime negincija, jog pagal Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 15 straipsnio 2 dalj jai pavesta koordinuoti vartotojy teisiy apsaugos politika
ir priziuréti VVTAT veikla. Nepaisant to, atsakové neatliko jokio faktinio vertinimo, neanalizavo
pareiskéjo nurodyty procediiriniy pazeidimy, apsiribojo deklaratyviu atsisakymu nagrinéti skunda.
Tokie veiksmai (ar tiksliau — neveikimas) paneigia pacios atsakovés kompetencijos realy turinj ir
neatitinka nei VAL, nei gero administravimo principo. Atsakovés atsiliepime patvirtinama, kad
laboratorija. UAB ,,ARETA“ nebuvo ir néra akredituota. Si aplinkybé patvirtinta Nacionalinio
akreditacijos biuro pateikta informacija. Nepaisant to, atsakové visiSkai nevertino, ar VVTAT
sprendimo priémimas, remiantis neakredituotos laboratorijos bandymais, atitiko objektyvumo,
proporcingumo ir patikimumo reikalavimus, ar tokia praktika nepazeidZia vieSojo administravimo
standarty. Toks esminés aplinkybés ignoravimas rodo, kad atsakové apskritai neatliko jokios realios
priezitiros funkcijos, o tik formaliai atsisaké veikti. Atsakovés argumentai, jog pareiSkéjas yra
kreipegsis ] teisma, todél ministerija neprivalo nagrinéti skundo, neturi jokio teisinio pagrindo.
Administraciné¢ priezitira ir teismin¢ kontrol¢ néra viena kita pakeiCiancios, néra tarpusavyje
nesuderinamos, atlieka skirtingas funkcijas vieSojo administravimo sistemoje. Atsakovés bandymas
remtis teismo procesu, kaip pretekstu neveikti, vertintinas kaip piktnaudziavimas formaliomis
procediiromis, siekiant iSvengti atsakomybés. Atsakoves atsiliepimas nepaneigia pareiSkéjo skunde
nurodyty faktiniy aplinkybiy, patvirtina, kad skundas nebuvo nagrinétas i§ esmés, atskleidZia
sisteminj atsisakyma vykdyti pavestg prieZitiros funkcija.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Teisingumo ministerijos Rasto teisétumo ir jpareigojimo
Teisingumo ministerijq atlikti nurodytus veiksmus.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerija (toliau — ir EIMIN) 2025 m. gruodZzio 5 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo
persiuntimo pagal kompetencijg“ (toliau — ir 2025 m. gruodZio 5 d. Rastas), vadovaujantis Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos
9 d. nutarimo Nr. 851 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo* (su
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vélesniais pakeitimais) 11.3. punktu, atsizvelgiant j tai, kad VVTAT yra Teisingumo ministerijos
kuruojama pavaldi jstaiga, 2025 m. gruodzio 2 d. skundg su priedais, kuriuose nurodytos aplinkybés
dél galimai neteisétos VVTAT veiklos, persiunté Teisingumo ministerijai vertinimui pagal jos
kompetencija.

Prie EIMIN 2025 m. gruodzio 5 d. Rasto pridétas pareiskéjo, buvusio UAB ,,AURISETA*
(duomenys neskelbtini) 2025 m. gruodzio 2 d. skundas (toliau — ir Skundas), adresuotas STT ir
EIMIN, nurodyta tema: dél galimo piktnaudziavimo tarnybine padétimi, korupciniy rySiy ir
sisteminio SaliSkumo VVTAT. Skunde prasoma: pradéti tyrima dél VVTAT darbuotojy veiksmy
teis€tumo ir galimy korupcijos pozymiy; jvertinti sistemingg institucijos SaliSkumg, nukreiptg pries
ju imong; patikrinti galimus interesy rySius tarp VVTAT ir jy konkurento UAB ,, MONADA* (prekés
zenklas PAKO). Pareiskéjas i8désté aplinkybes dél sistemingy, selektyviy patikrinimy (nuo 2010 m.
VVTAT patikrinimai vyksta beveik po kiekvieno atvejo, kai UAB ,,AURISETA® nukonkuruoja
PAKO ziebtuvélius prekybos vietose); dél priestaringy reikalavimy dél zenklinimo (pareikalautos
instrukcijos lietuviy kalba ant ziebtuvélio, nors véliau patvirtino, kad pakanka informacijos ant
blokelio; klaidingai pareikalauty testy); dél neakredituotos laboratorijos ,,ARETA*“ (VVTAT
sprendimai grindziami Sios bendrovés testais, nors §i laboratorija seniai neturi akreditacijos; jos
testuose pateikiami nepilni duomenys); dél ES akredituoty testy atmetimo (pateikti TUV Rheinland
(ISO 9994:2019) ir GlobalTest (EN 13869:2016) sertifikuoti bandymy protokolai VVTAT buvo
atmesti kaip ,,neautentiSki“, nors tai ES mastu pripazinti bandymy centrai); dé¢l piktnaudziavimo
sprendimy priémimu (2025 m. vasario 19 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) VVTAT paskelbé
Ziebtuvelj pavojingu produktu ir nurodé ji sunaikinti, remdamasi vos dviem defektais i§ 19 méginiy,
sprendimas pazeidzia proporcingumo ir objektyvumo principus); dél vidiniy prieStaravimy ir
klaidinangiy pareiskimy (dél TUV sertifikato, UAB ,,ARETA* akreditacijos, Ziebtuvéliy patrauklumo
vaikams); dél konkurento apsaugos (per 12 mety VVTAT nepatikrino UAB ,,MONADA* (PAKO)
produkcijos, nors buvo pateikta daugiau nei 10 praneSimy apie pazeidimus). Nurod¢, kad nustatytos
aplinkybés rodo, kad VVTAT veikloje egzistuoja: piktnaudziavimo tarnybine padétimi pozymiai (BK
228 straipsnis); tarnybos pareigy neatlikimas (BK 229 straipsnis); konkurencijos iSkraipymas ir
diskriminacija (VA] 3 straipsnis); ES reglamenty pazeidimai (Reglamentas 765/2008 dél
akreditacijos ir tarpusavio pripaZinimo); nepagristy sprendimy priémimas, darant didele finansing ir
reputacing Zalg. Prasé: 1. STT pradéti ikiteisminj tyrimg dél galimo piktnaudZiavimo ir korupciniy
rysiy tarp VVTAT darbuotojy ir UAB ,,MONADA* (PAKO); 2. EIMIN inicijuoti institucinj auditg
del VVTAT veiklos skaidrumo ir laboratorijy pasirinkimo; 3. Pavesti nepriklausoma iSorinj vertinima
pagal ISO 17025 standartus; 4. Sustabdyti VVTAT veiksmus, susijusius su misy produkcijos
naikinimu, kol bus atliktas tyrimas; 5. Uztikrinti, kad ateityje patikrinimai biity vykdomi vienodais
kriterijais visiems rinkos dalyviams.

Teisingumo ministerija pareiSkéjui atsaké gincijamu RaStu. Jame nurodeé, be kita ko, kad
Teisingumo ministerija del kreipimesi keliamy problemy yra pasisakiusi 2025 m. sausio 28 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) (atsakydama j 2025 m. sausio 15d., 2025 m. sausio 22 d., 2025 m. sausio
28 d. skundus) bei 2025 m. rugséjo 3 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (atsakydama j 2025 m.
rugpjtucio 26 d. bei 2025 m. rugséjo 2 d. skundus). 2025 m. sausio 28 d. Teisingumo ministerijos
rastu, be kita ko, pareiSkéjas informuotas, kad Teisingumo ministerijos néra tarp rinkos prieziiiros
institucijy, nustatyty Produkty saugos jstatymo 11 straipsnyje, todél ji savarankiskai rinkos priezitiros
funkcijy nevykdo, bei kad $io jstatymo 15 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatyti pagrindai, esant kuriems,
yra taikomos rinkos ribojimo priemonés. Rémési Produkty saugos jstatymo 15 straipsnio 3 dalimi,
kad sprendimus dél $io jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty rinkos ribojimo priemoniy taikymo
priima rinkos priezitiros institucija, atlikusi ekonominés veiklos vykdytojo, paslaugy teikéjo ir (ar)
elektroninés prekyvietés paslaugy teikéjo veiklos patikrinima; jstatyme nustatyta, kad ekonominés
veiklos vykdytojas rinkos prieziiiros institucijy sprendimus dél rinkos ribojimo priemoniy taikymo ir
Tarnybos nutarimus dél baudos ar jspéjimo skyrimo per vieng ménesj nuo $iy sprendimy ar nutarimy
jteikimo jam dienos gali apskysti teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Kaip matyti i§ pridedamy dokumenty, dél VVTAT pareiskéjo jmonei paskirtos baudos pareiskéjas
kreipési ] teismg. D¢l ziebtuvélio atitikties saugos reikalavimams bandymo iSvady, atlikty UAB



HAreta®, pareiSkéjui buvo paaiSkinta, kad Teisingumo ministerija nei Siy iSvady, nei VVTAT
sprendimo jpareigoti produkta pasalinti i§ rinkos pagristumo ar teisétumo vertinti neturi teisés. Toks
vertinimas, remiantis Produkty saugos jstatymu, yra teismo kompetencija. Kaip matyti i§ EIMIN
2025 m. gruodzio 5 d. Rasto, ministerija konstatavo, kad UAB ,,Areta* néra ir nickada nebuvo
akredituota Nacionalinio akreditacijos biuro jokiai veiklai. Dél VVTAT atliekamy dazny pareiskéjo
jmonés ziebtuvéliy patikrinimy, kai tuo tarpu konkurento UAB ,Monada LT* (prekés Zenklas
PAKO) tiekiami ziebtuvéliai né karto nebuvo tikrinti, priminé, kad VVTAT, 2025 m. rugpjtcio 21 d.
rasStu atsaké pareiSkéjui ir Teisingumo ministerijai, jog VVTAT 2025 metais iki rugpjucio 1 d. atliko
20 patikrinimy bei 8 konsultacinius vizitus dél platinamy Ziebtuvéliy atitikties teisés akty
reikalavimams. VVTAT atliko PAKO ir kity UAB ,Monada LT* tiekiamy rinkai Zziebtuvéliy
patikrinimus skirtingose platinimo vietose bei Zenklinimo ar informacijos pateikimo pazeidimy
nenustaté. VVTAT, reaguodama | pareiSkéjo teikiamus skundus bei jvertinusi turimus duomenis,
2025 m. atrinko UAB ,Monada LT tiekiamus rinkai PAKO Ziebtuvélius laboratoriniams
bandymams. Laboratoriniy bandymy rezultatai parodé, kad atrinkti PAKO ziebtuvéliai atitinka
taikomus reikalavimus. D¢l galimy rySiy ar korupciniy veiksmy informavo, kad Teisingumo
ministerija tyrimy dél korupciniy veiksmy neatlieka. Tokiy veiksmy tyrimas — STT kompetencija.

Atsakové su atsiliepimu | byla pateike, be kita ko, Teisingumo ministerijos 2025 m. sausio
28 d. Rasta, kuriame nurodoma, jog pareiskéjui teikiamas atsakymas j 2025 m. sausio 15 d., sausio
22 d., sausio 28 d. skundus, bei Teisingumo ministerijoje 2025 m. sausio 10 d., sausio 22 d. ir sausio
28 d. registruotus pareiskéjo skundus dél VVTAT veiksmy. Taip pat pateiké Teisingumo ministerijos
2025 m. rugs¢jo 3 d. Rasta, kuriuo teikiamas atsakymas UAB ,,Auriseta“ } 2025 m. rugpjicio 26 d. ir
rugs€jo 2 d. skundus bei prid¢jo Siuos skundus dél VVTAT veiksmy. Komisija pazymi, kad Siy
Teisingumo ministerijos rasty teis€tumo vertinimas néra §ios nagrinéjamos bylos dalykas.

Pareiskéjas skunde Komisijai reiSkia reikalavima panaikinti Teisingumo ministerijos 2025 m.
gruodzio 11 d. priimtg Rasta ir jpareigoti atsakove iSnagrinéti pareiskéjo Skundg i$ esmés bei jvertinti
VVTAT sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétuma procediiriniu ir priezitros aspektu.

Teisingumo ministerija yra vieSojo administravimo subjektas, kuri veiké vieSojo
administravimo srityje, jos veiklai taikytinos ir VA] nuostatos. VAI nustato, kad asmeny prasymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagriné¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VAI
11 straipsnio 1 dalis). Pagal Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés) 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja
ir ] juos atsako pagal teises aktais joms nustatyta kompetencija.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad skundZiamas Rastas Teisingumo ministerijos priimtas,
atsakant j pareiskéjo 2025 m. gruodzio 2 d. Skunda, teikta EIMIN ir STT. Sj Skunda EIMIN 2025 m.
gruodZio 5 d. Rastu, atsiZvelgiant j tai, kad VVTAT yra Teisingumo ministerijos kuruojama pavaldi
Istaiga, persiunté Teisingumo ministerijai vertinimui pagal jos kompetencijg. Nagrin¢jamoje byloje
vertinama, ar Teisingumo ministerija tinkamai, pagal kompetencijg atsake j pareiSkejo Skunda.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (akto redakcija nuo 2024 m. gruodzio 13 d. iki 2026 m.
sausio 1 d.) 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta Teisingumo ministerijos kompetencija vartotojy teisiy
apsaugos srityje: formuoja valstybés politika vartotojy teisiy apsaugos srityje (1 punktas);
organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja valstybés politikos vartotojy teisiy apsaugos srityje
jgyvendinimg (2 punktas); rengia vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimo srities priemones ir (arba)
koordinuoja jy rengimg, organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja jy jgyvendinima (2! punktas);
atlieka kitas jstatymy ir kity teisés akty nustatytas funkcijas (3 punktas). Siekiant uZztikrinti
Teisingumo ministerijai pavesty funkcijy vartotojy teisiy apsaugos srityje jgyvendinimg, sudaroma
Vartotojy teisiy apsaugos taryba, kuri yra kolegiali patariamoji visuomeniniais pagrindais veikianti
institucija, teikia pasitilymus dé¢l vartotojy teisiy apsaugos politikos jgyvendinimo ir tobulinimo,
analizuoja vartotojy teisiy apsaugag uztikrinan¢iy institucijy informacija apie jy veikla ir teikia
pasitlymus dél jy veiklos, teikia pasitilymus dél vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés
akty priémimo ir keitimo (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo10 straipsnio 3, 5 dalys). VVTAT yra



valstybés jstaiga prie Teisingumo ministerijos, jgyvendinanti valstybés politikg vartotojy teisiy
apsaugos srityje ir uztikrinanti vartotojy teisiy apsauga (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 11
straipsnio 1 dalis).

Teisingumo ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
liepos 9 d. nutarimu Nr. 851 ,,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty
patvirtinimo® (akto redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d. iki 2026 m. sausio 1 d.) (toliau — ir Nuostatai)
7 punkte numatyti Teisingumo ministerijos veiklos tikslai, tarp kuriy — formuoti valstybés politika
nacionalinés teisinés sistemos plétros srityje, organizuoti ir koordinuoti Sios politikos jgyvendinima
(7.1 papunktis); formuoti valstybés politikg teisiniy paslaugy srityje, organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti Sios politikos jgyvendinima (7.2 papunktis); formuoti valstybés politika vartotojy teisiy,
asmens duomeny ir pramoninés nuosavybés apsaugos srityse, taip pat organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti valstybés politikos jgyvendinima vartotojy teisiy bei pramoninés nuosavybés apsaugos
srityse (7.3 papunktis) ir kt. Nuostaty 11 punkte nustatyta, kad Teisingumo ministerija, sickdama
7.3 papunktyje nustatyto veiklos tikslo: atlieka Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 10 straipsnio
2 dalies 21 punkte, 292 straipsnio 1, 6 ir 8 dalyse ir 33 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas
funkcijas (11.1 papunktis); atstovauja Lietuvos Respublikai Administraciniame komitete pagal
Susitarimo dél Bendro patenty teismo 12 straipsnj ir BiudZeto komitete pagal Susitarimo dé¢l Bendro
patenty teismo 13 straipsnj (11.2 papunktis); koordinuoja ir kontroliuoja valstybés politikos
igyvendinimg vartotojy teisiy apsaugos bei pramoninés nuosavybés apsaugos srityse Teisingumo
ministerijai pavaldziose jstaigose (11.3 papunktis); vertina jstatymy, kuriais reglamentuojama
vartotojy teisiy, asmens duomeny ir pramoninés nuosavybeés apsauga, ir su jais susijusiy teisés akty
taikymo efektyvuma ir teikia sitilymus Vyriausybei dél jy tobulinimo, dalyvauja svarstant dél jy
pateiktas teis¢kiiros iniciatyvas (11.4 papunktis).

I§ aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad Teisingumo ministerija formuoja valstybés politika,
be kita ko, vartotojy teisiy apsaugos srityje, bei koordinuoja ir kontroliuoja valstybés politikos
igyvendinima vartotojy teisiy apsaugos srityje Teisingumo ministerijai pavaldziose jstaigose. Taciau
toks reglamentavimas, t. y. Teisingumo ministerijos Nuostatuose minima politikos jgyvendinimo
kontrolé, nereiskia, kad Teisingumo ministerijai suteikti jgaliojimai vertinti VVTAT vartotojy teisiy
apsaugos srityje priimamy sprendimy teis€tuma.

PareiSkéjas su skundu pateiké VVTAT 2025 m. vasario 19 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini)
,»Dél dokumenty pasiraS§ymo*, kuriuo UAB ,,Auriseta® siunciami susipaZinti ir pasiraSyti pridedami
dokumentai: Patikrinimo aktas Nr. (duomenys neskelbtini), Lietuvos Respublikos produkty saugos
istatymo pazeidimo protokolas Nr. (duomenys neskelbtini) dél nesaugaus j Lietuvos rinka tiekiamo
ziebtuvelio ,,Ultimate®, Sprendimas dél pavojingo produkto Nr. (duomenys neskelbtini). Pastaruoju
sprendimu nuspresta, be kita ko, uzdrausti tiekti j rinkg pavojingg Ziebtuvelj ,,Ultimate®, jpareigotas
platintojas UAB ,,Auriseta* paSalinti ziebtuvelj 1§ rinkos, sunaikinti Ziebtuvel; iki nurodyto termino
ir atlikti kitus nurodytus veiksmus; nurodyta, kad Sis sprendimas per vieng meénesj nuo jo jteikimo
ekonomines veiklos vykdytojui dienos gali biiti apskystas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Produkty saugos jstatyme nustatyta, kad Reglamento (ES) 2023/988, Sio jstatymo ir kity teisés
akty, reguliuojanciy produkty sauga, nustatyty reikalavimy laikymasi priziiiri Sios rinkos priezitiros
institucijos: 1) VVTAT; 2) kitais jstatymais arba tokiy jstatymy jgalioty valstybés institucijy priimtu
teisés aktu jgaliotos rinkos prieziliros institucijos (11 straipsnio 1 dalis). Ekonominés veiklos
vykdytojas, paslaugy teikéjas ar elektroninés prekyvietés paslaugos teikéjas rinkos priezitiros
institucijy sprendimus dél rinkos ribojimo priemoniy taikymo ir VVTAT nutarimus dél baudos ar
1sp€jimo skyrimo per vieng ménesj nuo Siy sprendimy ar nutarimy jteikimo jam dienos gali apskysti
teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (23 straipsnio 1 dalis).

IS minéty Produkty saugos jstatymo nuostaty matyti, kad VVTAT priimti sprendimai ir
nutarimai yra skundziami teismui. Teisingumo ministerija Raste paZyméjo, kad ekonominés veiklos
vykdytojas rinkos prieziiiros institucijy sprendimus dé¢l rinkos ribojimo priemoniy taikymo ir
Tarnybos nutarimus del baudos ar jspé&jimo skyrimo per vieng ménesj nuo $iy sprendimy ar nutarimy
jteikimo jam dienos gali apskysti teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.



Taigi, Teisingumo ministerijos RaSte pateikta pozicija yra pagrista minétomis Produkty saugos
]statymo nuostatomis.

Viesojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny
prasymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediira pagal
asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima,
negu teiseés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems
leidzia teisés aktai (Zr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-1252/2012
ir kt.). LVAT praktikoje akcentuojama, jog veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra
pagrindas vieSojo administravimo subjekto aktg pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo
subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, pleciamas kompetencijos
aiSkinimas — negalimas (zr., pvz., LVAT 2012 m. rugpjii¢io 20 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A>2-1660/2012 ir kt.).

Pareiskéjas Siuo atveju argumentuoja, kad prasé ne pakeisti ar panaikinti VVTAT sprendima,
bet jvertinti jo priémimo procediirg, patikrinti, ar laikytasi teisétumo, proporcingumo ir gero
administravimo principy, o tai, kad pareiSkéjas yra pradéjes teismo procesa dél VVTAT sprendimo,
neatleidzia Teisingumo ministerijos nuo pareigos vykdyti administracing priezitirag. Komisija
atkreipia démesj, kad i byla néra pateikti duomenys apie VVTAT 2025 m. vasario 19 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél dokumenty pasiraS§ymo* ar juo teikiamy dokumenty apskundimag
teismine tvarka, kaip kad procesiniuose dokumentuose nurodé pareiSkéjas ir atsakoveé. Taciau dél
aptariamy pareiskéjo argumenty Komisija pazymi, kad, kaip minéta, VVTAT, kaip rinkos priezitiros
institucijos, sprendimai ir nutarimai yra skundZziami teismui, todél ir pareiskéjo argumentai dél
sprendimo priémimo procediiros galimy pazeidimy gali biiti vertinami teismo.

Ivertinus pareiSkéjo Skundg ir gin¢ijamo Ras$to turinj, matyti, kad Teisingumo ministerija
Raste pasisaké dél Skundo aplinkybiy, t. y. Raste pazymeéjo, jog Teisingumo ministerija savarankiskai
rinkos prieziiiros funkcijy nevykdo; nurodé pagrindus, esant kuriems, yra taikomos rinkos ribojimo
priemonés; paaiskino, kad rinkos priezitiros institucijy sprendimus dél rinkos ribojimo priemoniy
taikymo ir nutarimus dél baudos ar jspéjimo skyrimo galima apskysti teismui Administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka; remiantis Produkty saugos jstatymu, ziebtuvélio atitikties saugos
reikalavimams bandymo iSvady ir VVTAT sprendimo jpareigoti produkta paSalinti i§ rinkos
pagristumo ar teis€tumo vertinimas yra teismo kompetencija; nurodeé, jog VVTAT atliko PAKO ir
kity UAB ,,Monada LT* tiekiamy rinkai Ziebtuvéliy patikrinimus ir zenklinimo ar informacijos
pateikimo paZeidimy nenustaté. Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju Teisingumo ministerija
pareiskéjui ginCijamu Rastu atsaké tinkamai, paaiSkindama dél Skunde nurodyty aplinkybiy,
remdamasi taikytinomis teis€s akty nuostatomis ir savo kompetencijos ribose.

Kaip matyti i§ Skundo turinio, $iuo atveju i§ esmés ] institucijas buvo kreiptasi d¢l VVTAT
galimo piktnaudziavimo tarnybine padétimi, korupciniy ry$iy ir sisteminio SaliSkumo. Pagal Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo nuostatas, Specialiyjy tyrimy tarnybos veiklos
tikslas — mazinti korupcija, kuri kelia grésme Zmogaus teiséms ir laisvéms, teisinés valstybés
principams, trukdo plétoti ekonomika (6 straipsnis). Specialiyjy tyrimy tarnybos uzdaviniai —
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka vykdyti baudZiamajj persekiojimag
del korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky, kriminaling Zvalgyba, korupcijos prevencija, didinti
antikorupcinj sgmoninguma, vykdyti analiting antikorupcing Zvalgybg ir kitus jstatymuose ir kituose
teisés aktuose Specialiyjy tyrimy tarnybai nustatytus uzdavinius (7 straipsnis). Nagrin¢jamu atveju,
Skundas buvo adresuotas EIMIN ir Specialiyjy tyrimy tarnybai. Teisingumo ministerija RaSte
pagristai nurode, kad Teisingumo ministerija tyrimy dél korupciniy veiksmy neatlieka ir tai, kad tokiy
veiksmy tyrimas — Specialiyjy tyrimy tarnybos kompetencija.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, jvertinus byloje nustatytas aplinkybes ir teisinj
reglamentavimg, Komisija sprendzia, kad Teisingumo ministerija RaStu tinkamai ir savo
kompetencijos ribose atsake pareiskéjui j Skunda. Gincijamas Rastas yra teisétas, pagristas teisé€s akty
nuostatomis ir néra pagrindo jj panaikinti pareiskéjo skunde Komisijai nurodytais argumentais, todél
skundo reikalavimas dél RaSto panaikinimo atmestinas. Taip pat Siame Komisijos sprendime
18déstyty argumenty pagrindu netenkinamas ir i§vestinis pareiSkéjo skundo reikalavimas — jpareigoti



Teisingumo ministerijg iSnagrinéti pareiskéjo skundg i§ esmés ir jvertinti VVTAT sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumag proceduriniu ir priezitros aspektu. Pareiskéjo skundas
atmetamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo X. X. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



