LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 10 d. Nr. 21RE2-140 (AG2-80/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja), Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjo X. Y. atstovui advokatui Y. Y.,
atsakovo Kretingos rajono savivaldybés mero atstovui X.X.,

2026 m. balandzio 8 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui Kretingos
rajono savivaldybés merui, treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kretingos
vandenys“ dél Kretingos rajono savivaldybés mero 2026 m. vasario 6 d. iSvados dél paraiskos
pozeminio ge¢lo vandens gavybos greziniui projektuoti Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovui Kretingos rajono
savivaldybés merui, trefiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei (toliau —-UAB)
,»Kretingos vandenys*, kuriuo pareiSkéjas praso panaikinti Kretingos rajono savivaldybés mero 2026 m.
vasario 6 d. i§vada dél paraiSkos pozeminio gélo vandens gavybos greZiniui projektuoti Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir ISvada) ir jpareigoti atsakovg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo X. Y. 2026 m. sausio
20 d. paraiSka Géelo poZeminio vandens gavybos / Zvalgybos greZiniui projektuoti (toliau — ir Paraiska).
Skundu taip pat praso priteisti pareiskejui X. Y. 1§ atsakovo jo patirtas bylinéjimosi i1$laidas.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad ParaiSka praSeé leisti projektuoti gélo poZzeminio vandens
gavybos / Zvalgybos greZzinj PareiSkéjui nuosavybeés teise priklausanciame Zemés sklype adresu
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sklypas). Nurodo, jog nei pareiskéjui priklausanc¢iame individualiam
naudojimui skirtame Sklype, nei visame sklypy kvartale (visoje gyvenvietéje) néra atvestas joks
centralizuoto geriamojo vandens tiekimo Saltinis, t. y. Sklypas ir visa gyvenvieté néra prijungti prie
centralizuoty geriamojo vandens tiekimo tinkly, o artimiausia gélo vandens tiekimo jungtis nuo
pareiskéjo Sklypo yra uz (duomenys neskelbtini) metry. Teigia, jog kitiems artimiausiems pareiSkéjo
kaimynams, teikusiems identiSkas paraiSkas identiSkomis sglygomis (siekiant projektuoti individualy
apsirlipinimg geriamuoju vandeniu bei individualy nuoteky tvarkyma), buvo priimtos teigiamos iSvados
ir leista projektuoti praSomg vandens tiekimo ir nuoteky infrastruktiira. Todél, remiantis auksciau
minétu, pareiskéjas tur¢jo pagrista teisinj likestj tikétis, jog jo ParaiSka patenkins. Tac¢iau buvo priimta
ISvada, kuria atsisakyta tenkinti pareiSkéjo ParaiSka, tokiu biidu neteisétai uzkertant kelig pareiskéjui
Sklype projektuoti ir jsirengti teiséta geriamo vandens Saltinj bei teisétus nuoteky valymo jrenginius.
Nurodo, jog dél priimtos ISvados buvo sustabdyti Sklypo projektavimo darbai ir neterminuotai nusikele
planuojamy darby pradzia, patirti laiko ir finansiniai nuostoliai.
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Skunde pareiSké¢jas pazymi, jog neigiama ISvada grindziama tik vadovaujantis tuo, jog
Kretingos rajono savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 28 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
patvirtintame Kretingos rajono savivaldybés vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiros
plétros specialiajame plane (toliau — ir Specialusis planas) Sklypui néra numatytas individualus
apsirlipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus nuoteky tvarkymas. Teigia, jog ISvadoje nebuvo
vertinamos realios ir objektyvios pareiskéjo galimybés savarankiskai jgyvendinti Specialyjj plang
(vykdyti neprotingai didelio atstumo vandens ir nuoteky prisijungimg per kitiems asmenims
priklausanc¢ius zemés sklypus), tod¢él to nepadarius, tac¢iau uzkirtus pareiskéjui kelig Sklype
savarankiskai projektuoti individualy apsiriipinimg geriamuoju vandeniu bei individualy nuoteky
tvarkyma, Sklype buvo uZkirstas kelias naudotis geriamojo vandens Saltiniu bei nuoteky tvarkymo
galimybe, kas néra teiséta, nes tai prieStarauja Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo jstatymo (toliau — ir Jstatymas) nuostatoms.

PareisSkéjas teigia, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. kovo 12 d.
iSnagrinédamas administracing byla Nr. (duomenys neskelbtini), priémé¢ svarbig nutartj, kuria
suformavo ginCo situacijai aktualy teisinj precedenta, t. y. iSaiSkino, jog vartotojas turi teis¢ pats
pasirinkti geriamojo vandens gavimo biida, kuomet UAB , Kretingos vandenys* ir Kretingos rajono
savivaldybé neuztikrina geriamojo vandens tiekimo naujy gyvenamyjy namy kvartalui, kuriame yra
vartotojo Zemés sklypas, nors sprendiniai dél naujy vandentiekio tinkly jrengimo buvo numatyti
galiojanciame specialiajame plane. Minétoje nutartyje pateikty Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo i8aiSkinimy pagrindu pareiskéjas nesutinka su I§vada ir paZzymi, jog UAB ,,Kretingos vandenys
prisijungimo salygose dél zemés sklypo adresu (duomenys neskelbtini), nurodyta, jog geriamojo
vandens infrastruktiira kvartale néra jrengta, iki artimiausiy centralizuoty UAB , Kretingos vandenys*
vandentiekio tinkly nuo nurodyto zemés klypo yra beveik (duomenys neskelbtini). Si faktiné aplinkybé
taip pat uzfiksuota kituose oficialiuose dokumentuose: UAB , Kretingos vandenys* 2021 m. rugséjo 13
d. prisijungimo salygose Nr. (duomenys neskelbtini), 2021 m. sausio 22 d. prisijungimo sglygose Nr.
(duomenys neskelbtini). Nurodo, jog akivaizdu, kadangi gretimy pareiskéjui sklypy, esanciy toje
pacioje (duomenys neskelbtini) gatvéj, prisijungimo salygose nurodyta, jog gyvenvietéje §iuo metu néra
galimybiy jungtis prie centralizuoty tinkly, taigi ir pareiSkéjo Sklypui lygiai taip pat kol kas néra
galimybiy prisijungti prie centralizuoty tinkly, dél ko skundziama ISvada, i§ esmes liepianti jungtis prie
neegzistuojanciy pareiskéjo gyvenvieteje centralizuoty vandens ir nuoteky tinkly, néra pagrista ir
teiséta. Nurodo, jog 1§ prisijungimo sglygy turinio tiesiogiai matyti, kad pareiskéjo galimybes paciam
prisijungti prie centralizuoty vandentiekio tinkly itin salygings, t. y. prisijungimo sé¢kmé—jgyvendinimas
priklausyty nuo kity zemées sklypy savininky sutikimy, o kity jiems dél bet kokiy subjektyviy priezasciy
nesutikus duoti sutikimo pareiSkéjo praSomam geriamojo vandens vandentiekio ir nuoteky
infrastruktiiros jrengimo servitutui nustatyti ir jregistruoti, pareiSkéjas objektyviai netekty galimybes
igyvendinti UAB , Kretingos vandenys* iSduoty vandentiekio prisijungimo salygy. Todél atsisakius
tenkinti ParaiSka, pareiSkéjo teisés gauti geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo galimybe realiai yra
nejgyvendinamos, salyginés bei kainuojancios neproporcingai didelius kastus, todél neuZtikrintos.
Pazymi, jog pusés kilometro gélo vandens ir nuoteky inzineriniy tinkly tiesimas per privacia
nuosavybes teise priklausancius Zemés sklypus yra itin daug kainuojantis ir sudétingas strateginés
reikSmeés procesas, kurio realiai nickada neatlieka ir negebéty atlikti privatus fizinis asmuo. Teigia, kad
Siuo atveju apribojus paties pareiSkéjo nuosavybes teises i jam priklausant] Sklypa, nurodyta paciam
siekti ir kity fiziniy asmeny nuosavybeés teisiy apribojimo, siekiant nustatyti eile servituty inZineriniams
tinklams, todé¢l ISvada priimtas sprendimas yra neproporcingas ir pazeidZiantis pareiSkéjo teises ir
Istatymo nuostatas.

Kitiems asmenims iSduoty prisijungimo salygy pagrindu pazymi, jog besiribojantiems su
Sklypu kaimyniniams sklypams iSduotos salygos projektuoti individualy apsirlipinimg geriamuoju
vandeniu bei individualy nuoteky tvarkyma, o pareiskéjui tokios salygos suteiktos nebuvo. Nurodo, jog
kaimyniniams sklypams (duomenys neskelbtini) gatvéje (Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini) bei abu pareiskéjui priklausantys sklypai Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini)) Specialiajame plane néra numatytas individualus apsirtipinimas geriamuoju vandeniu bei
individualus nuoteky tvarkymas. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir



VAJ) 3 straipsnio 6 ir 9 punkty, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pagrindu nurodo,
jog kaimyniniams (duomenys neskelbtini) sklypams leidus, o pareiskéjui uzdraudus projektuoti laikinus
individualius geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo S$altinius, skundziama ISvada buvo grubiai
pazeisti VAI 3 straipsnio 6 ir 9 punktuos jtvirtinti lygiateisiSkumo ir objektyvumo principai, dél ko
ISvada laikytina priimta nepagrijstai ir neteisétai. Nurodo, jog atsakové, tenkindama kaimyniniy sklypy
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)) savininky paraiSkas individualiems vandens ir
nuoteky tinklams projektuoti, elgesi teisétai ir pagristai, kadangi vertino minétg fakting aplinkybe, kad
nors (duomenys neskelbtini) gatvés sklypams Specialiajame plane néra numatytas individualus
apsirlipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus nuoteky tvarkymas, taciau atsizvelgiant i tai, jog
Siuo metu néra jiems prieinamos centralizuotos geriamojo vandens ir nuoteky infrastruktiiros, jiems
buvo suteiktos salygos projektuoti laikinus individualius geriamojo vandens ir nuoteky tvarkymo
Saltinius, o atvedus iki sklypy centralizuotg infrastruktiirg — teisétai jpareigota jungtis prie centralizuoty
tinkly. Pazymi, jog pareiskéjas sutinka dél tapaciy salygy taikymo jo atzvilgiu.

Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu
iSdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakovas Komisijai pateiktu atsiliepimu su skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagrista.

Atsiliepimu atkreipiamas démesys | tai, kad Sklypas, kuris yra ginco dalykas, yra zemés iikio
paskirties, o 1§ palydoviniy nuotrauky matyti, kad vykdoma tikininkavimo veikla, t. y. galimai auginami
paséliai. Pazymi, jog skunde nenurodoma, kam ir kokiu tikslu yra reikalingas geriamo vandens grezinys
ir kaip bus tvarkomos nuotekos. Nurodo, jog pareiSkejo nurodyty gretutiniy sklypy (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) paskirtis yra kita, t. y vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamyjy pastaty
teritorijos; abiejuose sklypuose pastatyti neypatingi ir II grupés nesudétingumo pastatai — gyvenamieji
namai. Teigia, jog pareiskéjas nepateiké Gikininkavimg pagrindzianciy dokumenty, bei nepagrindé
prasymo kokiu tikslu jam reikalingas geriamasis vanduo ir individualus nuoteky tvarkymas.

Istatymo 2 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio nuostaty, Specialiojo plano sprendiniy pagrindu
nurodo, jog Specialiajame plane teritorijoje (pastaba, gin€o Sklypo teritorijoje) planuojamas
centralizuotas vandens tiekimas ir buitiniy nuoteky tvarkymas. Pazymi, jog Specialusis planas yra
norminis teisés aktas, kuriuo Kretingos rajono savivaldybés administracija privalo vadovautis priimant
ir tvirtinant kitus savivaldybés teritorijy planavimo dokumentus, priimant atskirus individualaus
pobiidZio administracinius sprendimus, rengiant statybos projektus, numatant atitinkamus apsiriipinimo
vandeniu bei nuoteky tvarkymo sprendinius. Nurodo, jog Specialusis planas yra parengtas
vadovaujantis Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros plany rengimo
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymu
Nr. D1-636 (toliau — ir Taisyklés), kuriy 5 punkte numatyta, jog geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo infrastruktiros plétros planavimo tikslai — nustatyti aglomeracijas, vieSojo geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky tvarkymo teritorijas, geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo ir (arba)
pavir§iniy nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros kryptis, nurodyti Sios infrastruktiiros plétros
lgyvendinimo etapus (eiga, eiliSkuma) ir finansavima, kad visi savivaldybés gyventojai gauty saugos ir
kokybés reikalavimus atitinkantj geriamgjj vandenj ir nuoteky tvarkymo paslaugas arba turéty galimybe
individualiai apsirlipinti geriamuoju vandeniu ir (arba) individualiai tvarkyti nuotekas.

Nurodo, jog pagal Specialyjj plang (duomenys neskelbtini), kuriame yra Sklypas, nenumatytas
individualus apsirtipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus nuoteky tvarkymas. Pazymi, jog
Kretingos rajono savivaldybé, atsizvelgdama j Specialiojo plano sprendinius bei vadovaudamasi
Lietuvos aplinkos apsaugos normatyvinio dokumento PoZeminio vandens gavybos, monitoringo ir
zemes gelmiy tiriamyjy geologiniy greZiniy projektavimo, jrengimo, konservavimo ir likvidavimo
tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr.
417 (2021 m. balandzio 28 d. jsakymo Nr. D1-257 redakcija, toliau — ir Tvarkos aprasas), 5 punktu,
teisétai priemeé neigiamg ISvada del ParaiSkos. Vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, taikant Teritorijy planavimo jstatyma bei kitus teritorijy planavimg reglamentuojancius
teisés aktus, pazymi, jog yra vadovaujamasi nuostata, kad aukstesnio lygmens planavimo dokumenty
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sprendiniuose nesant numatytai galimybei, yra laikoma, jog negalima, tai yra vadovaujamasi
imperatyviojo teisinio reguliavimo metodu ,,leidziama tik tai, kas numatyta®. VA] 3 straipsniu, 10
straipsnio 5 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija grindzia, jog ISvada
atitinka numatytus reikalavimus. Jstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostaty pagrindu nurodo, kad
pareiskéjo Paraiska dél gélo pozeminio vandens gavybos grezinio projektavimo buvo iSnagrinéta
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir teritorijy planavimo dokumentais.

Pazymi, jog skunde nurodytoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo
12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) buvo sprendziami kitokio pobiidzio
teisiniai santykiai, t. y. buvo nagrin¢jamas klausimas, susijes ne su grezinio projektavimu, o su grezinio
jteisinimu. Pazymi, kad grezinio jteisinimas vykdomas Lietuvos Respublikos gélo pozeminio vandens
gavybos greziniy jteisinimo laikinojo jstatymo pagrindu, todél $i nutartis nereguliuoja tapaciy teisiniy
santykiy ir negali buti laikoma precedentu ar taikoma analogiskai grezinio projektavimo atvejams.
Nurodo, jog skundas negali biiti tenkinamas ir dél laikino gélo vandens gavybos / Zvalgybos grezinio
jrengimo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos zemés gelmiy jstatymo ir Zemés gelmiy registro
nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 198, visi
greziniai (tiek skirti pozeminio vandens iStekliy naudojimui, tiek tyrimams, tiek angliavandeniliy
iSgavimui ar geoterminés energijos naudojimui) turi biiti registruoti Zemés gelmiy registre.

Atsakovo atstovas Komisijos posédzio metu praseé atmesti skundg atsiliepime ir posédzio metu
i8déstyty argumenty pagrindu.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Kretingos vandenys* Komisijai pateiktu atsiliepimu su
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, jog visiskai palaiko atsakovo argumentus, vadovaudamasis atsiliepime
18déstytais motyvais. Nurodo, kad vadovaujantis Specialiuoju planu, ginco teritorijoje esanc¢iame sklype
(duomenys neskelbtini) yra planuojamas centralizuotas vandens tiekimas ir buitiniy nuoteky tvarkymas,
Specialiajame plane nenumatytas individualus apsirlipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus
nuoteky tvarkymas Siam Sklypui. Taip pat pazymi, jog Sklypas yra zemés tikio paskirties, o skunde
nepagrista, kokiu tikslu zemés tikio veikloje yra reikalingas geriamasis vanduo. Nurodo, jog pareiskéjo
skunde nurodyti gretutiniai sklypai (duomenys neskelbtini), kuriems buvo iSduotos salygos
individualiam apsir@ipinimui, yra kitos paskirties — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos.
Teigia, jog pareiskéjo nurodoma Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 12 d.
nutartis (administraciné byla Nr. (duomenys neskelbtini)) Sioje byloje negali biiti laikoma precedentu,
nes ming¢toje byloje buvo sprendZiamas grezinio jteisinimo, o ne projektavimo klausimas, tod¢l teisinis
santykis néra tapatus. Nurodo, kad atsizvelgiant | tai, jog Specialiajame plane individualus
apsiriipinimas vandeniu néra numatytas, atsakovas teisétai ir pagrijstai priéme neigiamg ISvada. Pazymi,
jog administracingje teisenoje vadovaujamasi imperatyviuoju teisinio reguliavimo principu — leidZiama
tik tai, kas numatyta.

Tre€iojo suinteresuoto asmens UAB ,Kretingos vandenys® atstovas Komisijos posédyje
nedalyvavo. Apie posédZio vietg ir laika pranesta tinkamai. Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimu
praseé byla nagrinéti jam nedalyvaujant.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédi, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (praSyma)
ir priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta treciojo suinteresuoto asmens
atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Kretingos rajono savivaldybés mero 2026 m. vasario 6 d. iSvados dél
paraiskos poZeminio gelo vandens gavybos greziniui projektuoti Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.



Nustatyta, jog pareiskéjui nuosavybes priklauso zemes sklypas adresu (duomenys neskelbtini),
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjas 2026 m. sausio 20 d. paraiska Gélo pozeminio vandens gavybos / Zvalgybos
greziniui projektuoti kreipési j Kretingos rajono savivaldybés administracijg dél leidimo projektuoti
gélo pozeminio vandens gavybos grezinj (duomenys neskelbtini). Nurodé, jog grezinio paskirtis:
individualiam apsiriipinimui geriamuoju vandeniu; pageidaujamas grezinio nasumas iki 5 m?/para;
planuojamas nuoteky tvarkymo biidas: mechaninis-biologinis valymas nuoteky valymo jrenginiu.

Kretingos rajono savivaldybés meras 2026 m. vasario 6 d. priémé neigiamg ISvadg. Atsakovas
nurodé, kad pagal Specialyji plana (duomenys neskelbtini), kuriame yra pareiSkéjo Sklypas,
nenumatytas individualus apsirtipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus nuoteky tvarkymas.
Nurodé, kad Kretingos rajono savivaldybé, atsizvelgdama j Specialiojo plano sprendinius bei
vadovaudamasi Tvarkos apraSo 5 punktu, priémé neigiama iSvadg dél pareiSkéjo ParaiSkos vandens
gavybos greziniui projektuoti. ISvadoje nurodé jos apskundimo tvarka.

Pareiskéjas skundu nesutinka su tokia ISvada, nes buvo neatsizvelgta j realias ir objektyvias
galimybes jgyvendinti Specialiojo plano reikalavimus, paZzeistas lygiateisiSkumo principas, nes
gretimybéje esanciy zemeés sklypy atzvilgiu, kurie patenka j tg pacia teritorija, buvo priimtos teigiamos
i$vados.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas, Pozeminio vandens greziniy projektavimo, jrengimo,
konservavimo ir likvidavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
1999 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 417 (2021 m. balandzio 28 d. jsakymo Nr. D1-257 redakcija),
2010 m. spalio 28 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtintas Kretingos rajono savivaldybés
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros specialusis planas ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis [statymo 3 straipsnio 57 dalimi, vieSojo geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo teritorija (toliau — vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorija) yra $io jstatymo nustatyta
tvarka iSskirta teritorija, kurioje savivaldybés institucijos privalo organizuoti ir uZtikrinti viesaji
geriamojo vandens tiekimg ir (arba) nuoteky tvarkyma. Savivaldybiy institucijos planuoja geriamojo
vandens tiekimg ir nuoteky tvarkyma, geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros
plétra savo teritorijose ir vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijose rengdamos infrastruktiiros
plétros planus ir juose nustatydamos aglomeracijas ir vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijas,
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros kryptis, nurodydamos Sios
infrastruktiiros plétros jgyvendinimo etapus (eiga, eiliSkumg) ir finansavimg; pavirSiniy nuoteky
tvarkymo infrastruktiiros plétra planuojama ir numatoma geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo infrastrukttiros plétros planuose arba rengiant kitg teritorijy planavimo dokumenta. (Jstatymo
12 straipsnio 1 dalis). Savivaldybiy institucijos turi siekti, kad pagal infrastruktiiros plétros planus visi
savivaldybés gyventojai gauty saugos ir kokybés reikalavimus atitinkantj geriamajj vanden] ir nuoteky
tvarkymo paslaugas arba turéty galimybe individualiai apsiriipinti geriamuoju vandeniu ir (arba)
individualiai tvarkyti nuotekas. Aglomeracijose turi biiti planuojamos centralizuotosios geriamojo
vandens tiekimo ir centralizuotosios nuoteky surinkimo sistemos, iSskyrus, kai aglomeracijoje
centralizuotyjy nuoteky surinkimo sistemy irengimas neduos naudos aplinkai arba kai centralizuotyjy
geriamojo vandens tiekimo sistemy ir (arba) centralizuotyjy nuoteky surinkimo sistemy jrengimo
nepateisina argumentuotai pagrjsta didele tokios sistemos jrengimo kaina ir kai tai ekonomiskai pagrijsta
infrastruktiiros plétros plane, parengtame vadovaujantis aplinkos ministro tvirtinamy geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros plany rengimo taisykliy nuostatomis,
tokiose infrastruktiiros plétros plane iSskirtose teritorijose turi biiti numatytas individualus
apsiriipinimas geriamuoju vandeniu ir (arba) nuoteky tvarkymas nuoteky valymo ar kaupimo
Jrenginiais, kurie leidzia uztikrinti nuoteky iSvalymg iki toje aglomeracijoje, vieSojo vandens tiekéjo
tarSos leidime arba tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidime nustatyty keliamy reikalavimy
(Istatymo 12 straipsnio 2—3 dalys). Infrastrukttros plétros planai rengiami, koreguojami, kei¢iami,
derinami, tikrinami ir tvirtinami vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymu, Istatymu ir aplinkos
ministro tvirtinamomis geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros plany
rengimo taisyklémis (Istatymo 12 straipsnio 4 dalis).
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Geriamojo vandens iSgavima, tiekima, nuoteky, pavirSiniy nuoteky tvarkyma savivaldybés
teritorijoje ir vieSojo geriamojo vandens tiekimo regione organizuoja savivaldybiy vykdomosios
institucijos (Istatymo 13 straipsnio 1 dalis). Savivaldybés vieSojo geriamojo vandens tiekimo
teritorijoje, nustatytoje pagal Jstatymo 12 straipsnio nuostatas, viesgjj geriamojo vandens tiekima ir
(arba) nuoteky (iSskyrus pavirsines nuotekas) tvarkyma vykdo vieSasis vandens tiekéjas arba regioninis
vieSasis vandens tiekéjas (Istatymo 13 straipsnio 2 dalis).

Istatymu numatytas ir individualus apsiriipinimas geriamuoju vandeniu — geriamojo vandens
1Sgavimas 1§ pozeminio vandens telkiniy nuosavybés teise ar kitaip valdomais ir (arba) naudojamais
jrenginiais, kai per parg i§gaunama maziau kaip 10 m? geriamojo vandens arba geriamuoju vandeniu
apripinama maziau kaip 50 fiziniy asmeny, o iSgautas vanduo neparduodamas arba nenaudojamas
vieSajam geriamojo vandens tiekimui (Istatymo 3 straipsnio 22 dalis). Taciau asmenys, individualiai
apsiriipinantys geriamuoju vandeniu ir (arba) individualiai tvarkantys nuotekas, privalo, be kita ko,
geriamajam vandeniui iSgauti skirta pozeminio vandens gre¢zinj projektuoti, jrengti, konservuoti ir
likviduoti aplinkos ministro nustatyta tvarka (Jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Pozeminio vandens gavybos, monitoringo ir tyrimo greziniy projektavimo, jrengimo,
konservavimo ir likvidavimo tvarka nustatyta Tvarkos aprasu (1 punktas). Fiziniai ar juridiniai asmenys
ar $iy asmeny grupés, veikiancios pagal jungtinés veiklos sutartis, ketinancios jsirengti gélo pozeminio
vandens gavybos ar zvalgybos grezini, turi rastu ar elektroniniu bidu, pasiraSytu kvalifikuotu
elektroniniu parasu, pateikti savivaldybés, kurios teritorijoje planuojama jrengti grezinj, vykdomajai
institucijai paraiSka gelo poZeminio vandens gavybos ar zvalgybos greziniui projektuoti (toliau —
paraiska), kurios forma nustatyta Tvarkos apraso priede (Tvarkos apraso 4 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pareiSkéjas teisés akty nustatyta tvarka teiké Paraiska ir prasé leidimo
projektuoti gélo pozeminio vandens gavybos grezinj, ta¢iau skundziama ISvada toks pra§ymas nebuvo
tenkintas, nes pareiskejo Sklypas patenka j teritorija, kurioje pagal Specialiojo plano sprendinius
nenumatytas individualus apsiriipinimas geriamuoju vandeniu bei individualus nuoteky tvarkymas.

Ginco atzvilgiu paZymétina, jog Tvarkos apraSo 5 punktu nustatyta, kad savivaldybeés
vykdomoji institucija, atsizvelgdama j geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros
plétros planus arba | savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenta, VieSojo administravimo jstatymo nustatytais terminais teikia iSvadg dél gélo pozeminio
vandens gavybos ar Zvalgybos grezinio projektavimo; teigiama savivaldybés vykdomosios institucijos
1Svada yra pagrindas greziniui projektuoti. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos savivaldybiy
infrastruktiiros plétros jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, savivaldybés infrastruktiiros plétros teritorijos
planuojamos parengiant savivaldybés ir vietovés lygmens kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijy
planavimo dokumentus. Nagrin¢jamu atveju, aktuallis Specialiojo plano sprendiniai, kuriais yra
1Sspresta Kretingos rajono savivaldybés vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétra.
Vadovaujantis Specialiojo plano sprendiniais, (duomenys neskelbtini), teritorijoje, | kurig patenka ir
pareiSkéjo Sklypas, numatytas centralizuotasis geriamojo vandens tiekimas, t. y. vieSojo vandens
tiekéjo planuojama aptarnauti teritorija, individualus apriipinimas geriamuoju vandeniu $ioje teritorijoje
nenumatytas. PaZymétina, jog pareiSkéjas negincija ISvados tuo pagrindu, kad Specialiojo plano
sprendiniai negalioja pareiskéjo Sklypo atZvilgiu, tad ginco dél Sios aplinkybes byloje néra.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, kad vieSojoje teis¢je veikiantys
jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo
subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, todél
pleciamas valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-1052/2007; kt.).
VieSojo administravimo subjektui galioja administracinés teisés principas, nustatantis, jog vie$ojo
administravimo subjektui leidZiama tiek, kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad vie$ojo
administravimo subjektas neturi diskrecijos teisés perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar
veikti tokiu biidu, kokio nenumato teisés aktai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2024 m. lapkricio 6 d. sprendimg administracingje byloje Nr. eA-704-662/2024; kt.).

I8déstytu pagrindu Komisija sprendzia, jog atsakovas priémé pagrista ir teiséta ISvada
pareiskéjo Paraiskos atzvilgiu, nes atsizvelgiant j geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
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infrastrukttiros plétros planus Kretingos rajono savivaldybgje, t. y. Specialiojo plano sprendinius,
pareiskejo Sklypas yra vieSojo vandens tiek€jo planuojamoje aptarnauti teritorijoje, individualus
apriipinimas geriamuoju vandeniu §ioje teritorijoje nenumatytas, pagrindo jrengti Sklype pozeminj gélo
vandens gavybos grezinj néra.

D¢l pareiskéjo skundo argumenty, susijusiy su kity aplinkybiy (galimybiy jgyvendinti
Specialiojo plano reikalavimus ribotumu, gretimybéje esanciy zemes sklypy atzvilgiu, kurie patenka j
ta pacig teritorija, teigiamy iSvady priémimu ir kita) vertinimu, pazZymétina, jog atsakovas netur¢jo
pagrindo vertinti kitas, nei teisés aktuose (Jstatyme, Tvarkos aprase) numatytas, aplinkybes ir priimti
prieSingo turinio ISvada. Pazymétina, jog pareiskéjo j byla pateiktos UAB ,Kretingos vandenys*
i8duotos prisijungimo sglygos vandentiekio ir buitiniy nuoteky tinkly statybos projektams adresais
(duomenys neskelbtini) nepatenka j vertintiny teisés akty, sprendziant dél iSvados pareiskéjo Paraiskos
atzvilgiu, apimtj, vadovaujantis [statymo bei Tvarkos apraSo nuostatomis. Kaip minéta anksciau,
atsakovas jpareigotas atsizvelgti tik i geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros
plétros planus arba j savivaldybés ir (ar) vietoves lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentg (Tvarkos apraso 5 punktas). Taipogi, atkreiptinas démesys, jog UAB , Kretingos vandenys
prisijungimo s3lygos savo turiniu ir paskirtimi néra laikytinos leidimu gélo pozeminio vandens gavybos
ar zvalgybos grezinio projektavimui, kaip tai apibréziama Jstatymo nuostatomis, nes tik teigiama
savivaldybés vykdomosios institucijos iSvada yra pagrindas greziniui projektuoti (Tvarkos apraso 5
punktas). Sprestina, jog byloje néra duomeny, kad atsakovas pazeidé VAI 3 straipsnio 6 punkte
nustatytg lygiateisiSkumo principg priimdamas ISvada, t. y., kad pareiskéjo teises suvarzé ar kitiems
asmenims suteiké privilegijas dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés padéties,
seksualinés orientacijos, iSsilavinimo, religiniy ar politiniy pazitry, veiklos risies ir pobudzio,
gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo
12 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) suformuotas ginco situacijai
aktualus teisinis precedentas, t. y., kad vartotojas turi teis¢ pats pasirinkti geriamojo vandens gavimo
biida, kuomet UAB , Kretingos vandenys® ir Kretingos rajono savivaldybé neuztikrina geriamojo
vandens tiekimo naujy gyvenamyjy namy kvartalui, kuriame yra vartotojo Zemés sklypas, nors
sprendiniai dél naujy vandentiekio tinkly jrengimo buvo numatyti galiojan¢iame specialiajame plane.
Nurodo, jog minétas precedentas vartotojo prasyma dél geriamojo vandens projektavimo ar jteisinimo
svarstancig institucijg (ar atitinkamg gin¢a nagrin¢jant] organg) jpareigoja vertinti ne tik formaly
klausimo reglamentavimg (ar vertinamas sklypas detaliajame plane patenka j vieSojo vandens tiekimo
teritorijg ar ne), taciau ir vertinti realiai jgyvendintg ir jrengtg vieSojo vandens tiekimo infrastruktiirg ir
jos prieinamuma vartotojui. Atsakovas teigia, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m.
kovo 12 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. (duomenys neskelbtini) nereguliuoja tapaciy teisiniy
santykiy ir negali buti laikoma precedentu ar taikoma analogiSkai greZinio projektavimo atvejams, nes
joje buvo sprendziami kitokio pobiidzio teisiniai santykiai, t. y. buvo nagrinéjamas klausimas, susijes
ne su grezinio projektavimu, o su grezinio jteisinimu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —ir ABT])
15 straipsnio 1 dalimi, vienodg administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus
teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Plétodamas ir uztikrindamas
vienoda teisés aiSkinima ir taikyma administraciniuose teismuose, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas analizuoja nacionaliniy, Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius,
rengia teismy praktikos apibendrinimus, apZvalgas, viesai skelbia informacijg apie savo veikla, atlicka
kitus veiksmus pagal kompetencijg (ABT] 15 straipsnio 2 dalis). | Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimuose ir nutartyse pateikiamus ijstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus
atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teises
aktus (ABTI 15 straipsnio 3 dalis). Taigi, kai dél tam tikros atskiry administraciniy byly kategorijy
teisenos nuostatos aiSkinimo ir taikymo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra
priimta atitinkamy sprendimy (nutar¢iy), jie vertintini kaip teisés Saltiniai ir jais butina vadovautis
priimant sprendimg kitose analogiSskose bylose. Taciau, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinime konstatuota, jog



administraciniy teismy praktikoje, remiantis oficialia konstitucine doktrina, ne karta akcentuota, kad
teismy precedenty, kaip teisé€s Saltiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti, bei
pabréZta, kad teismams (Siuo atveju, ir Komisijai) sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie
ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teis¢€, kaip toje byloje, kurioje buvo
sukurtas precedentas (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas, Administracing jurisprudencija. 2012, 23, p. 542-877).

Nagrin¢jamos administracinés bylos aplinkybiy kontekste pazymeétina, kad iSvados dél
leidimo projektuoti gela pozeminj vandens gavybos ar zvalgybos grezinj ir pritarimo naudoti anksc¢iau
jrengta Zemés gelmiy registre neregistruota greZinj priémimo procediiros yra savarankigkos ir
skirtingomis teisés normomis reglamentuotos. Pazymeétina, jog jy metu vertinamos skirtingos faktinés
aplinkybés. Sprendziant dél iSvados dél leidimo projektuoti geélg pozeminj vandens gavybos ar
zvalgybos grezinj vadovaujamasi [statymo bei Tvarkos apraso nuostatomis, grezinys faktiSkai dar
nejrengtas. O sprendziant dél pritarimo naudoti anks¢iau jrengta Zemés gelmiy registre neregistruota
grezinj vadovaujamasi Lietuvos Respublikos gélo poZzeminio vandens gavybos greziniy jteisinimo
laikinojo jstatymo nuostatomis, t. y. vadovaujamasi bitent Siame teisés akte nustatytais kriterijais,
grezinys jau buna faktiSkai jrengtas iki paraiskos dél savivaldybés mero arba jo jgalioto savivaldybés
administracijos direktoriaus pritarimo naudoti grezinj pateikimo (Gélo poZeminio vandens gavybos
greziniy jteisinimo laikinojo jstatymo 3 straipsnis). Darytina iSvada, jog nagrinéjamu atveju néra
susiklosciusi analogiska situacija, nei ji buvo aptarta pareiSkéjo skunde nurodytoje administracingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini), todél néra pagrindo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2025 m. kovo 12 d. nutartyje pateikty iSaiSkinimy taikyti nagrinéjamoje administracingje byloje.

Pazymétina, jog kiekviena valdzios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi
vadovautis jstatymo virSenybés, iSsamumo, jpareigojancio j praSsyma ar skundg atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj, objektyvumo
bei kitais principais (VAI 3 straipsnis). VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis
sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrijstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teis€s akty normomis
ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios
normos sietinos su viesojo administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius
pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi buti pagristi jstatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisijos posédzio metu pareiskejo atstovas nurode, jog atsizvelgus ] atsiliepimo argumentg
del Sklypo paskirties, ParaiSka nebuvo iSnagrinéta pagal turinj, nes atsakovas neprasé papildomy
paaiskinimy dél poZeminio vandens gr¢zinio gavybos Zemes iikio paskirties sklype. Komisija sutinka,
jog vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalimi, administracinio sprendimo priémimo motyvai privalo
biiti nurodomi paciame administraciniame sprendime. Kartu paZymi, jog gin¢ijamo sprendimo
priémimo motyvy nurodymas teismo (Siuo atveju Komisijos) proceso metu neturi biiti vertinamas, todél
Komisija placiau d¢l atsiliepime atsakovo nurodyty argumenty dél to, jog pareiSkéjas nepateike
tkininkavima pagrindZian¢iy dokumenty, bei nepagrindé praSymo kokiu tikslu jam reikalingas
geriamasis vanduo ir individualus nuoteky tvarkymas, nepasisakys. Kartu paZymi, jog administracinio
sprendimo priémimo motyvy nurodymas administracinés bylos nagrinéjimo metu nedaro jtakos
nemotyvuoto sprendimo teisé¢tumui, taciau kaip nustatyta auksciau, atsakovas ISvadoje nurodé visus
esminius teisinius ir faktinius pagrindus, reikSmingus tokios I$vados priémimui. Papildomos
argumentacijos del ISvados teisétumo nurodymas nesudaro savarankisko pagrindo spresti, jog ParaiSka
buvo netinkamai i$nagrinéta.

Komisija, jvertinusi visas byloje nustatytas faktines bei teisines aplinkybes, sprendzia, kad
Kretingos rajono savivaldybés mero 2026 m. vasario 6 d. iSvada deél paraiSkos pozeminio gélo vandens



9

gavybos greziniui projektuoti Nr. (duomenys neskelbtini) yra pagrista byloje surinktais jrodymais,
atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje iSdéstytus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus,
todél laikoma teiséta ir pagrista. Tenkinti pareiSkéjo skundo reikalavima dél ISvados panaikinimo néra
pagrindo.

Netenkinus pagrindinio skundo reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinj reikalavima dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus, t. y. néra pagrindo jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareiskejo X.
Y. 2026 m. sausio 20 d. paraiskg Gélo pozeminio vandens gavybos / zvalgybos greziniui projektuoti.

Pareiskéjas skundu taip pat praso priteisti jam i§ atsakovo patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Pagal Ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT])
5 straipsnio 5 dalj, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai, nagrinédami
skundus (prasymus), nei zZalos, nei bylos Saliy turéty islaidy atlyginimo klausimy nesprendzia, t. y.
Komisijos kompetencijai nepriskirtina spresti klausimy dél bylingjimosi iSlaidy. Vadovaujantis
IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, administraciniy gincy komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

ISdéstytu pagrindu, bylos dalis dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo nutrauktina kaip
nepriskirtina Komisijos kompetencijai (IAGNTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Bylos dalj dél
bylinéjimosi i$laidy priteisimo nutraukus, vél kreiptis 1 administraciniy gin¢y komisijg dél ginco tarp ty
paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama (IAGNT] 20 straipsnio 4 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovui Kretingos rajono savivaldybés merui, treciajam
suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kretingos vandenys* dél Kretingos rajono
savivaldybés mero 2026 m. vasario 6 d. iSvados d¢l paraiSkos poZzeminio gélo vandens gavybos
greziniui projektuoti Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti
kaip nepagrijsta.

Bylos dalj dél bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo nutraukti kaip nepriskirting administraciniy
gin¢y komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



