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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. sausio 19 d. Nr. 21RE- 37 (AG-711/02-2022)
Vilnius

Lietuvos administraciniy ginéy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Zydrtino
Plytniko (Komisijos posédzio pirmininkas), Vilmos Drigotienés (pranes¢ja), Ingos Lipnickienés ir
Mindaugo Siaurio,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal
pareiskéjo E.J. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimo panaikinimo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas E.J. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Savivaldybé, atsakovas) 2022 m. lapkricio 22 d. raste Nr. A51-
175201/22(3.3.2.26E-BEU) (toliau — 2022 m. lapkricio 22 d. Rastas) priimtq sprendimgq ir jpareigoti
Savivaldybe is naujo ir i§ esmés iSnagrinéti pareiskéjo 2022 m. spalio 25 d. skundg. PaaiSkino, kad
2022 m. spalio 25 d. iSsiunté skundg Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VVTAIT) dél (duomenys neskelbtini) (toliau —
(duomenys neskelbtini)) veiksmy (neveikimo), kuriais galimai buvo pazeistos vaiko (-y) ir jy teiséty
atstovy teises, kliudyta jgyvendinti jstatyme nustatytas pareigas, trukdoma riipintis vaiku (toliau — ir
Skundas, 2022 m. spalio 25 d. Skundas). VVTAIT Skundg nagrinéti pagal kompetencijg persiunté
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai (toliau — Ministerija), o Ministerija
Skundg persiunté¢ nagrinéti Vilniaus miesto savivaldybei, kuri vykdo (duomenys neskelbtini)
savininko funkcijas.

Savivaldybé 2022 m. lapkric¢io 22 d. Rastu informavo pareiskéja, kad Skundas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu
nebus nagrin¢jamas, kity Skundo nenagrin¢jimo motyvy Savivaldybe nenurodé.

Mano, kad Savivaldybé netinkamai jvertino Skundo turinj, objekta ir Skunde keliamg
klausimg ir nepagrjstai sutapatino Skunde keliamg iSnagrinéti klausimg su teisme civilin¢je byloje
Nr. €2-20960-868/2022 (toliau — Civiliné byla) nagriné¢jamu klausimu, kurie yra skirtingi ir netapatis,
ir tod¢l Savivaldybés administracija neatliko, nors privaléjo, administracinés procediiros (VAI 2
straipsnio 2 dalis) privalomos nagrinéjant Skunda. PareiSké¢jo manymu, dél Sios prieZasties
Savivaldybés sprendimas, nurodytas 2022 m. lapkri¢io 22 d. Raste turi biiti panaikintas kaip
nepagristas, nemotyvuotas ir neatitinkantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostaty.

PareiSkéjo teigimu, Skunde buvo keliamas klausimas ir praSoma ,atlikti vaiko teisiy
pazeidimo tyrima ir jvertinti skunde nurodytus (duomenys neskelbtini) veiksmus (neveikimg), tame
tarpe ir atsakingy (duomenys neskelbtini) darbuotojy bei kity priémime dalyvavusiy asmeny
veiksmus vaiko teisiy atzvilgiu, jvertinti ar (duomenys neskelbtini) darbuotojai ir kiti asmenys
tinkamai vykd¢ savo pareigas, tinkamai laikési ir nepazeidé vaiko (vardas ir pavardé Siame sprendime
neskelbiami) ir pareiSkéjo, kaip vaiko teiséto atstovo, asmeniniy teisiy nustatyty Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (toliau — Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
Istatymas), Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ir Vaiko teisiy deklaracijos nuostatas, kity teisés
akty, reglamentuojanciy vaiko teisiy apsauga, nuostatas. Nustacius, kad asmenys pazeidé asmenines
pareiSkéjo ir jo vaiko teises, jvertinti ar Siuos pazeidimus jvykdziusiy asmeny veiksmai atitinka
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 72 straipsnio 1 arba 3
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dalyje, o taip pat 518 straipsnyje numatytas administracinio pazeidimo veikg (-as) ir priimti
sprendima dél Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 29 straipsnyje numatytos administracings ar
kitos nuobaudos skyrimo uz tai atsakingiems asmenims.*, t. y. Skundu buvo kreiptasi j viesaji
administravimg vykdantj subjekta su praSymu (skundu) atlikti administracing procediirg ir priimti
sprendima, kaip tai nustatyta VA bei ANK.

Tuo tarpu Vilniaus miesto apylinkés teisme (bendrosios kompetencijos teisme) pagal
pareisSkéjo pateikty ieskinj dviem atsakovams — Savivaldybei ir (duomenys neskelbtini) — §iuo metu
yra nagrin¢jama Civiliné byla, kurioje sprendziama dél vieSosios paslaugos teikimo teisétumo ir
pagristumo, priémimo egzamino ] (duomenys neskelbtini) organizavimo ir vykdymo teisétumo,
priémimo rezultaty pagristumo ir informacijos issireikalavimo.

Pazymi, kad Skunde ir Civilinéje byloje keliami klausimai jau dél savo riisinio teismingumo
pobiidzio yra netapatiis ir skirtingi, nes Skunde nagrinéjamas klausimas dél galimo administraciniy
nusizengimo padarymo, o bendrosios kompetencijos teismas civilinéje byloje nenagrinéja klausimy
del administraciniy nusizengimy. Savivaldybé galéjo ir prival¢jo Zinoti, kad Skunde ir civilingje
byloje Nr. €2-20960-868/2022 keliami klausimai yra skirtingi ir ne tokie patys ir Skundas negali biiti
paliktas nenagrinétas, vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu. Savivaldybé yra minétos
civilinés bylos Salis ir turi prieigg prie visy Sios bylos dokumenty. Nurodo, kad bylos Nr. €2-20960-
868/2022 rusinis teismingumas buvo nustatytas Specialiosios teiséjy kolegijos bylos riai§inio
teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti 2022 m.
spalio 19 d. nutartyje teismingumo byloje Nr. T-47/2022. Sios teismingumo bylos sprendime yra
pateikiama santrauka, dél kokiy klausimy sprendimo buvo mano kreiptasi ir kokie klausimai
nagrinéjami Civilingje byloje (b. 1. 1-2).

Savivaldybé su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundq atmesti kaip nepagristq.
PaaiSkino, kad pareiskéjas Civilingje byloje yra pareiSkes ieSkinj atsakovams (duomenys neskelbtini)
ir Savivaldybei dél sprendimy atsisakyti patenkinti praSyma priimti mokytis (duomenys neskelbtini)
panaikinimo. leSkinys Civilin¢je byloje grindZiamas aplinkybémis dél (duomenys neskelbtini)
vykdyto stojamojo egzamino eigos, argumentais dél §io egzamino tariamo neteisétumo, abejonémis
dél minimo egzamino uzduociy ir jvertinimy objektyvumo, taip pat reikalaujama jgyvendinti jo teise
1 informacijg bei iSreikalauti visg eilg su minimo egzamino organizavimu ir vykdymu susijusiy
dokumenty. Civilin¢ byla buvo ikelta priémus pareiskejo patikslintg ieSkinj. Patikslintame ieSkinyje
Vilniaus miesto apylinkés teismui pareiskéjas yra iSdéstes tokius argumentus, kaip: ,,(duomenys
neskelbtini), vykdydamas priémima j (duomenys neskelbtini) ir priemimui ] mokykla reikalaudamas
1§ vaiko laikyti stojamgj] egzaming, veiké neteisétai, nesilaiké Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymo nuostaty”; ,,Draudimas taikyti priémimo egzaming, kaip pasiekimy patikrinimo biida,
vaikams, nepradéjusiems mokytis pagal pradinio ugdymo programa, nustatytas Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 38 straipsnio 2 dalyje®; ,,Mokyklai, tame tarpe ir (duomenys neskelbtini), vykdant
pretendenty atranka, teis¢ vertinti vaiky specialiuosius poreikius, atsirandancius deél iSskirtiniy
gabumy, jstatyme néra suteikta”; ,,(duomenys neskelbtini) vykdydamas priémimg i (duomenys
neskelbtini), nesilaiké norminiy teisés akty reikalavimy, neuztikrino teisétumo, objektyvumo,
vieSumo, skaidrumo ir asmeninés atsakomybés principy taikymo, o gauti priémimo ir stojamyjy
egzaminy rezultatai néra objektyvis, nesaliski ir pagrjsti”’; “atsisakymas pateikti praSomg informacijg
ir dokumentus, leisti susipazinti su vaiko privaciais (asmens) duomenimis (vaiko sprestomis
egzamino uzduotimis, individualiu vertinimu ir rezultatais) yra neteiséti” ir kt.

Savivaldybéje 2022 m. lapkricio 8 d. gautas pareiskéjo 2022 m. spalio 25 d. Skundas, kurj
pareiSk¢jas teike VVTAIT ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigai,
VVTAIT Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius persiunt¢ Skunda Ministerijai, kuri, savo
ruoztu, 2022 m. lapkri¢io 8 d. rastu persiunté Skundg pagal kompetencijg iSnagrinéti Savivaldybei.
Savivaldybés Bendrojo ugdymo skyrius 2022 m. lapkri¢io 22 d. Rastu informavo pareiskéja ir jo
skundg persiuntusias institucijas, kad vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, skundo
nenagrines.
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Pazymi, kad pareiskéjas tiek skundu Komisijai, tiek teismui pateiktu ieskiniu kvestionuoja
(duomenys neskelbtini) vykdyta stojamajj egzaming i (duomenys neskelbtini). Kaip matyti i§
Ministerijos Svietimo kokybés ir regioninés politikos departamento 2022 m. lapkri¢io 8 d. rasto
turinio, skundas Savivaldybei persiystas pagal kompetencija vadovaujantis tuo, kad (duomenys
neskelbtini) yra savivaldybés mokykla, kurioje savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija
yra Vilniaus miesto savivaldybés taryba, pagal Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo (toliau —
Sveitimo jstatymas) 64 straipsnio 4 dalj mokyklos veiklos prieZiiira atlicka savininko teises ir pareigas
jgyvendinanti institucija, taigi skunda Savivaldybé pagal kompetencija turéjo iSnagrinéti tik toje
apimtyje, kiek jai priklauso atliekant mokyklos veiklos priezitirg.

Pagal Svietimo jstatymo 29 straipsnio 2 dalj priémimo j valstybine ir savivaldybés bendrojo
ugdymo mokykla tvarkg nustato savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija; vykdydama $ig
istatymo nuostatg, Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2022 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. 1-1316
patvirtino Priémimo j Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprasa, kurio
bei kity teisés akty pagrindu (duomenys neskelbtini) vykdé priémima i (duomenys neskelbtini)
stojamojo egzamino biidu, kuris tapo ginco dalyku Civilinéje byloje.

Teigia, kad pareiskéjas klaidina Komisijg skunde nurodes, Civilingje byloje nagrinéjamas
gincas tik dél vieSosios paslaugos suteikimo, kadangi, kaip matyti i§ patikslinto ieskinio turinio, jame
keliami daug didesnés apimties ir itin jvairaus pobudzio klausimai, dél ko teismas kreipési |
Specialiaja teisejy kolegija dél bylos teismingumo, taigi, vien ta aplinkyb¢, kad byla galiausiai
nagrin¢jama bendrosios kompetencijos teisme, neeliminuoja Vilniaus miesto apylinkés teismo
Civilingje byloje vertinamy aplinkybiy ir sprendziamy klausimy apimties. Atsizvelgiant | tai,
nesutinka, kad Savivaldybé ,,netinkamai jvertino Skundo turinj, objekta ir Skunde keliama klausima®.

PaZzymi, jog Savivaldybé Skundo turinj jvertino savo kompetencijos ribose kaip mokyklos
veiklos priezilrg atliekantis subjektas, bei jvertino, kad skunde déstomos aplinkybés, kiek jos
priklauso Savivaldybés kompetencijai, yra nagrin¢jamos Vilniaus miesto apylinkés teismo civilinéje
byloje. Palyginus pareiskéjo 2022 m. spalio 25 d. Skundo ir Civilingje byloje pareiSkéjo pateikto
patikslinto ieskinio turinj, akivaizdziai matosi, jog juose yra nurodytos identiskos aplinkybés ir i$
esmés tapatlis argumentai dél (duomenys neskelbtini) stojamojo egzamino organizavimo ir vykdymo
teisétumo, pagristumo, teisés | informacijg ir kt. Del visy Siy pareiSkéjo keliamy klausimy
Savivaldybeé civilinéje byloje yra pateikusi savo atsiliepimg bei i§dés¢iusi savo pozicijg ir argumentus,
kuriuos i$nagrinés ir sprendima dél jy teiseétumo priims civiling byla nagrinéjantis teismas. Todel
mano, kad nagrinéti pareiSkéjo 2022 m. spalio 25 d. Skunde iSdéstytus klausimus ir reikalavimus
Savivaldybe atsisake pagrjstai, vadovaudamasi jstatymu ir atsizvelgdama j Vilniaus miesto apylinkés
teisme nagrinéjamos civilinés bylos nagrin¢jimo dalyka.

Atkreipia démesj, jog pareiSkéjas savo 2022 m. spalio 25 d. Skunde apskritai kreipési ne }
Savivaldybe, o 1 VVTAIT bei prase¢ atlikti vaiko teisiy pazeidimo tyrimg, skundas taip pat buvo
adresuotas Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui su praSymu spresti dél skunde
1Sdéstyto vaiky teisiy pazeidimo tyrimo pradéjimo. Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma
vaiko teisiy apsauga pagal kompetencija priskirta Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui, Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai bei VVTAIT, taigi skunde i§déstytos pareiskéjo
abejonés dél galimo vaiko teisiy pazeidimo (duomenys neskelbtini), vykdant stojamaji egzaming |
(duomenys neskelbtini), nepriskiriamos Savivaldybés kompetencijai.

PaZymi, kad nei VVTAIT 2022 m. spalio 27 d. sprendimo, nei Ministerijos 2022 m. lapkricio
8 d. raSto, kuriais pareiskéjo skundas nebuvo nagrinéjamas, Savivaldybés ziniomis, pareiskéjas
neskunde.

Mano, kad Savivaldybé priemé motyvuota bei teisés akty nuostatomis pagrista sprendimag
nenagrinéti pareiSkeéjo skundo dél Vilniaus miesto apylinkés teisme nagriné¢jamos civilinés bylos bei
joje sprendziamy klausimy tapatumo. Skundziamame raSte yra iSdéstyti motyvai, 1§ kuriy galima
suprasti, del kokiy priezasCiy pareiskéjo skundas nenagrinétas, jis atitinka VA] reikalavimus, todel
nei pripazinti j] neteisétu ar nepagristu, nei jj naikinti skunde nurodomais argumentais néra. Kartu
teikia procesinj praSyma Komisijai iSreikalauti i§ pareiskéjo jo 2022 m. rugpjicio 4 d. patikslinta
skundg Civilingje byloje (b. 1. 20-24).



Skundas tenkintinas

Remiantis byloje surinkta medziaga nustatyta, jog pareiSkejas 2022 m. spalio 25 d. Skunde,
adresuotame VVTAIT ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigai, iSdésté
faktines aplinkybes dél (duomenys neskelbtini) organizuoto stojamojo egzamino, kuriame dalyvavo
(duomenys neskelbtini), vykdymo. Nurodé¢, kad neinformavus ir negavus tévy sutikimo su vaiku
atliko psichologinj testa, taip pat net ir rastu praSant, atsisaké pateikti su vaiku susijusig informacija,
(duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini) direktoré, pri€mimo komisijos nariai, egzaminavima
vykde ir egzaminavimo procese dalyvave asmenys, prilyginami mokytojui), pareiSkéjo vertinimu,
savavaldziavo, nepaisé jstatymy virSenybés principo ir pazeidé pareiskéjo, jo vaiko, teises ir teisétus
interesus, nepagrjstai ribojo galimybes rupintis vaiku, neteisétai trukdé pareiskéjui vykdyti pareigas,
jtvirtintas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme. Mano, kad (duomenys neskelbtini) (jo
darbuotojai ir kiti asmenys) savo veikimu ir neveikimu pazeidé nurodytas Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo nuostatas dél geriausio vaiko interesy prioriteto, vaiko tévy ar kity jo atstovy pagal
istatyma dalyvavimo principa, apribojo ir trukdé jvykdyti pagrindines vaiko tévy ir kity vaiko atstovy
pagal jstatymg teises ir pareigas. PareiSkéjas VVTAIT praso: atlikti vaiko teisiy pazeidimo tyrimg ir
jvertinti skunde nurodytus (duomenys neskelbtini) veiksmus (neveikimg), tame tarpe ir atsakingy
(duomenys neskelbtini) darbuotojy bei kity priémime dalyvavusiy asmeny veiksmus vaiko teisiy
atzvilgiu, jvertinti ar (duomenys neskelbtini) darbuotojai ir kiti asmenys tinkamai vykdé savo
pareigas, tinkamai laikési ir nepazeidé vaiko ir pareiskejo, kaip vaiko teiséto atstovo, asmeniniy teisiy,
nustatyty Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ir Vaiko
teisiy deklaracijos nuostatas, kity teisés akty, reglamentuojanciy vaiko teisiy apsaugg, nuostatas;
nustacius, kad asmenys pazeidé pareiskéjo ir jo vaiko teises, jvertinti ar $iuos pazeidimus jvykdziusiy
asmeny veiksmai atitinka ANK 72 straipsnio 1 arba 3 dalyje, taip pat 518 straipsnyje numatytas
administracinio pazeidimo veikg (-as) ir priimti sprendimg dé¢l Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 29 straipsnyje numatytos administracinés ar kitos nuobaudos skyrimo uz tai atsakingiems
asmenims. Pareiskéjas Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus prasé savo nuozitira
spresti dél skunde i8déstyto vaiky teisiy pazeidimo tyrimo pradéjimo; prase pateikti kontrolieriaus
vertinimus ir rekomendacijas vaiko teisiy apsaugos kontekste, jvertinant pareiSkéjo nurodytas
aplinkybes. Prie skundo pridéti 2022 m. geguzés 27 d. apeliacija ir praSymas (duomenys neskelbtini),
2022 m. birzelio 20 d. (duomenys neskelbtini) rastas Nr. SD-92 (b. 1. 3—-10).

VVTAIT Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius 2022 m. spalio 27 d. rastu,
vadovaudamasis Asmeny praSymy ir jy skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo taisykliy 35 ir
36 punktais, persiunté pareiskéjo skundg nagrinéjimui pagal kompetencija Ministerijai (b. 1. 33).

Ministerijos Svietimo kokybés ir regioninés politikos departamentas 2022 m. lapkricio 8 d.
raSte informavo, kad Ministerija persiysto pareiSkéjo skundo nenagrinés, nes pareiskéjas Skunde
praso VVTAIT atlikti vaiko teisiy pazeidimo tyrimg ir jvertinti skunde nurodytus (duomenys
neskelbtini) veiksmus (neveikimg), taip pat ir atsakingy darbuotojy bei kity priémime dalyvavusiy
asmeny veiksmus vaiko teisiy atzvilgiu; pareiskéjo skundas taip pat adresuotas Lietuvos Respublikos
vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui. Nurodé, kad vaiko teisiy apsauga pagal kompetencija priskirta
Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai
bei VVTAIT. Taip pat paZzymeéta, kad VA] 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyta, jog skundas gali
biti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas; pareiskéjo skunde nurodoma, jog jis yra
pateikes atitinkama praSymag Vilniaus miesto apylinkés teismui, teismo sprendimas néra priimtas.
Nurodo, kad Priémimo j Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprasa
patvirtino Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2022 m. vasario 2 d. sprendimo Nr. 1-1316 1 punktu;
jo kontrolé¢ pavesta Savivaldybés Bendrojo ugdymo skyriaus vedéjui; Ministerijai nesuteikti
jgaliojimai vertinti savivaldybés priimty teisés akty teis€tumo ir pagristumo; kaip savivaldybés
(duomenys neskelbtini) yra savivaldybés mokykla, kurioje savininko teises ir pareigas gyvendinanti
institucija yra Vilniaus miesto savivaldybés taryba. Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalimi



persiuncia Savivaldybei, kaip (duomenys neskelbtini) savininkui, pareiSké¢jo skundg pagal
kompetencija iSnagrinéti (b. 1. 28-30, 48).

Savivaldybé 2022 m. lapkric¢io 22 d. Rastu informavo, kad pareiskéjo skundas vadovaujantis
VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu Savivaldybéje nebus nagrin¢jamas; pareiskéjo skunde nurodoma,
kad jis, sieckdamas apginti savo ir atstovaujamo vaiko interesus ir jgyvendinti jstatyming teis¢
susipazinti su vaiko informacija (stojamojo egzamino uzduotimis, uzduociy sprendiniais, vertinimais,
egzamino vykdymu ir kt.) yra pateikes atitinkamg praSyma Vilniaus miesto apylinkés teisme, kuris
Skundo pateikimo dieng dar néra iSnagrinétas ir teismo sprendimas néra priimtas (b. 1. 11-13, 25-27)

Byloje kilo ginc¢as dé¢l Savivaldybés 2022 m. lapkri¢io 22 d. Rasto, kuriuo pareiskéjo Skundas
nenagrin¢jamas, remiantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, teisétumo ir pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA, Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjiucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2022 m.
rugséjo 3 d.) (toliau — Taisyklés).

VieSojo administravimo subjektai: teikia asmenims jstatymy nustatyta vieSojo
administravimo subjekto turimg informacijg (VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas), konsultuoja
asmenis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais (VAI 7 straipsnio 1 dalies
2 punktas); vykdo administracing procedirg (VA] 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas); atlieka vieSojo
administravimo subjekto vidaus administravimg (kai vieSojo administravimo subjektas yra viesasis
juridinis asmuo) (VAI 7 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

VAI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus; to paties straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundas — asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

PraSymy ir skundy administraciniam sprendimui priimti pateikimas ir nagringjimas
reglamentuotas VA] 11 straipsnyje, pagal kurio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

VAJ 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: néra galimybés praSymga ar
skunda teikiantj asmenj identifikuoti arba patikrinti praSymo ar skundo autentiSkumo (1 punktas); jis
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir
nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo i$nagrinéti
(2 punktas); paaisSkeja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes
vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima (3 punktas); paaiskéja, kad skundg dél to
paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagriné¢jimo ne teismo tvarka institucija ar teismas
(4 punktas); nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiSkéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo
dienos yra pra¢je daugiau kaip 6 ménesiai (5 punktas); praSymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjektui pateiktas ne pagal kompetencija (6 punktas).

Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde
iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagringja ir persiuncia j; kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, apie
tai prane$a asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas
nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas apie tai pranesa
asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo prieZastis (VA 11 straipsnio 4 dalis).

Pagal Taisykliy 35 punktg praSymus ar skundus institucijos nagringja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencija.
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Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSymg institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: |
prasyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomga vieng i§ VA] 19 straipsnio
1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); i praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodytg
PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Taisykliy 36 punkte jtvirtinta, kad jei priimant ar priémus asmens praSymg ar skunda,
adresuotg vienai institucijai, paaiskéja, kad praSyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir
kity institucijy kompetencijai, praSyma ar skundg gavusi institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija kitoms institucijoms nagrinéti
pagal jy kompetencijg <...>. Kitos institucijos, gavusios persiysta asmens praSyma ar skunda, ji
nagrinéja pagal savo kompetencijg ir atsako asmeniui, pridédamos atsakymo kopija prasymga ar
skunda persiuntusiai institucijai. Pagal Taisykliy 37 punktg praSyma ar skunda, kai jis adresuotas
kelioms institucijoms ir kai praSyme ar skunde nurodyti klausimai priskirtini keliy institucijy
kompetencijai, nagrin¢ja kiekviena praSyma ar skundg gavusi institucija pagal savo kompetencijg ir
asmeniui ] ji atsako, pridédama atsakymo kopijas kitoms prasyma ar skunda nagrinéjusioms
institucijoms.

Vertinant pareiSkéjo Skundo turinj, kuriame prasoma VVTAI]T atlikti vaiko teisiy pazeidimo
tyrima ir nustaius pazeidimus skirti nuobaudas, pastarasis laikytinas skundu VAJ] 2 straipsnio
12 dalies prasme (asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti), kuris turéjo biti
iSnagrinétas ir j kurj turéjo biti atsakyta vadovaujantis VA] ir Taisykliy nustatyta tvarka.

Savivaldybé gin¢ijamg 2022 m. lapkricio 22 d. Rasta — pareiSkéjo Skundo nenagrinéjima
grindzia VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu; pareiskéjas, sickdamas apginti savo ir vaiko interesus ir
igyvendinti teis¢ susipazinti su vaiko informacija yra pateikgs atitinkamg praSymg Vilniaus miesto
apylinkés teismui, praSymas dar néra iSnagrinétas ir teismo sprendimas Civilinéje byloje néra priimtas.
PareiSké¢jas su Savivaldybés sprendimu nenagrinéti Skundo nurodytu teisiniu pagrindu nesutinka,
teigdamas, jog Savivaldybé netinkamai jvertino Skundo turin; ir jame keliamg klausimg nepagrjstai
sutapatino su Civilingje byloje nagrinéjamu klausimu, kurie yra skirtingi ir netapatis, skunde
nagrinéjamas klausimas d¢l galimo administraciniy nusizengimy padarymo.

Ivertinus aptartg teisinj reguliavima, sprestina, kad skundas galéty biiti nenagrinéjamas, jeigu
skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija ar teismas. Taigi, skundo dél to paties klausimo nagrinéjimas teisme biity teisinis pagrindas
nenagrinéti pareiskéjo pateikto Skundo.

Atsizvelgiant | atsakovo atsiliepimo prasyma dél 2022 m. rugpjiicio 4 d. patikslinto skundo
iSreikalavimo 1§ pareiskéjo, perzitréjus Lietuvos teismy informacingje sistemoje Liteko 2022 m.
rugpjucio 4 d. patikslinta ieSkinj, nustatyta, kad juo reiSkiami Sie materialaus pobiidZio reikalavimai:
praSoma panaikinti (duomenys neskelbtini) Priémimo komisijos sprendimg, pripaZinti niekiniu
egzamino jvertinimg ir egzamino rezultatus, panaikinti Savivaldybés protokolinj sprendima. Be to,
kaip ir nurodeé pareiskéjas skunde Komisijai, Specialioji teis€jy kolegija sprendé dél Sios bylos rusinio
teismingumo, 2022 m. spalio 19 d. nutartyje (bylos Nr. T-47/2022) pateikiama santrauka, dél kokiy
klausimy buvo kreiptasi ] teisma. IS Specialiosios teis€jy kolegijos bylos riiSinio teismingumo
bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti 2022 m. spalio 19 d.
nuasmenintos nutarties byloje Nr. T-47/2022 nustatyta, kad ieSkiniu praSoma panaikinti (duomenys
neskelbtini) 2022 m. geguzés 23 d. Priémimo komisijos sprendima; pripazinti niekiniu ieSkoveés
priemimo ] (duomenys neskelbtini) egzamino jvertinimg ir stojamojo egzamino rezultatus bei
panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés Nenumatyty atvejy nagrinéjimo komisijos protokolinj
sprendima, be kita ko, prasoma iSreikalauti i§ atsakovy atitinkamg informacijg ir dokumentus (b. 1.
91-96).
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ISanalizavus pareiskéjo Skundo turinj ir suformuluotus reikalavimus VVTAI]T atlikti vaiko
teisiy pazeidimo tyrimag dél (duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmy pagal ANK nurodytus
straipsnius bei priimti sprendimg dél nuobaudos skyrimo, dél kuriy pareiskéjo Skundas VVTA]T
persiystas Ministerijai, o pastarosios — Savivaldybei, taip pat jvertinus Civilingje byloje
suformuluotus reikalavimus (ieskinio dalyka), sprestina, jog jie néra tapatiis, galimi ANK pazeidimo
(-y) klausimai Civilinéje byloje nekeliami ir nesprendziami. Pareiskéjo teigimu, tai, kad Skunde
keliamas reikalavimas dél galimo administracinio nusiZzengimo padarymo nustatymo parodo
pareisSkéjo reikalavimy Civilingje byloje ir skunde skirtinguma. Komisija sutinka su $iais argumentais
ir kad Savivaldybé nepagrjstai sutapatino Skunde keliamg klausima su Civilinéje byloje keliamu
klausimu. Komisijos vertinimu, nepaisant to, kad Skunde, kaip jo faktinis pagrindas, yra iSdéstytos
aplinkybés, susije su (duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmais (neveikimu) dél vykdyto
egzamino, kuriame dalyvavo pareiskéjo vaikas, Sio egzamino rezultaty, informacijos neteikimo ir kt.,
kurios iSdéstytos ir ieskinyje teismui, taCiau tai nesudaro pagrindo teigti, jog teisme nagriné¢jamas
tapatus skundas, nes, minéta, pareiskéjo Skunde reiSkiami reikalavimai skiriasi nuo reikalavimy,
kurie nagrin¢jami teisme Civilingje byloje.

Analogiskos praktikos laikomasi ir administraciniuose teismuose. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra nurodes, kad tapaciais skundai gali buti pripazinti tik tuomet, kai yra tapatts
visi trys elementai — Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas (Zr., pvz., 2008 m. sausio 3 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS442-54/2008).

Atsakovas teigia, jog Skundo turinj jvertino savo kompetencijos ribose, kaip mokyklos
veiklos priezitrg atlickantis subjektas, ir jvertino Skundo aplinkybes, kiek jos priklauso Savivaldybés
kompetencijai. Siame kontekste akcentuotina, jog Ministerija, nurodydama, kad Skundo nenagrinés,
persiunté Savivaldybei visg i§ VVTAIT gauta pareiskéjo skunda, t. y. jis persiystas visa apimtimi.
Tuo atveju, jei Savivaldyb¢ pagal kompetencija negali spresti Skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo dél skunde isdéstyto klausimo, ji Skunda (ar jo dalj) gal¢jo
persiysti vieSojo administravimo subjektui, kuris, jos manymu, kompetentingas nagrinéti Skunda (ar
jo dalj), kaip tai nustatyta VAI 11 straipsnio 4 dalyje, taciau nagrin¢jamu atveju Savivaldybé Skundo
(jo dalies) kompetentingam vieSojo administravimo subjektui nepersiunté bei nenurodé, kad
nagrinéja tiktai dalj pareiskéjo Skundo. Atsakovo teiginiai, jog pareiSkéjas neskundé nei VVTAIT,
nei Ministerijos raSty, kuriais pareiSkéjo Skundas nebuvo nagrinéjamas, Siuo atveju néra teisiSkai
reikSmingi, nes niekaip nejtakoja skundZiamo RasSto pagrjstumo ir teisétumo vertinimo.

Atsakovo atsiliepime nurodyti argumentai, kad pareiSkéjas Skundu kreipési ne | Savivaldybe,
o 1 VVTAIT bei, kad vaiko teisiy apsauga nepriskiriama Savivaldybés kompetencijai, nagrinéjamu
atveju taip pat neturi teisinés reikSmes, atsizvelgiant } 2022 m. lapkri¢io 22 d. RaSte nurodyta teisinj
jo priémimo pagrindg (VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punktg). Savivaldybé Skundo nenagrinéjima
gin¢ijamame RaSte grindé tuo, jog pareiSskéjo praSymas dél to paties klausimo yra nagrinéjamas
teisme, o ne dél to, jog néra kompetentinga nagrinéti Skundo reikalavimg (-us). Pastarasis pagrindas
nebuvo nurodytas gin¢ijamame Raste.

Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, jog kilus administraciniam gincui dél
individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas gino nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti
ar pakeisti akte nurodytus motyvus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
vasario 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016).

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, gino Saliy procesiniuose
dokumentuose iSdéstytus argumentus, aptartg teisinj ‘reglamentavimg ir administraciniy teismy
praktika, sprendzia, jog Rastu nepagrijstai nuspresta nenagrinéti pareiSkéjo praSymo VA] 11 straipsnio
3 dalies 4 punkto pagrindu. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo skundo reikalavimas panaikinti 2022 m.
lapkri¢io 22 d. Raste priimtg sprendimg tenkintinas ir Savivaldyb¢ jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2022 m. spalio 25 d. Skunda.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija



nusprendzia:

Pareiskeéjo E.J. skunda tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2022 m. lapkricio 22 d. rastag Nr. A51-
175201/22(3.3.2.26E-BEU).

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiskéjo 2022 m. spalio 25
d. skundg i$ naujo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus

apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Zydriinas Plytnikas
Komisijos nariai Vilma Drigotiené
Inga Lipnickiené

Mindaugas Siaurys



