LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 2 d. Nr. 21RE-
(AG-1124/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢itités, Remigijaus Kalasnyko (Komisijos PanevéZio apygardos skyriaus narys) ir Zydriino
Plytniko (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas),

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys

.....

Ipareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustate:

Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja, Bendrové)
skunde praso: 1) panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — Agentira) 2025 m.
lapkricio 28 d. sprendimg Nr. 02-033-K-0425 sutarties vienaSalis pakeitimas Nr. 1 (toliau —
Sprendimas), 2) jpareigoti atsakove pripaZinti visas pareiskéjos pagal projektq patirtas islaidas
tinkamomis finansuoti (kaip numatyta 2024 m. liepos 5 d. tarp Agentiiros ir pareiskéjos sudarytoje
projekto sutartyje Nr. S-02-033-K-0425 (toliau — Sutartis) bei patvirtintame biudzete) ir iSmokéti visq
50 000 Eur finansavimo sumgq, 3) nurodyti atsakovei pareigq pateikti pareiskéjai visus vertinimo
dokumentus pilna apimtimi (jskaitant eksperto tapatybe, kvalifikacijq, taikytq metodikq, naudotus
kainy Saltinius ir skaiciavimus), kad buity uztikrinta pareiskéjos teisé j gynybq,; 4) konstatuoti, jog
reikalavimas pateikti programuotojy laiko apskaitos dokumentus ar vidinius ,,logus‘ pazeidzia
proporcingumo principq ir negali biiti teisétu pagrindu mazinti finansavimq.

PareiSkéja nurodo, kad Agentira pazeisdama Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatas, Europos
Sajungos (toliau — ES) teisés principus bei suformuotg administraciniy teismy praktika, priéme
viena$alj ir neproporcinga Sprendima, kuriuo sumazino pareiskéjai skirta finansavimg nuo 50 000
Eur iki 30 085 Eur. Tarp pareiSkéjos ir Agenttiros buvo sudaryta Sutartis, kuria patvirtinta projekto
tinkamy finansuoti i§laidy suma 100 000 Eur, o ES fondy finansavimo suma 50 000 Eur. Projekto
dokumentuose buvo numatyta jdiegti e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimus ir sukurti
vaizdinés (interaktyvios) konfigiiracijos sprendimus, techningje dalyje tiesiogiai jvardyti UI/UX
dizaino darbai, mobilus optimizavimas, integracija su platforma ir programavimo darbai (Front-End
ir Back-End). Pareiskéja 2025 m. liepos 17 d. pateiké atsakovei visus projektui reikalingus
jgyvendinimo dokumentus, pasirasytus darby perdavimo—priémimo aktus, sagskaitas, techninius
dokumentus ir nuorodas | veikianCius projekto rezultatus. PareiSkéja pateikusi reikalingus
dokumentus, nebuvo informuota apie finansuojamy 1€8y iSmokéjima, o tik gavo formalius praneSimus
apie dokumenty jkélimg i sistema.

Teigia, jog 2025 m. spalio 2 d. pateiké pretenzijg dél neteiséto ekspertinio vertinimo ir
atsisakymo iSmokéti finansavimg (toliau — Pretenzija 1), o 2025 m. spalio 9 d. pateike pretenzija
(toliau — Pretenzija 2) dél vilkinimo atlikti veiksmus ir finansavimo 1éSy neiSmokéjimo. Pretenzijoje
2 nurodg¢, jog vidiniai programuotojy Zurnalai ar laiko apskaitos dokumentai negali biiti reikalaujami



18 projekto uzsakovo pusés, kadangi darbai yra jsigyjami i$ tre¢iyjy asmeny. Taciau atsakové priémé
gin¢ijamg Sprendimg, remdamasi prielaida apie standartinius Shopify sprendinius ir teiginiu, kad
pareiSkéja nepateiké dokumentais pagristos informacijos apie deklaruoty valandy panaudojima.
Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, nes jgyvendino projekta ir pateiké reikalingus dokumentus.
Atsakové vienasaliSkai sumazino finansavimg, nors projekto biudZetas buvo tvirtinamas iki darby
atlikimo. Atsakové projekto biudzeta skirsté i tris esmines dalis, t. y. (duomenys neskelbtini) e-
parduotuvés sprendimg (planuota 50 000 Eur), (duomenys neskelbtini) konfigtratoriy (planuota 14
200 Eur) ir (duomenys neskelbtini) konfigiiratoriy (planuota 35 800 Eur). Gin¢ijamu Sprendimu
atitinkamai palikta 21 270 Eur, 14 200 Eur ir 24 700 Eur, t. y. sumazintos bitent tos projekto dalys,
kurios reikalauja individualios integracijos ir nestandartinés logikos.

Kaip matyti vertinimas atliktas pagal rinkos analiz¢ ir minimalias rinkos kainas, taCiau
atsakoveés Sprendime nepateikiami tokios analizés Saltiniai, néra pateikti palyginamieji pasitilymai,
néra skaiCiavimy, leidzianCiy patikrinti korekcijy dydj. Agentiros dokumentuose nurodyta, kad
vertinimas atliktas neturint pilnos prieigos (nebuvo gauti prisijungimai), todél pati atsakové
pripazjsta, jog vertinimas gali biiti ne visai teisingas. Pareiskéja nesutinka su Sprendime padaryta
iSvada, jog projekto metu jdiegta funkcija gal¢jo buiti padaryta tiesiog naudojant jprastas Shopify
platformos galimybes. Siuo atveju, tiek projekto techniné dokumentacija, tiek realiai jgyvendintas
projektas patvirtina, kad reikéjo programavimo, sudétingy integracijy ir realaus laiko vizualizacijos,
o ne vien standartiniy Shopify funkcijy. Pareisk¢ja kartu su skundu pateiké techninio audito
dokumenta, kuris patvirtina konkre¢ius Shopify temos faily kelius ir kodo istraukas. Sis dokumentas
patvirtina, kad projekto funkcionalumas negaléjo biiti jgyvendintas naudojant tik standartines Shopify
platformos galimybes, nes produkty puslapyje dinamiSkai jterpiamas konfigiratoriaus (UI)
elementas, konfigiiratoriaus logika priklauso nuo iSoriniy serveriy API ((duomenys neskelbtini)) ir
grazinamy HTML fragmenty, krepselis keicia vaizdus pagal nestandartines line-item savybes ir
naudoja paveikslélius 18 iSoriniy Saltiniy, idiegta nestandartine reitingy sistema su atskiru backend.

Pareiskéja nurodo, kad atsakovés iSvada, jog ji nepateiké laiko apskaitos ir todél dalis islaidy
pripazinta netinkamomis finansuoti, yra nepagrista, nes ji yra projekto uzsakove, o ne programavimo
darby vykdytoja. Pareiskéja Pretenzijoje 2 paaiskino, kad jokie treCiyjy asmeny vidiniai
programuotojy Zurnalai negali biiti reikalaujami i§ jos, nes visi darbai yra pagristi priémimo—
perdavimo aktais ir sgskaitomis, taciau atsakové §ig aplinkybe ignoravo ir nepagristai perkéle
jrodiné¢jimo nasta pareiSkéjai. Reikalavimas nurodyti kiek konkreciai valandy skirta atitinkamoms
dalims yra nepagrjstas.

Agentlira priimdama Sprendima, kuriuo sumazino sumas konkre¢ioms priemonéms,
neatskleidé taikytos metodikos ir nejvardijo eksperty kvalifikacijos. PareiSkéja saziningai jvykde
projekta, apmokéjo visus darbus ir pateiké reikalingus dokumentus. Taigi, pareiskéja turéjo pagrista
lukest; gauti 50 000 Eur finansavima, nes projektas buvo jgyvendintas visa apimtimi, o pasiekti
rezultatai buvo priimti ir sékmingai veikia. Teiséty liokesCiy principas draudzia institucijoms
nepagrijstai pabloginti paramos gavejo padét] po to, kai jis jau jvykdé visus reikalavimus ir patyré
iSlaidas. Jei Agentira turéjo abejoniy dél projekto vykdymo, ji galéjo kreiptis | pareiskejg dél
papildomy dokumenty pateikimo, sudaryti galimybes duoti paaiSkinimus ir pateikti papildomus
dokumentus.

PareiSkéja 2026 m. sausio 23 d. pateiké raSytinius paaiSkinimus. PareiSkéja nurodo, jog
ekspertiniame vertinime nurodoma, kad konfigtiratorius realizuotas per Shopify aplikacija (duomenys
neskelbtini), kuri néra vieSai publikuota ar pardavinéjama ir buvo kurta specialiai Siam projektui,
tod¢l vertinamas sprendimas pripazintas custom. Atsakoveé pati pripazino, kad vertinamas
funkcionalumas yra nestandartinis, o vélesni teiginiai, kad individualaus programavimo nereikéjo yra
nenuosekliis. Be to, atsakové pateiké prieStaringg informacija apie prisijungimus, nes kartu su
atsiliepimu pateiktuose prieduose yra lentel¢ su prisijungimo duomenimis ir testavimo priemonémis.
Atsakovei kilus neaiSkumames, ji galéjo kreiptis | pareiSkeja rastu, o ne sitlyti susitikti nuotoliniu
budu. Reikalavimas pateikti vidinius programuotojy zurnalus ar laiko apskaitos dokumentus yra
nepagristas, kadangi tokio pobiidZio darbai yra atliekami treciyjy asmeny.



Atsakoveé Agentiira atsiliepime j pareiskéjos skundg ji praso atmesti kaip nepagrijstq.

Atsakove nurodo, jog pareiskéjai 2025 m. liepos 21 d. pateikus galutine veiklos ataskaita (toliau
— Ataskaita), gauta informacija nedelsiant buvo perduota ekspertiniam vertinimui, jvertinti projekto
metu jdiegti sprendimai. Gavus ekspertinj vertinimg, pareiskéja su juo taip pat nedelsiant buvo
supazindinta. Projekto vertinimu metu su pareiSkéja buvo reguliariai komunikuojama, siekiant
jsitikinti, ar visos projekto iSlaidos yra pagristos, racionalios ir tinkamos finansuoti. Nors pareiskéja
teigia, kad iki 2025 m. spalio 9 d. nebuvo gavusi jokio motyvuoto administracinio sprendimo dél
finansavimo iSmokéjimo ir tik gavos formalius praneSimus bei kvietimus susitikti, tac¢iau jokio
sprendimo pareiskéja negaléjo gauti iki tol, kol buvo priimtas Sprendimas, nes projekto vertinimo
metu buvo tikrinama, ar visos projekte deklaruotos iSlaidos yra tinkamos finansuoti. Pareiskéjai
nesiekiant detaliai atsakyti ] Agenttros klausimus bei nesiekiant Agenturos kilusius neaiSkumus
i§siaiskinti nuotolinio susitikimo metu, ji priémé Sprendimg turimos informacijos pagrindu.

Agentiira 2025 m. lapkri¢io 28 d. priémé Sprendimg, kuriame i§désté jo priémimo motyvus.
Vertinant pareiSkéjos Pretenzija 1 ir Pretenzija 2, nustaté, kad sprendimas sumazinti tinkamas
finansuoti iSlaidas ir finansavimo sumg priimtas vadovaujantis teisé€s akty nustatyta tvarka, patikimo
finansy valdymo principu ir Sutarties salygomis. Ekspertinis vertinimas atliktas pagal Sutartyje
numatytag metodika ir valandinj jkainj, remiantis faktine projekto sudétingumo analize. Atlikus
ekspertin] vertinima Agentiira nustaté, jog didzioji dalis funkcionalumy yra standartinés Shopify
platformos dalys, kuriy realizavimui nereikéjo individualaus programavimo, o nepateikus
dokumentais pagrjstos informacijos apie deklaruoty valandy panaudojima, todél dalis iSlaidy
pripazinta netinkamomis finansuoti. Projekto vertinimo metu pareiskéjai buvo siysti informacinio
pobudzio rastai, prasant pateikti iSlaidy vertinimui reikalingg informacija ar dokumentus. Taip pat
pareiskéjai buvo paaiskinta, kad galutiné sukurto projekto rezultato kaina nustatyta remiantis tarp
pareiskéjos ir tiekéjo 2024 m. liepos 10 d. sudarytoje paslaugy sutartyje Nr. 24-2401 (toliau —
Paslaugy sutartis) nurodytu valandiniu jkainiu 30 Eur/val., atsizvelgiant | Agentiiros ekspertinio
vertinimo metu nustatytas reikiamas darbo valandas tokio el. sprendimo suktirimui.

Teigia, jog didzioji dalis komerciniame pasiiilyme nurodyty funkcionalumy yra standartinés
Shopify platformos dalys, kuriy realizavimui nereikéjo individualaus programavimo, o tik
konfigiiravimo. Komerciniame pasiiilyme bei Paslaugy sutartyje Sie darbai buvo jkainoti kaip
unikalis kiirimo sprendimai, tod¢l darby sgnaudos pirminio ekspertinio vertinimo metu pripaZintos
nepagristai didelémis. Pareiskeja supazindinus su §iuo vertinimu, ji nepateiké dokumentais pagristos
informacijos (darbo laiko apskaitos Zurnaly ar analogisky duomeny), kuri pagristy bei patvirtinty
deklaruoty programavimo valandy kiekj. Taip pat pareiSk¢ja nesutiko susitikimo metu
pademonstruoti ir parodyti jdiegtus sprendimus, dél ko nebuvo galima jsitikinti atlikty darby
apimtimis. Atsizvelgiant ] tai, iSlaidy vertinimas buvo atliktas pareiskéjos pateiktos ir Agentiiros
turimos informacijos pagrindu, t. y. Sprendimas priimtas vadovaujantis visa Sprendimo priémimo
metu turima informacija. Agentiiros ekspertinio vertinimo metu (5 eksperty grupés) nustatytos
maksimalios darbo valandos, kuriy reikia sukurti tokio lygio el. sprendima, kurias padauginus i§
paslaugy sutartyje nurodyto 30 Eur/val. jkainio, buvo gauta maksimali projekto metu sukurto
rezultato kaina. Siuo atveju, gavus Ataskaita, visi duomenys buvo pateikti eksperty grupei, kuri
pateiké pirming eksperting iSvada, su ja pareiSkéja buvo supaZindinta, jai buvo uzduoti klausimai,
sitilyta susitikti. Nepateikus iSsamiy atsakymy bei nesutikus susitikti, eksperty grupé priémeé galuting
eksperting i§vadg ir vadovaujantis ja, Agentura priémeé Sprendima. Nors pareiSkéja bando teigti, kad
Agentiira neiSsiaiSkino situacijos i§ esmés ir Sprendimg priémé vadovaudamasi prielaidomis, taciau
jos pateikta informacija buvo iSanalizuota i§ esmés, eksperty grupés pirminio sukurto projekto
rezultato vertinimo metu.

Atsakoveés nuomone, vertinant projekty igyvendinimo planus (toliau — PIP) bei planuojama
sukurti sprendimg, nejmanoma jvertinti planuojamy sprendimy, kaip ir kokiu biidu bus kuriamas
galutinis rezultatas, faktiskai reikésian¢iy darby apimciy. Tik sukiirus galutinj rezultata, Agentira gali
jvertinti atlikty darby apimtis ir atitinkamai priimti sprendima, ar tos suplanuotos darby apimtys yra
racionalios ir faktiSkai pagristos. Nustacius, kad galutinis rezultatas buvo sukurtas pasirinkus
paprastesnius metodus ir tiek darbo valandy, kiek deklaruoja atitinkamas asmuo, Agentiira,



vadovaudamasi teisés akty nuostatomis, priima vienasalj sprendimg sumazinti tinkamas finansuoti
iSlaidas. Tai buvo padaryta ir pareiSkéjos atzvilgiu. Pareiskéjai buvo sudarytos visos galimybés
pagrijsti deklaruotas darby apimtis, taciau ji to nepadaré.

Pazymi, kad nors projekto rezultatai buvo priimti, taciau tai savaime neuztikrina, kad visos
deklaruotos islaidos yra tinkamos finansuoti. Agentiira privalo uztikrinti skaidry ir pagrjsta Europos
Sajungos 1éSy panaudojima, todél negali finansuoti nepagristai dideliy iSlaidy, net ir tuo atveju, kai
projektas jgyvendintas ir jo tikslas pasiektas. Tai néra Sutarties salygy keitimas, kaip bando teigti
pareiskéja, o iSlaidy tinkamumo finansuoti aspektas. Nustacius, kad dalis iSlaidy néra tinkamos
finansuoti ir projektui turi biiti skirta maziau finansavimo 1&Sy. ISlaidy tinkamumo vertinimas,
priesingai nei nurodo pareiskéja, turi buti atlickamas nuo PJP pateikimo iki projekty testinumo
laikotarpio pabaigos.

Pareisk¢jos sukurta sprendima vertino net 5 reikiama iSsilavinimg ir darbo patirtj turinciy
eksperty grupé. Agentiira grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj,
kad Sios atitikty projekty specifika bei tematikg ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo salygy
aprasuose nustatytiems reikalavimams biity jvertinama, uztikrinant auksciausius profesionalumo ir
objektyvumo standartus pagal teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Atsakove 2026 m. sausio 28 d. pateiké raSytinius paaiSkinimus. Atsakové nurodo, jog vertinama
kiek valandy reikéty sukurti tokj sprendimg ir tos valandos dauginamos i§ projekty vykdytojy
nurodyto pasitlyme / Paslaugy sutartyje su tiekéju valandinio jkainio. Kadangi komerciniame
pasiiilyme 2 ir 3 pozicijy valandinio jkainio ir reikiamy valandy nebuvo nurodyta, todél buvo
prisitaikyta prie projekto vykdytojo 1 pozicijoje pateikto jkainio, t. y. nustatytos maksimalios darbo
valandos, kuriy reikia sukurti tokio lygio el. sprendimg, kurias padauginus i§ Paslaugy sutartyje
nurodyto 30 Eur/val. jkainio, buvo gauta maksimali projekto metu sukurto rezultato kaina. Teigia,
jog frazé apie ,,medziagiSkuma‘ yra i§ vaizdinés konfigiiracijos vertinimo. Frazé ,,standartinés temos
adaptacijos® yra i§ e. parduotuvés vertinimo. E. parduotuve ir vaizdiné konfigiiracija yra atskiri
sprendimai, kurie vertinami atskirai ir jiems individualiai raSomi tik jiems skirti komentarai. Nors
pasak pareiskejos, Agentlira neturi teisés vertinti sukurto galutinio projekto rezultato, nes
finansavimas i$ principo yra skirtas ir tiesiog turi buti iSmokamas, taciau atsakové pazymi, kad gavus
vertinti galuting veiklos ataskaita, Agentira turi jvertinti faktiSkai sukurta sprendima.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas administracinis gincas dél Agenttros Sprendimo teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2023 m. birZelio 28 d. paskelbtas kvietimas ,MV]
skaitmeninimas®. 2023 m. spalio 29 d. Agentiiroje registruotas pareiSkéjos projekto jgyvendinimo
planas del projekto ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas ir vaizdiné konfigliracija
(duomenys neskelbtini) finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr.
(duomenys neskelbtini). Projekto jgyvendinimo plane nurodyta, jog pareiskéja veikia specifinéje srityje
— gamina originalius automobiliy kilimélius bei unikaliai siuvinétas odos sieny dekoracijas. Projektu
siekiama pagerinti vartotojy patirtis sukuriant bei jdiegiant automobiliy kiliméliy konfigiiratoriy bei
unikaliai siuvinéty odos sieny dekoracijy konfigtratoriy bei sukuriant el. parduotuve. El. parduotuveje
bus sitilomi odiniai darbai, atspindintys jvairias temas.

Pareiskéja ir Agentiira 2024 m. liepos 5 d. sudaré Sutartj. Sutarties 1 punkte nurodyta, jog Sutartis
sudaroma siekiant jgyvendinti projekta, kuriam Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2024 m. kovo 28 d. jsakymu Nr. 4-180 skirtas finansavimas i§ 2021-2027 m. ES fondy ir Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemones bei Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1¢3y.

PareiSkéja ir tiekejas 2024 m. liepos 10 d. sudaré Paslaugy sutartj. Paslaugy sutartyje prie projekto
apzvalgos skilties nurodyta, jog paslaugy teikéjas bendradarbiaus su pareiSké¢ja siekiant pagerinti
vartotojo patirt] jy elektroninés prekybos platformose. Tai apima produkto puslapio modifikavimo
svetainéje ((duomenys neskelbtini)) ir naujos internetinés parduotuvés sieny dekoracijoms ((duomenys
neskelbtini)) kiirima.

Pareiskeja 2025 m. liepos 21 d. per Duomeny mainy svetaing (toliau — DMS) pateiké Ataskaita
ir papildomus dokumentus. Ataskaitoje nurodyta, kad pateikti duomenys apima ES 1éSomis



finansuojamo projekto jgyvendinimo informacijg. Dokumente nurodyti projekto stebésenos rodikliai,
ju siektinos reik§més ir pasiekimo terminai, pateiktas mokéjimo prasymas bendrai 70 000 Eur sumai,
jskaitant avanso praSyma ir tinkamy finansuoti i§laidy pagrindima. Pareiskéja Ataskaitoje nurod¢, jog
projektas jgyvendinamas laikantis horizontaliyjy principy, ES pagrindiniy teisiy chartijos bei kity
susijusiy teisés akty reikalavimy. Pareiskéja pateiké informacijg apie projekto vieSinimo ir matomumo
priemones, taip pat galuting projekto jgyvendinimo informacijg.

Agentiira 2025 m. rugpjtcio 11 d. informacijg apie projekto metu sukurtus rezultatus perdaveé
ekspertiniam vertinimui.

Agentiira 2025 m. rugséjo 29 d. per DMS pareiskéjos per 5 darbo dienas paprasé pateikti
prisijungimus prie elektroninés parduotuvés (duomenys neskelbtini).

Agentiira 2025 m. spalio 2 d. per DMS issiunté projekto vykdytojai praneSimg dél sukurto
sprendimo vertinimo. Pasitelkti ekspertai nurodé, jog sprendimai vertinti pinigine iSraiSka pagal
pasitilymuose taikyta metodikg, nes nebuvo detalizuotos darbo valandos. Taip pat nurodé¢, kad
sprendimai sukurti Shopify platformoje, naudojant individualius (custom) funkcionalumus, jy
sudétingumas yra vidutinis, o nustatytos konfigiiratoriy vertés atitinka analogisky sprendimy rinkos
kainas.

Pareiskéja 2025 m. spalio 2 d. pateike atsakymg bei informavo, kad nesutinka su ekspertiniu
vertinimu. PareiSkéja nurodé, jog ekspertinis vertinimas atliktas nejvertinus galimybiy testuoti
sprendima, kadangi prisijungimai prie projekto vizualizatoriaus ir e. parduotuvés buvo suteikti tokie
patys kaip ir ERS6Design.com, taip pat pateikti testavimui skirti 100 proc. nuolaidos kodai. Pareiskéja
pabréze, kad papildomy administratoriaus paskyry kiirimas ir prisijungimy siuntimas el. pastu
neatitinka duomeny apsaugos reikalavimy, todél testavimas turéjo buti atlickamas naudojantis
pateiktais saugiais prisijungimo duomenimis ir nuolaidos kodais.

Agentiira 2025 m. spalio 2 d. pasiiilé pareiskéjai susitikti nuotoliu su Agentiiros atstovais
(darbuotojais ir ekspertais) bei pademonstruoti jdiegta sprendimg ir jo funkcionalumus. Agentiira
nurodé, jog tikslas, kad diegéjas parodyty custom funkcionaluma, t. y. funkcionaluma, kurio neduoda
Shopity platforma, programavimo darbus.

Pareiskéja 2025 m. spalio 2 d. informavo, kad susitikimas nereikalingas bei pateiké Pretenzija 1.
Pretenzijoje 1 nurode, jog Bendrové projekta jgyvendino pilna apimtimi ir laiku, visi Sutartyje numatyti
sprendimai buvo sukurti, yra veikiantys ir yra priimti pasirasius darby perdavimo—priémimo aktus, todél
pareiskéja turejo teiséta likest] gauti Sutartyje numatyta finansavimg. Pretenzijoje 1 nurodo, kad
atsakoves sprendimas atsisakyti iSmokéti finansavima, grindziamas eksperto vertinimu yra nepagrijstas,
nes jame nenurodyta aiSki metodika, skai¢iavimai, kainy Saltiniai ar eksperto kvalifikacija. Pateikti
klaidingi teiginiai apie sukurty sprendimy funkcionalumg ir sudétinguma, neteisingai vertinti atskiri
konfigtiratoriy sprendimai bei neatsizvelgta j projekto jgyvendinimo laikotarpiu galiojusias rinkos
kainas. PareiSkéja Pretenzijoje 1 reikalavo pateikti pilng eksperto vertinimo ataskaitg, panaikinti
ekspertinj vertinima, atlikti nauja objektyvy ekspertinj vertinimg ir iSmoketi visa priklausancia
finansavimo suma.

Agentiira 2025 m. spalio 9 d. informavo pareiskeja, kad sprendimas iSmokéti sumazintg
finansavimo sumg dar néra priimtas bei papraseé pateikti darbo laiko apskaitos zurnalus ar analogiska
informacija, 1§ kurios galima buty nustatyti, kuriai funkcijai kiek programavimo valandy buvo
sunaudota.

PareiSkeéja 2025 m. spalio 10 d. pateike Pretenzija 2 dél neteiséto vilkinimo atlikti veiksmus ir
finansavimo neiSmok¢jimo. Pretenzijoje 2 nurode, jog 2025 m. liepos 17 d. Agentiirai buvo pateikti visi
projekto jgyvendinimg patvirtinantys dokumentai, projektas jvykdytas pilna apimtimi pagal patvirtintg
biudZeta, o sukurti sprendimai veikia pagal techninius ir funkcinius reikalavimus. Pareiskéja pazyméjo,
kad Agentira pazeisdama VAl 10 straipsnj, iki 2025 m. spalio 9 d. nepateiké jokio motyvuoto
sprendimo, neiSmokéjo finansavimo. Taip pat pareiskéja nurodé, kad jai negali biiti keliami
reikalavimai pateikti vidinius programuotojy darbo Zurnalus, nes visi darbai jsigyti i§ tre¢iyjy asmeny
ir pagristi perdavimo—priémimo aktais bei sgskaitomis.

Agentiira 2025 m. spalio 27 d. informavo pareiskéja apie patikslintg sukurty sprendimy vertinima.
Agentiira paaiSkino pareiskejai, kad galutiné sukurto sprendimo kaina nustatyta remiantis Paslaugy



sutartyje su tiekéju nurodytu valandiniu jkainiu 30 Eur, j; padauginant i§ Agentiiros ekspertinio
vertinimo metu nustatyty maksimaliy reikiamy darbo valandy tokio lygio e. pardavimo sandoriy
sudarymo sprendimui sukurti.

Pareiskéja 2025 m. lapkricio 3 d. pateike atsakyma dél patikslinto ekspertinio vertinimo, kuriame
nurodé, jog ekspertinis vertinimas yra nepagrjstas, neatitinka objektyvumo ir proporcingumo principy,
nes jame néra nurodyta metodika, faktiniai skai¢iavimai ar rinkos jkainiai. Dokumente neatskleista, kas
atliko ekspertinj vertinimg, todél toks dokumentas negali buti laikomas ekspertine iSvada. Be to,
lyginimas tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra metodologiskai klaidingas, nes
projektai skirtingos apimties, sudétingumo ir paskirties.

Agentiira 2025 m. lapkricio 28 d. priémé Sprendimg. Sprendime nurodé¢, jog vertinimo metu
nustatyta, kad didzioji dalis funkcionalumy yra standartinés Shopify platformos dalys, kuriy
realizavimui nereikéjo individualaus programavimo, o projekto vykdytoja nepateiké dokumentais
pagristos informacijos apie deklaruoty programavimo valandy panaudojima. Ekspertinis vertinimas,
atliktas pagal numatyta valandinj jkainj, patvirtino, kad analogiskos e. parduotuvés ir vaizdinés
konfigtiracijos sukiirimo kaina yra mazesné nei pasiiilyta projekte.

Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes bei vadovaudamasi Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. 1K-237 D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau —
Taisyklés) 108 punktu bei 114.1 papunkciu, Agentiira atliko vienasalj Sutarties pakeitimag Nr. 1, kuriuo:
Sutarties 6 dalies ,,Projekto jgyvendinimo detalizacija® 6.3 papunktj ,,Projekto veiklos (poveiklés)
biudzetas* pakeité ir iSdéste taip: Projekto kodas 02-033-K-0425, projekto veikla — skatinti MV]
skaitmeninimg finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty
konfigtiravima ir vizualizacija Sostinés regione. Projekto vykdymas numatytas nuo 2024 m. liepos mén.
iki 2025 m. liepos mén. Poveiklio priemon¢ — e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas,
paslaugy ir / arba produkty konfigiiravimo bei vizualizacijos kiirimas. Projekto veiklos tinkamy
finansuoti i§laidy suma nustatyta 60 170 Eur, 1§ kuriy PVM 0,00 Eur. De minimis pagalbos suma sudaro
30 085,00 Eur. Projekto matomumo ir informavimo apie projekta priemonés — 0,00 Eur, netiesioginés
ir kitos iSlaidos pagal fiksuotaja projekto iSlaidy normg — 0,00 Eur, todél i§ viso tinkamy finansuoti
1Slaidy suma — 60 170 Eur.

Sutarties 7 dalj ,,Projekto tinkamy finansuoti i§laidy finansavimo $altiniai* pakeité ir iSdésté taip:
Projekto wveiklai ,,Skatinti MVI] skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir vizualizacijg“ skiriamos finansavimo 1éSos
sudaro 30 085 Eur, nuosavo jnaSo suma 0,00 Eur, 1§ viso projekto finansavimas — 60 170,00 Eur. IS Siy
1¢sy 30 085 Eur skiriama ES fondy 1éSomis, likusios sumos nuosavas jnaSas nesudaro.

Sutart] papildé 6.3.1 dalimi ,,Tinkamumo finansuoti reikalavimy neatitinkanciy iSlaidy
detalizavimas®, kurioje nurodoma, kad jvertinus jdiegta sprendimg nustatyta netinkamy finansuoti
18laidy suma — 39 830 Eur, kurig finansuoti turi projekto vykdytoja 1§ nuosavy 1€8y. Visos kitos Sutarties
salygos bei priedai, kurie néra keic¢iami Siuo vienaSaliu pakeitimu, liko galioti.

Taigi, atsakové Sprendimu atliko Sutarties vienaSal; pakeitima, kuriuo sumaZzino tinkamas
projekto finansuoti iSlaidas iki 60 170 Eur be PVM, o numatyta skirti finansavimo suma sumazino iki
30 085 Eur.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Taisyklés, Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021
m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K 237 patvirtintas funkcijy sarasas ,,Dé¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa™ (toliau — Funkcijy sarasas), vieSosios
jstaigos Centrinés projekty valdymo agenttiros (toliau — CPVA) direktoriaus 2023 m. birzelio 22 d,
jsakymu Nr. 2023/8-246 patvirtintos rekomendacijos dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos
fondy reikalavimams (toliau — Rekomendacijos).

Vadovaujantis Taisykliy 293 punktu, projekty islaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija, vertindama P]P, tikrindama projekty
vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus priezitiros ir kontrolés veiksmus. Vertindama
ir nustatydama projekty iSlaidy atitikt] jy tinkamumo finansuoti reikalavimams, administruojancioji



institucija  vadovaujasi Taisyklémis ir Rekomendacijomis, kurios skelbiamos svetainéje
esinvesticijos.t.

sutartyse nustatyty jsipareigojimy, taip pat Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinima, jiems taikomy reikalavimy (jgyvendinant
finansines priemones prieziiira apima tik projekty islaidy vertinima, siekiant nustatyti, ar jgyvendinant
projektus patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti, taip pat projekty apskaitos patikrinimus, siekiant
nustatyti, ar projekty apskaita tvarkoma laikantis Europos Sajungos ir (ar) nacionaliniuose teises
aktuose, reglamentuojanCiuose Investicijy programos jgyvendinimg, nustatyty reikalavimy),
konsultuoja projekty vykdytojus projekty jgyvendinimo klausimais.

Vadovaujantis Funkcijy sgraso 5.5 papunkciu, Agenttira <...> priima sprendimus nepripaZzinti
tinkamomis finansuoti iSlaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos ar jy dalis neatitinka Europos
Sajungos ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanCiuose Investicijy programos
lgyvendinimg, nustatyty reikalavimy <...>.

Taisykliy 294.1 papunktyje nurodyta, jog be kity reikalavimy tinkamoms finansuoti i§laidoms
yra nustatyta, jog projekto iSlaidos turi biiti butinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi buti
prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo
principa ir turi biiti numatytos projekto sutartyje.

Vadovaujantis Taisykliy 3.23 papunkciu, patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu,
efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole
grindziamas finansy valdymo principas.

Pagal 2024 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
2024/2509, del Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy (toliau — Reglamentas) 7
skyriaus 33-36 straipsnius, turi biiti uztikrinami veiklos rezultaty ir ekonomiskumo, efektyvumo bei
rezultatyvumo principai, atliekami visy programy ir veiklos ex ante ir retrospektyviniai vertinimai,
privaloma finansiné pazyma bei vykdoma efektyvi ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrolé.

Rekomendacijy 2 punkto ,,Bendrieji projekty islaidy tinkamumo finansuoti reikalavimai‘ dalyje
»Projekto islaidy butinumas™ detalizuojama, kaip turi biiti suprantamas Taisykliy 294.1 papunktis,
iskaitant ir patikimo finansy valdymo principo samprata.

Vadovaujantis Taisykliy 108 punktu, administruojancioji institucija, nustaciusi, kad projektui turi
biiti skirta maziau projekto finansavimo 1€Sy, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties
keitimo projekta arba vienasaliu sprendimu pakeisti projekto sutart;.

Taisykliy 114.1 papunktyje nurodyta, jog administruojancioji institucija turi teis¢ vienasaliu
sprendimu pakeisti projekto sutart], kai mazeja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma ir (arba)
didZiausia galima skirti finansavimo 1é8y suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 1081, 136, 315 ir
316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty
finansavimo 1éSy suma.

Taigi, nurodytas teisinis reglamentavimas jtvirtina, kad Agentlira turi teis¢ vertinti iSlaidy
tinkamuma, priimti sprendimus deél jy pripaZinimo netinkamomis finansuoti ir, esant biitinybei,
vienaSaliu sprendimu keisti projekto sutart].

Komisija, vertindama skundziamo Sprendimo teisétumg, pirmiausia paZymi, jog Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra iSaiSkings, kad administraciniy teismy
(atitinkamai ir Komisijos) praktikoje, atliekant vieSojo administravimo institucijy, veikianciy
specialiyjy Ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teisming (Komisijoje — ikiteisming) kontrole,
pripazjstama, jog teismas (Komisija taip pat) turi patikrinti priimto akto pagristuma bei teisétuma Siais
aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac
taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma (pvz.,
LVAT 2017 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-551-756/2017, 2018 m. gruodzio
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2020 m. vasario 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-156-
756/2022). Teismas (atitinkamai ir Komisija) turi pareiga patikrinti, ar konkreti i§vada padaryta



pagrindziant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodin¢jimo dalyka sudaranti
informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Siuo aspektu zr., pvz., LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Be kita ko,
tokios institucijos aktas turi atitikti VAJ reikalavimus, keliamus individualaus administracinio akto
turiniui (zr. pvz., LVAT 2017 m. geguzés 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-635-
146/2017).

Taigi, tai reiSkia, kad Komisija vertina gin¢ijamg Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina,
ar atsakové garantavo objektyvig ir nesaliska Projekto vertinimo procediira, ar skundziamas Sprendimas
grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. O
Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriuos teisés aktai suteikia priimti
atsakoveli.

Siuo aspektu aktualus viesosios jstaigos Agentiiros direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu
Nr. R1-32-(1.3E)2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos aprasas (toliau
— Ekspertinio vertinimo aprasas), kurio 4 punkte nustatyta, kad Agentiros Ekspertinio vertinimo
vadovas, iSanalizaves ekspertinio vertinimo poreikj, atsizvelgdamas j turimy eksperty kvalifikacija,
turimg informacija apie privacius interesus bei eksperty uzimtuma, i§ Agentiiros eksperty duomeny
bazés Eksperty skyriaus (toliau — EKS) vadovui el. pastu teikia sitilymg deél eksperto / eksperty
paskyrimo. Ekspertai turi biiti: nepriekai$tingos reputacijos asmenys (15.1 papunktis); tinkamos
kompetencijos (15.2 papunktis). Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacija
studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba)
licencijas (16 papunktis). Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ekspertinius vertinimus
atliekantys ekspertai turi turéti: ne zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilyginta iSsilavinima
(moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta3 moksly srities kryptj, kurios paraiska / projektas / praSymas
vertinamas), arba (16.1.1 papunktis) ne Zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilyginta
i$silavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly sritj, kurios paraiska / projektas /
prasymas vertinamas) bei ne mazesng nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje,
kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas. Jeigu daktaro laipsnis yra pagal kitag moksly sritj nei
vertinama paraiSka / projektas / praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné nei 10
mety toje mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas, arba (16.1.2 papunktis)
ne zZemesnj nei magistro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (magistro laipsnis turi biiti pagal ta
moksly srities kryptj, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 5 mety
praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas.
Jeigu magistro laipsnis yra pagal kita moksly srit] nei vertinama paraiska / projektas / praSymas, tuomet
eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas
/ praSymas vertinamas. Atsizvelgiant | vertinamo projekto tematikos specifiSkumg bei
kompleksiskuma, kity sri€iy ekspertai, atliekantys ekspertinius vertinimus, turi turéti aukstaj;
universitetinj arba jam prilyginta iSsilavinima bei ne mazesne nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje
srityje, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas (16.3 papunktis). Atsizvelgiant | projekty
tematikg / moksly sritj / moksly krypti bei kitus aspektus, gali biti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos
bei profesinés darbo patirties ekspertai (16.4 papunktis).

AukS¢iau nurodytu teisiniu reglamentavimu nustatyta, kad administruojancios institucijos
pasitelkiamiems specialiy Ziniy turintiems kompetentingiems specialistams (ekspertams) keliami
konkretiis i8silavinimo (kvalifikacijos) reikalavimai.

PareiSkéja skunde nurodo, jog néra aiSku kaip buvo atliktas ekspertinis vertinimas, t. y. jame
nenurodyti Saltiniai, kuriais remiantis gauti duomenys, neatskleista analizés metodika, nepateikti
palyginamieji pasitilymai, kurie leisty jvertinti rinkos situacijg, nejvardyta eksperty kvalifikacija.

Atsakové i byla pateiké nenuasmenintus eksperty gyvenimo aprasymus, kurie Komisijos 2026 m.
sausio 21 d. sprendimu Nr. P-33(AG-530/03-2025) pripazinti nevieSa bylos medziaga, neteiktina
susipazinti pareiskéjai ir (ar) jos atstovams, kitiems tretiesiems asmenims.

Komisija, susipazinusi su atsakoves  byla pateiktais duomenimis, pazymi, kad Agentiiros vienas
1§ pasitelkty eksperty turi informaciniy technologijy bakalauro laipsnj. I§ gyvenimo apraSymo matyti,
kad ekspertas turi daugiau nei 20 mety praktinio backend ir frontendo programavimo patirties. Patyres



PHP, Java, Javascript programuotojas, dirbes su reliacinémis: oracle, postgres, mssql, mysql ir
nereliacinémis duomeny bazémis, dalyvaves kuriant internetinius projektus su tukstanciais aktyviy
vartotojy per dieng.

Kitas i§ Agenturos pasitelkty eksperty turi informatikos bakalauro ir informatikos magistro
laipsnj. IS gyvenimo aprasymo matyti, kad ekspertas turi 26 mety patirtj programavimo ir IT projekty
valdymo srityje, tame tarpe dalyvaujant: skirtingy sistemy (pvz. konfiglratoriaus ir apskaitos)
integravimo projektuose — vir§ 30 projekty; vaizdinio konfigiiratoriaus projektai langy, garazo dury,
lauko dury gamintojams; vadovavimas 3-7 zmoniy projekto komandoms; ERP sistemy diegimo patirtis.

Kitas i§ Agentliros pasitelkty eksperty turi informatikos bakalauro laipsnj ir informatikos
inzinieriaus bakalauro laipsnj. IS gyvenimo aprasymo matyti, kad ekspertas turi daugiau kaip 10 mety
IT vadovo patirt], 9 mety patirt] vadovaujant programuotojy komandai, kuri kuria informacines
sistemas, tame tarpe web puslapius, savitarnos sistemas, integracijas, duomeny apsikeitimo (EDI)
platformas. Eksperto kompetencijos apima IT projekty valdyma, informaciniy sistemy architektiiros
kiirima, techniniy specifikacijy analize¢, programuotojy darbo organizavima, vertinimg ir efektyvinima,
taip pat ERP, DVS, sandélio, personalo, darbo uzmokescio, CRM sistemy diegima bei integracijas su
Siomis sistemomis. Ekspertas turi patirt] analizuoti tiek technologing, tiek verslo nauda.

Kitas 1§ Agenturos pasitelkty eksperty yra matematikos technikos moksly daktaras, taip pat turi
matematikos magistro laipsnj. IS gyvenimo apraSymo matyti, kad ekspertas turi daugiau kaip 20 mety
patirt] B2B IT&T sistemy projektavimo srityse, OSS/BSS (angl. Operation support system/Business
support system) diegime ir palaikyme, apimant darbg su SQL duomeny bazémis (tame tarpe
programavimas Oracle, MS SQL, Sybase), tre€iy Saliy programinés jrangos integracijas. Ekspertas yra
patyres Bankiniy technologijy diegimo srityje bei programavime. Ekspertas turi [T vadovo patirt;.

Kitas i§ Agentiros pasitelkty eksperty turi ITIL pagrindy sertifikata IT paslaugy valdymo srityje,
Lean ir Six Sigma mokymy baigimo pazyméjima, yra baiges Agile/Scrum projekty valdymo mokymy
kursus ir kt. I§ gyvenimo aprasymo matyti, kad ekspertas turi daugiau nei 30 mety projekty valdymo,
pardavimy valdymo, komandy valdymo, sprendimy apim¢iy vertinimo, programinés jrangos kiirimo,
konsultacijy patirtj jvairiose Lietuvos ir uzsienio IT ir technologijy imonése. Taip pat turi darbo patirtj
tiek su smulkiais IT projektais ir jy vystymu bei prieziiira — verslo valdymo sprendimai (ERP), CRM,
uzduociy, gamybos, sandé¢liy valdymas, e. parduotuveés, tiek ir su stambiais ir / ar unikaliais
sprendimais, kuriamais nuo nulio, jtraukiant architektus, analitikus, tiek ir su infrastruktiiros taikymo ir
plétros projektais.

Taigi eksperty pateikti gyvenimo aprasymai patvirtina, kad jie turi reikiamos srities (informatikos
ir informatikos inzinerijos, matematikos krypties) iSsilavinima bei praktinio darbo patirties.

Nors pareiskeja skunde nurodo, jog jai nebuvo atskleista projekta vertinusiy eksperty kvalifikacija
(iSslavinimas), taciau aukS¢iau nurodyti duomenys patvirtina, jog pareiSkéjos projektas buvo
vertinamas visapusiSkai, t. y. ne tik informatikos ir informatikos inZinerijos kryptyje, bet ir matematikos
kryptyje. Akivaizdu, jog byloje nagrin¢jamu atveju vertinimg atliko tinkamos ir aukStos kompetencijos
ekspertai, kurie turi ne tik ilgamete darbo patirt] informatikos ir informatikos inZinerijos bei
matematikos vystymo kryptyje, bet ir jy taikymo jvairiose srityse. Minéty eksperty vertinimu, kuriy
pagrindu priimtas Sprendimas, Komisijai néra pagrindo abejoti d¢l jy iSsilavinimo ir patirties.

Pasisakant dél Agentiiros pasitelkty eksperty tapatybes atskleidimo, pazymétina, jog Ekspertinio
vertinimo apraso 21.3 papunktyje nurodyta, kad esant poreikiui ir galimybéms, gali biti
organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu) bei uZsakovo susitikimas.
Kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama tik teisé€s akty nustatyta tvarka.

Agentiiros direktoriaus 2022 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. R1-062(1.3E) yra patvirtintas
Agentiiros konfidencialios informacijos valdymo vidaus tvarkos apraSas (toliau — Vidaus apraSas),
kurio 9 punkte nurodyta, jog Agentiiros darbuotojai ir kiti asmenys, kuriems suteikta teisé naudoti
Agentiiros konfidencialia informacijg, duomenis, sudarancius konfidencialig informacija, privalo
naudoti tik vadovaudamiesi konfidencialumo principu. Siekdamas uZtikrinti konfidencialuma, asmuo
privalo neatskleisti konfidencialios informacijos tretiesiems asmenims, i$skyrus teisés akty nurodytus
atvejus (10.1 papunktis). Siuo atveju, byloje néra duomeny, kad ekspertai biity dave sutikima atskleisti
savo tapatybe, todél Agentura pagrjstai laikési pareigos iSsaugoti eksperty anonimiskuma ir nesuteikti
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Sios informacijos pareiSkéjai. Tokia Agentliros pozicija atitinka ir aukS¢iau minéto Vidaus apraso 10.1
papunkcio nuostatas. Be to, sutiktina su Agentiira, jog esming¢ reikSme¢ turi ne eksperty tapatybe, o juy
patirtis ir iSsilavinimas, kurie ir lemia eksperto kompetencijg bei gebéjima objektyviai atlikti vertinima.

I$ Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 17 punkto nuostaty matyti, kad atsakovés
pasitelkiamy eksperty parinkimui aktualu ne tik eksperty kvalifikacija ir darbo patirtis, bet ir
nesaliSkumo uztikrinimas. PareiSkéja nekvestionavo atsakovés pasitelkty eksperty nesaliSkumo, todél
Komisija dél to detaliau nepasisako.

Pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 4-409 ,,D¢l Vykdomos
eksperimentinés plétros vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — Metodika) 4 punkta, igyvendinanti
institucija, gavusi paraiskg finansuoti arba prasymg jvertinti TMT, EP ir (arba) inovacijy projekta,
pasitelkia ekspertus arba vertintojus jvertinti, ar jgyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba
jgyvendinto projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba) inovacijoms keliamus reikalavimus. Metodikos
5 punkte nurodyta, jog igyvendinanti institucija, atsizvelgdama i projekty sudétinguma, praSomo
finansavimo suma, pobiidj, specialiyjy Ziniy ir kompetencijy poreikj, gali pasitelkti: projektams, kuriy
verté¢ yra iki 999 999,99 Eur (devyniy Simty devyniasdeSimt devyniy tukstanciy devyniy Simty
devyniasdeSimt devyniy eury ir 99 centy) ir reikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo,
vertinti iki 3 eksperty (5.1 papunktis); projektams, kuriy verté yra lygi arba virsija 1 000 000 Eur (viena
milijong eury), vertinti — iki 5 eksperty (5.2 papunktis); projektams, kuriy verté yra iki 100 000 Eur
(vieno Simto tikstanciy eury) ir nereikalauja specialiyjy Ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — iki 3
vertintojy (5.3 papunktis); projektams, kuriy verte yra iki 5 000 Eur (penkiy ttkstanciy eury) ir
nereikalauja specialiyjy zZiniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — 1 vertintoja (5.4 papunktis).

Siuo konkreéiu atveju, atsizvelgdama j Projekto verte (100 000 Eur) bei j Projekto pobidj,
Agentiira pasitelké penkis ekspertus, turincius atitinkama i$silavinimg ir profesing patirtj. Kas reiskia,
jog Agentiira nepazeidé¢ Metodikos 5.3 papunktyje numatyto teisinio reglamentavimo, kadangi $i
nuostata suteikia jgyvendinanciai institucijai diskrecija spresti dél eksperty skaiciaus.

Atsakove ] bylg pateiké 2025 m. rugpjucio 11 d. eksperty iSvados lapa su eksperty parasais.
Komisijos 2026 m. sausio 21 d. sprendimu Nr. P-33(AG-530/03-2025) $is dokumentas buvo pripazintas
nevieSa bylos medZziaga ir neteiktinas susipaZinti pareiskéjai ir (ar) jos atstovams bei kitiems tretiesiems
asmenims. Taciau kartu su atsiliepimu atsakové pateiké ir nuasmenintg 2025 m. rugpjiucio 11 d.
eksperty iSvados lapa (toliau — ISvada), kuris buvo iSsiystas pareiskéjai susipaZzinti kartu su atsakovés
atsiliepimu.

Ekspertinéje ISvadoje nurodyta, kad vertinimas atliktas jvertinus projekto vykdytojos
(pareiskejos) pateikta Ataskaitg, komercinius pasitilymus, 2024 m. liepos 10 d. Paslaugy sutart; su
priedais, priemimo—perdavimo aktus bei P]P vertinimo metu teiktus paaisSkinimus. ISvadoje vertinami
sprendimai ir pateiktos nuorodos j veikiancius produktus — (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini). ISvadoje pateiktos (duomenys neskelbtini) e. parduotuvés funkcionalumy palyginimo
lentelés, kuriose nurodyta, kurie funkcionalumai yra realizuoti, kurie jgyvendinti ,,taip / i§ dalies®, taip
pat pateikti jgyvendinimo lygio komentarai. PaZymeéta, kad didZioji dalis pasitilyme nurodyty funkcijy
yra standartinés Shopify platformos dalys, kuriy realizavimui nereikéjo individualaus programavimo,
o buvo atliekami konfigiravimo darbai, naudojant pritaikyta Shopify tema Nordic. Ekspertin¢je
ISvadoje nurodyta, kad projekto sudétingumas yra Zemas / vidutinis, néra integracijy su iSorinémis
apskaitos, CRM ar sandélio sistemomis, o pasiiilyme numatytos veiklos dubliuojasi, nes tokio pobtuidZio
veiksmai atliekami visam sprendimui, o ne kiekvienam puslapiui atskirai. ISvadoje taip pat pateiktas
(duomenys neskelbtini) konfigtiratoriaus funkcijy palyginimas, kuriame nurodyta, kad konfigtiratorius
realizuotas naudojant Shopify aplikacija ,, Variant Management For ER56 “, kuri néra vieSai platinama
ir buvo sukurta specialiai Siam projektui. PaZymeéta, kad konfigliratorius yra minimalus, taciau atitinka
reikalavimus, leidZia pasirinkti parametrus ir jdéti sukonfigiiruota preke j krepselj.

Ekspertinéje ISvadoje nurodyta, kad pasitilyme konfigiiratoriui buvo skirta atskira 14 200 Eur
samata, joje nenumatytos valandos ar valandinis jkainis, todél vertinimas buvo atliktas pinigais, t. y. ta
pacia metodika, kaip ir buvo pateiktas pasitilymas. Analogiskai ekspertinéje ISvadoje pateiktas
(duomenys neskelbtini) konfigiiratoriaus funkcijy palyginimas, pazymint, kad tai yra custom



11

sprendimas, integruotas su sena e. parduotuve, todé¢l reikéjo konfigiiratoriaus sprendimg apjungti su
esama sistema. Nurodyta, kad pasitilyme konfigtiratoriui buvo skirta atskira 35 800 Eur sagmata, kurioje
taip pat nebuvo nurodytos valandos ar valandinis jkainis, tod¢l vertinimas atliktas pinigais, taikant tg
pacia metodika. Be to, ekspertingje ISvadoje nurodyta, kad analogiskos (duomenys neskelbtini)
e. parduotuvés sukiirimas trukty 390 darbo valandy, pridéjus testavimo ir projekto valdymo veiklas —
709 darbo valandas. Taikant Paslaugy sutartyje numatyta 30 Eur be PVM valandin;j jkainj, ekspertai
nustaté, kad analogiSkos e. parduotuvés sukiirimo kaina sudaryty 21 270 Eur be PVM. Taip pat
nurodyta, kad analogisko (duomenys neskelbtini) konfigtiratoriaus sukiirimo kaina yra 14 200 Eur ir
atitinka Paslaugy sutarties kaing, o analogisko (duomenys neskelbtini) konfigtiratoriaus sukiirimo kaina
sudaryty 24 700 Eur. ISvadoje pazyméta, kad Paslaugy sutartyje yra numatytas 30 Eur be PVM
valandinis jkainis, todél nustatytos darbo valandos buvo daugintos i§ Paslaugy Sutartyje numatyto
ikainio. Taip pat nurodyta, kad jeigu bty taikomas 60 Eur be PVM valandinis jkainis, kuris daZniausiai
naudojamas tokiems projektams, bendra suma biity artima Paslaugy sutartyje numatytai, taciau
vertinimas atliktas taikant biitent projekto vykdytojos Paslaugy sutartyje nustatytg jkaini.

PareiSkéjos teiginiai, kad néra aisku, kaip buvo atliktas ekspertinis vertinimas, yra nepagrijsti. IS
pateiktos ekspertinés ISvados turinio matyti, jog vertinimas buvo atliktas nuosekliai ir struktiiruotai,
detaliai iSanalizuojant konkrecius funkcinius ir techninius e. parduotuvés bei konfigiiratoriaus
elementus. Vertinime nurodyta taikyta vertinimo metodika (funkcionalumy analizé, sudétingumo
ivertinimas ir kt.). Ekspertingje ISvadoje nurodyta, kokiais dokumentais buvo remtasi atliekant analize
(komerciniai pasitlymai, Paslaugy sutartis su priedais, projekto vykdytojos Ataskaita, priémimo—
perdavimo aktas ir kt.). ISvadoje nustatytas projekto sudétingumo lygis, jvertinta, kurios funkcijos yra
platformos standartinés, o kurioms reikalingi papildomi individualiis sprendiniai bei apskaiciuota darby
verte, taikant Paslaugy sutartyje numatyta valandinj jkainj.

Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, jog ekspertinis vertinimas buvo atliktas tinkamai ir laikantis
Ekspertinio vertinimo aprasSe nustatyty reikalavimy. Vien tai, kad pareiskéja nesutinka su eksperty
ISvadoje pateiktu vertinimu, nereiSkia, kad Agentiros pasitelkti ekspertai pateiké nepagristus ir
nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko netinkamai bei pazeidé¢ Agentirai, kaip vieSojo
administravimo subjektui, keliamus reikalavimus.

PareiSkéja nesutinka su Sprendime padaryta i§vada, jog projekto metu jdiegta funkcija galéjo buti
padaryta tiesiog naudojant jprastas Shopify platformos galimybes. PareiSkéjos nuomone, tiek projekto
techniné dokumentacija, tiek realiai jgyvendintas projektas patvirtina, kad reikéjo programavimo,
sudétingy integracijy ir realaus laiko vizualizacijos, o ne vien standartiniy Shopify sprendiniy.

Kaip matyti ekspertinéje ISvadoje nurodyta, jog dauguma projekto funkcionalumy jgyvendinti
naudojant Shopify platformos standartinius sprendimus. Ekspertai paZyméjo, kad pagrindinio puslapio
struktiira, produkty katalogas, krepSelio funkcionalumas, vartotojo paskyros skiltis, paieskos
funkcionalumas, registracijos forma, mokejimy integracija bei analitikos ir socialiniy tinkly moduliai
buvo sukurti remiantis platformos jdiegta funkcionalumo baze, o dauguma darbo buvo konfigiiravimo,
0 ne programavimo pobudZzio. Analizuojant konfigtiratoriaus funkcionalumg, ekspertai nustaté, kad
nors §is sprendimas buvo papildytas specialiai projekto poreikiams sukurtu Shopify programélés (angl.
app) moduliu, pats sprendimas remiasi platformos integruotomis galimybémis ir nepasizymi
sudétingomis integracijomis su iSorinémis sistemomis, o programavimo darby apimtis buvo ribota.
Vertinant e. parduotuvés funkcionaluma, ekspertai sprendé, kad didzioji dalis techniniy elementy,
jskaitant mobily pritaikyma, puslapiy uzkrovimo optimizavima, SEO pagrindus ir analitikos integracija,
buvo realizuota naudojant Shopify platformos standartinius mechanizmus, o ne individualy
programavimg. Taip pat ekspertai pazymejo, kad projekto sudétingumas yra zemas / vidutinis, kadangi
nebuvo diegiamos sudétingos integracijos su apskaitos, CRM ar sandé¢lio sistemomis, o dizaino ir
funkcionalumo elementai daugeliu atvejy buvo pasiekiami naudojant platformos jdiegtus jrankius.

Taigi, atsizvelgiant ] nurodytas aplinkybes, Agentiira Sprendime pagrjstai nurode, kad didzioji
dalis funkcionalumy yra standartinés Shopify platformos dalys, kuriy realizavimui nereikéjo
individualaus programavimo. Kaip matyti $i iSvada paremta eksperty vertinimu.

Pareiskéja skunde nurodo, kad jos nepagristai buvo praSoma pateikti laiko apskaitos (valandy)
pagrindimo, nes ji néra programavimo darby vykdytoja, o projekto uzsakove.
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IS byloje pateiktos medziagos nustatyta, kad 2025 m. spalio 2 d. Agentiira pasitilé pareiSkéjai
susitikti nuotoliniu biidu, siekiant, kad pareiskéja parodyty jdiegta sprendima bei jo funkcionalumus,
kadangi tarpinio vertinimo metu nustatyta, jog pareiskéja projekte buvo numaciusi per daug darbo
valandy tokio el. sprendimo jgyvendinimui. Kaip matyti 2025 m. spalio 2 d. pareiskéja informavo, jog
susitikimas nereikalingas ir kartu pateiké Pretenzijg 1, kurioje nurodé, kad Bendrové projekta
igyvendino pilna apimtimi ir laiku. Nustatyta, jog Agentira 2025 m. spalio 9 d. vél kreipési | pareiskéja
ir nurodé, jog kadangi pareiskéja nesutinka susitikti nuotoliniu biidu, kurio metu parodyty
programavimo darbus ir sunaudoty valandy kiekj, prasé atsiysti laiko apskaitos zurnalus ar analogiska
informacija, i§ kurios matytysi, kuriai funkcijai, kiek laiko programavimo valandy buvo isleista.

Taigi, pareiSkéjai buvo sudaryta galimybé tiek nuotoliniu biidu parodyti atliktus programavimo
darbus ir pagrjsti sunaudoty valandy kiekj, tiek pateikti rastu informacijg apie darby trukme (laiko
apskaitos Zurnalus ar analogi$kus duomenis), ta¢iau pareikéja nepateiké reikalingy duomeny. Siuo
atveju, Agentura pagrjstai prasé¢ pareiskéjos pateikti informacijg apie darby trukme, nes kaip matyti i$
eksperty vertinimo, norint tiksliai pagrjsti valanding sagmatg, biitina turéti informacija apie faktiskai
atliktas darbo valandas, kadangi be jos ekspertai gali remtis tik numatytomis sgmatomis ar standartiniais
ikainiais. Kaip nurodé ekspertai ISvadoje, analogiskos e. parduotuvés sukiirimas reikalauty 390 darbo
valandy, o jtraukus testavimo ir projekto valdymo veiklas 709 valandy. Taip pat pasitlyme
konfigiiratoriui buvo skirta atskira 14 200 Eur sagmata, kurioje nenumatyta nei valandos, nei valandinis
ikainis. Kaip matyti vertinimas buvo atliktas pinigais, t. y. ta pacia metodika, kaip ir buvo pateiktas
pasitlymas. Tokiu budu, prieSingai negu nurodo pareiskéja, praSymas pateikti informacija apie darby
trukme buvo pateiktas pagristai.

Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, darytina iSvada, kad i§ Agentiiros pusés atliktas projekto
vertinimas yra teisétas ir pagristas, o pareiskejos skunde Komisijai iSdéstyti bendro pobtdzio teiginiai,
kad projektui reikéjo programavimo, sudétingy integracijy ir realaus laiko vizualizacijos, o ne vien tik
standartiniy Shopify funkcijy, nepaneigia atsakovés vertinimo iSvady, kad didzioji dalis pasitilyme
nurodyty funkcionalumy yra standartinés Shopify platformos dalys, kuriy realizavimui nereikéjo
individualaus programavimo, o tik konfigtiravimo.

IS pateikty dokumenty matyti, kad tiek tarpiniame eksperty vertiniame, tiek eksperty ISvadoje
(kuria remiantis priimtas Sprendimas) buvo nuosekliai vertinami projekto rezultatai, tiek (duomenys
neskelbtini) e. parduotuve, tiek konfiglratoriaus sprendimai. Ekspertai nustaté, kad (duomenys
neskelbtini) e. parduotuvé ir konfigiiratorius buvo jgyvendinti naudojant Shopify platformos
standartinius sprendimus, o atlikti darbai daugiausia buvo konfigiiravimo, o ne individualaus
programavimo pobiidzio, pagrindinis puslapis, produkty katalogas, krepselio funkcionalumas, vartotojo
paskyros skiltis, paieSka, registracija, mokejimy integracija, socialiniy tinkly moduliai ir analitika veikia
pagal standarting platformos logika, o konfigtiratorius papildytas specialiai projektui sukurtu moduliu.
Projekto techninis sudétingumas vertintas kaip Zemo / vidutinio lygio, nes nebuvo diegiamos sudétingos
iSorinés integracijos, o mobilus pritaikymas, puslapiy optimizavimas ir SEO pagrindai uZtikrinti
platformos standartinémis funkcijomis.

PareiSkeéjos abejonés dél Eksperty ISvadoje pateikto vertinimo i§ esmés yra grindziamos tik
subjektyviais jos pasvarstymais. Siame kontekste pazymeétina, kad jrodinéjimo nasta, pirmiausia, apima
pareiga pateikti jrodymus (pozityvusis jrodingjimo nastos aspektas). Si pareiga pagal bendraja taisykle
tenka visiems byloje dalyvaujantiems asmenims (7r., pvz., LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A- 54-858/2015, 2018 m. kovo 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
156-822/2018). LVAT yra nurodes, kad pagal jroding¢jimo taisykles jrodymai, kurie gaunami
pasitelkiant specialias Zinias, paprastai gali biiti paneigti bei nuginCyti taip pat pasitelkiant tik specialias
Zinias (zr., pvz., LVAT 2014 m. vasario 5 d. sprendimag administracingje byloje Nr. A438-202/2014).
Nagrin¢jamu atveju, pareiSk¢ja nepateiké jokiy jrodymy (teisés akty reikalavimus atitinkancios
ekspertinés iSvados), t. y. galin¢iy paneigti eksperty ISvada, kuria remiantis priimtas praSomas
panaikinti Sprendimas. Komisija, jvertinusi eksperty gyvenimo apraSymus bei ekspertinio vertinimo
ISvada, neturi pagrindo abejoti Agentiiros pasitelkty eksperty tinkamumu atlikti §] vertinima.

Pareiskéja skunde nurodo, jog kartu su skundu pateiké techninio audito dokumenta, kuris
patvirtina konkrecius Shopify temos faily kelius ir kodo iStraukas, taip pat tai, jog projekto
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funkcionalumas negaléjo buti jgyvendintas pasitelkiant vien tik standartines Shopify platformos
galimybes. Taciau atkreiptinas démesys, kad pareiSk¢jos pateiktas dokumentas néra laikomas
ekspertine iSvada, kadangi i$ jo turinio néra aisku, kas jj parengé, t. y. ar dokumentg renges asmuo yra
ekspertas bei turintis reikiama i$silavinima ir profesing patirtj. Kaip minéta, LVAT praktikoje iSaiskinta,
jog ekspertinio tyrimo iSvada gali biiti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr. pav. LVAT 2019
m. lapkri€io 13 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-2427-492/2019). Taigi, Komisija pareiSk¢jos
pateikto dokumento nevertina.

Pareiské¢ja skunde nurodo, jog teiséty lukesCiy principas draudzia institucijoms nepagristai
pabloginti paramos gavejos padét] po to, kai ji jau jvykdé visus reikalavimus ir patyré islaidas. Jei
Agentiira tur¢jo abejoniy dél projekto vykdymo, ji galéjo kreiptis j pareiskéja dél papildomy dokumenty
pateikimo, sudaryti galimybes duoti paaiskinimus ir dokumentus.

Komisija, pasisakydama dél nurodyty pareiskéjos argumenty, pazymi, jog Agentiira iki gin¢ijamo
Sprendimo priémimo, ne kartg kreipési j pareiskéja, siekdama visapusiskai ir objektyviai atlikti projekto
vertinima, uztikrinti pareiskéjai galimybe pateikti papildomus jrodymus. Kaip minéta, Agenttra 2025
m. spalio 2 d. projekto vertinimo metu pasitlé pareiskéjai susitikti nuotoliniu biidu bei 2025 m. spalio
9 d. kreipési prasSydama pateikti laiko apskaitos zurnalus ar kita analogiska informacija. Taciau kaip
nustatyta, pareiSkéja ne tik atsisaké dalyvauti nuotoliniame susitikime, bet ir véliau nepateiké praSomy
dokumenty, o ] Agentiiros 2025 m. spalio 9 d. paklausimg atsaké abstrakcia Pretenzija 2, nepagrista
jokiais jrodymais. Taisykliy 55 punkte yra numatyta, kad jeigu pareiskéja per nustatyta terming
nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji
institucija atlieka projekto vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra
pateikta.

Dé¢l teiséty liukesCiy principo pazymeétina tai, kad LVAT praktikoje iSaiskinta, jog pareiskéja,
nepriklausomai nuo pazeidimo nustatymo bei patikrinimo atlikimo momento, negali turéti teiséty
likes¢iy gauti 1éSy finansuoti projekto, jgyvendinamo i§ Europos Sajungos fondy ir valstybés biudzeto,
iSlaidoms, kurios neatitinka teisés akty nustatyty reikalavimy ir dél to yra netinkamos finansuoti (zr.,
pvz., LVAT 2014 m. geguzés 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-857/14). Siuo atveju,
pareiskéjos teiséti lukesciai nebuvo pazeisti, kadangi ji pati nesielgé rupestingai, nedéjo pastangy
atsakovei pateikti visg vertinimui reikalingg informacija.

Pareisk¢ja yra juridinis asmuo, kuriai yra keliami aukS$tesni standartai, t. y. didesni
profesionalumo, atidumo, ripestingumo reikalavimai (Zr., pvz., LVAT 2024 m. lapkric¢io 6 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eAS-598-662/2024). Taigi, pareiSkéja turéjo déti maksimalias pastangas,
veikti atidZiai ir rupestingai, teikti tikslia su projekto jgyvendinimu susijusig reik§mingg informacija.
PareiSke¢ja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet taip pat turéjo nurodyti i§samia,
detaliag informacija, siekdama pagrjsti, jog projektas jgyvendinamas pagal Sutartyje numatytus
reikalavimus. Sutiktina su atsakove, jog vertinant P]P planuojamg sukurti sprendimg, nejmanoma
jvertinti planuojamy sprendimy, kaip ir kokiu biidu bus kuriamas galutinis rezultatas, faktiSkai
reikeésianciy darby apimciy. Tik sukiirus galutin rezultatg, Agentura gali jvertinti atlikty darby apimtis
ir atitinkamai priimti sprendima, ar tos suplanuotos darby apimtys yra racionalios ir faktiskai pagristos.

D¢l Sprendimo atitikimo VAI reikalavimams pazymétina, kad VA] 10 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko, turi buiti nurodyta: administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés;
administracinio sprendimo motyvai. LVAT yra pasisakes, kad minétos VA] nuostatos reiskia, jog
individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta; motyvy isdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZzeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€s normy
reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjic¢io 31 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-367-
502/2022; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012 m.
sausio 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-756-35/2012, kt.).
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Komisijos vertinimu, gin¢ijamas Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty nuostatomis, motyvai iSdéstyti aiskiai ir iSsamiai, Sprendimas i§ esmés atitinka VA]
nustatytus reikalavimus, todél néra pagrindo jj naikinti vadovaujantis skunde iSdéstytais argumentais.
Taip pat negali biiti tenkinami ir iSvestiniai pareiskéjos skundo reikalavimai dél jpareigojimo atlikti
veiksmus. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos skundas dél visy reikalavimy atmestinas kaip nepagrjstas.

Salys procesiniuose dokumentuose i§désté daugiau argumenty, tatiau, Komisijos nuomone, jie
niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, todé¢l dél jy detaliau Komisija Siame sprendime
nepasisako. Pagal LVAT praktika, teismo (nagrinéjamu atveju Komisijos) pareiga motyvuoti priimtg
sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjos argumenta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Zydrinas Plytnikas
Komisijos naré Eglé Bilevicitteé

Komisijos Paneveézio apygardos skyriaus narys Remigijus Kalasnykas



