LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 26 d. Nr.21RE2-125 (AG2-66/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininke ir
praneséja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,.X* atstovei advokatei L. B.,
atsakovés Aplinkos apsaugos agentiiros atstovéms A. K.-Z., L. S.,

2026 m. kovo 23 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X
skundg atsakovei Aplinkos apsaugos agentiirai d¢l Aplinkos apsaugos agentiiros 2026 m. sausio 20
d. atrankos iSvados Nr. (30-2)-A4E-566 ,,Dé¢l Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio
dalies iStekliy naudojimo poveikio aplinkai vertinimo* panaikinimo.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,X* skundas
atsakovei Aplinkos apsaugos agentiirai (toliau — ir Agentiira), kuriuo pareiskéja praSo panaikinti
Agentiiros 2026 m. sausio 20 d. atrankos i§vada Nr. (30-2)-A4E-566 ,,.D¢l Klaipédos rajono Gelziniy
II smélio ir Zvyro telkinio dalies iStekliy naudojimo poveikio aplinkai vertinimo* (toliau — ir Atrankos
iSvada).

PareiSkéja skunde nurodo, kad ji yra susisieckimo komunikacijy ir inZineriniy sistemy
statybos sektoriaus bendrove, teikianti paslaugas visoje Lietuvoje, atliekanti keliy ir gatviy statybos,
tiesimo, Zemés kasimo, inZineriniy sistemy jrengimo ir aplinkos tvarkymo darbus, veikianti nuo
2008 mety. Susiformavusias tradicijas ir sukaupta patirt] bendrové pritaiko dirbdama su naujausiomis
ir pazangiausiomis technologijomis, jai yra suteikta teis¢ buti ypatingojo statinio statybos rangovu,
todel bendrovéje dirba tik patyre ir atestuoti specialistai, meistrai bei mechanizatoriai. Pazymi, kad
bendroveje idiegta ir nuolat tobulinama kokybés vadybos sistema EN ISO 9001:2015, aplinkos
vadybos sistema EN ISO 14001:2015 (pastaba, Tarptautinés standarty organizacijos iSleistas
standartas), darbuotojy saugos ir sveikatos vadybos sistema ISO 45001:2018. Nurodo, kad 2025 m.
balandzio 4 d. ir 2025 m. liepos 1 d. (pirkimo — pardavimo sutartimis Nr. (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) isigijo du zemés sklypus (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) adresu Klaipédos r. sav., (duomenys neskelbtini) UAB ,,Y* (poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty rengéjas) pagal planuojamos iikinés veiklos (toliau — ir PUV) organizatoriaus UAB ,,X*
uzsakyma 2025 m. lapkri¢io 17 d. parengé Klaipédos r. Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio dalies
informacijg atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo (toliau — ir Atrankos informacija). Nurodo, jog
2026 m. sausio 20 d. pareiskéja gavo Agentiiros Atrankos iSvada, kuri yra neteiséta ir nepagrista,
todel naikintina.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo (toliau — ir PUVPAV]) 7 straipsnio 1, 2, 4, 5 ir 6 daliy, 5 straipsnio bei Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 15 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 10 straipsniu teigia, kad nei vienas poveikio aplinkai
vertinimo (toliau — ir PAV) subjektas neprasé ir nesilé atlikti Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir
zvyro telkinio dalies iStekliy naudojimo PAV. Akcentuoja, kad savivaldybé (pastaba, Klaipédos
rajono savivaldybés meras) 2025 m. gruodzio 2 d. rastu Nr. T17-1683 (5.1.23 Mr) nurod¢ pastabas
del kelio dangos, atitinkancios eksploatuojamo transporto priemoniy apkrovas, suplanavimo ir
jrengimo bei nurodé, kad zemés gelmiy naudojimo planas gali biti pradétas rengti tik parengus
valstybiniy melioracijos statiniy pertvarkymo projekta bei jgyvendinus jame numatytus sprendinius.
Taciau Agentiira nusprendé, jog parei§kéjos PUV PAV vertinimas privalomas, neatsizvelgdama j
gautas PAV subjekty iSvadas.

Nurodo, kad Agentiira, priimdama skundziamg Atrankos i§vada, vadovavosi PUVPAV]
(isigaliojusio nuo 2023 m. sausio 1 d.) 3 straipsnio 8 dalimi, dél kurios Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos tinklapyje iSdéstyti esminiai PUVPAV] pasikeitimai nuo 2023 m. sausio 1 d., t.y.
pateikiami paai$kinimai, kad nustatomas PUV skaidymo, siekiant i§vengti PAV ar atrankos dél PAV,
draudimas; kartu turi biiti vertinami visi planuojami funkciskai ir (ar) chronologiskai susij¢ tos pacios
PUV objektai; vertinant suminj (bendra) poveikj, nagriné¢jama kita PUV artimoje aplinkoje vykdoma
ikiné veikla ir (ar) PUV, dél kurios yra priimtas ,,teigiamas‘ sprendimas ar atrankos i$vada, kad PAV
neprivalomas; siekiant i§vengti ty¢inio veiklos skaidymo planuojant veiklos pakeitima / iSplétimg tam
tikrais laiko intervalais, nustatoma taisyklé, kad nustatant veiklos pakeitimo ar iSplétimo masta,
sumuojami per paskutinius 5 kalendorinius metus atlikti veiklos pakeitimai ar iSplétimai. Teigia, kad
Aplinkos ministerija iSaiSkino, jog veiklos skaidymo draudimas ir suminio poveikio vertinimas
taikomas vieno (to paties) subjekto vykdomai / planuojamai vykdyti tkinei veiklai, kai tas pats
subjektas (Siuo atveju — juridinis asmuo) tycia iSskaido projekta (Gking veikla) keliais etapais,
siekdamas iSvengti PAV ar atrankos dél PAV. Aplinkos ministerijos Poveikio aplinkai vertinimo ir
atrankos d¢l poveikio aplinkai vertinimo procesy aiSkinamajame vadove (pastaba, parengtas pagal
2018 m. gruodzio mén. galiojusius teisés aktus, Vilnius, 2019 m., toliau — ir Aiskinamasis vadovas),
nurodyty Netiesioginio ir suminio poveikio bei poveikiy sgveikos vertinimo gairiy pagrindu nurodo,
kad suminio ir netiesioginio poveikiy rii$iy sgvokos tarpusavyje persidengia (jos taip pat apima ir
poveikiy tarpusavio sgveikos sampratg), taiau PAV tikslams suminis poveikis turéty biiti
suprantamas kaip bendras poveikis, kurj daro ar gali daryti pavieniai ir tarpusavyje sgveikaujantys
poky¢iai aplinkoje, sukeliami ne tik uzsakovo PUV, bet ir kitos, praeityje vykdytos, $iuo metu jau
vykdomos ar ateityje potencialiai numatomos vykdyti tikinés veiklos, taip pat sgveikos tarp atskiry
uzsakovo PUV poveikio Saltiniy ar poveikiy (Aiskinamojo vadovo 18 psl.). Atkreipia démesj }
Europos Komisijos leidinyje ,,PAV direktyvos 1 ir II priedy projekty kategorijy
apibrézimy aiSkinimas® pateiktus keliy etapy leidimo suteikimo procediiry iSaiSkinimus, projekty
skaidymo ] mazesnius projektus atsisakymo pavyzdzius, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ir ESTT) praktika dél projekty skaidymo | maZesnes dalis.

Skunde teigia, jog apibendrinus Aplinkos ministerijos, Europos Komisijos iSaiSkinimus,
ESTT praktikg, PUVPAVI 3 straipsnio 8 dalyje nustatytas PUV skaidymo, siekiant i§vengti PAV ar
atrankos dél PAV, draudimas, PUV suskaidymas j maZesnio masto PUV yra suprantamas kaip to
paties uzsakovo ne tik PUV, bet ir kitos, praeityje vykdytos, $iuo metu jau vykdomos ar ateityje
potencialiai numatomos vykdyti tkinés veiklos sukeliamas suminis (bendras) poveikis. Taciau
Agentiira Atrankos iSvadoje nurodé, kad PUV numatoma vykdyti privac¢iuose zemés sklypuose (kad.
Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), kuriy bendras plotas sudaro (duomenys
neskelbtini) ha ir patenka j Klaipédos rajono GelZiniy II smelio ir Zvyro telkinio plota. Pazymi, kad
Agentiira iStekliy gavybai Siame telkinyje kitiems @ikio subjektams yra priémusi atrankos iSvadas deél
neprivalomo poveikio aplinkai vertinimo: UAB ,,D* 2023 m. vasario 17 d. priimta atrankos iSvada
Nr. (30-2)-A4E-1789 dél neprivalomo PAV Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinio
istekliy dalies naudojimui (PUV plotas (duomenys neskelbtini) ha); UAB ,,S“ 2024 m. rugpjii¢io 16
d. priimta atrankos i§vada Nr. (30-2)-A4E-9746 dél neprivalomo PAV planuojamo Klaipédos r. sav.
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Gelziniy II smélio ir zvyro iStekliy telkinio, iStekliy dalies, esancios (duomenys neskelbtini) (sklypy
kad. Nr. (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini) eksploatavimui (PUV plotas (duomenys
neskelbtini)ha). Atsakové Atrankos i§vadoje sprendé, kad bendra PUV pagal masta (plotas 31,8 ha)
atitinka veiklg, kuri jrayta j PUV, kurios poveikis aplinkai privalo buti vertinamas, rusiy sgrasg
(PUVPAV] jstatymo 1 priedo 2.6 papunktis , kity naudingyjy iskaseny gavyba (kai kasybos sklypas
—25 hair didesnis®). Tokiu budu Agentiira vertino trijy uzsakovy (UAB ,,D“, UAB ,,S* ir pareiské&jos)
turimus zemes sklypus, kuriy bendras plotas 31,8 ha, ir juose vykdomg / planuojamg iikine veikla,
todél toks Agentiiros vertinimas prieStarauja PUVPAV] 3 straipsnio 8 dalies nuostaty aiskinimui ir
ESTT praktikai. Pazymi, jog Agentiira neteisingai aiSkindama ir taikydama jstatymy nuostatas,
pazeidzia lygiateisiSkumo, objektyvumo ir proporcingumo principus. Teigia, kad Atrankos iSvada
neatitinka esminiy VA] 3 straipsnio 4, 5, 6, 9 punkty reikalavimy.

PareisSkéjos atstové Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu
18déstyty argumenty pagrindu.

Atsakoveé Aplinkos apsaugos agentiira Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo su pareiskéjos
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. liepos 28 d. nutarimo Nr. 900 ,,Dél
igaliojimy Aplinkos ministerijai ir jai pavaldzioms institucijoms suteikimo* 2 punkto, Agentiiros
nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-385,
10.2.24 papunkcio nuostatomis grindzia Agentiiros kompetencija koordinuoti atrankos dél PAV ir PAV
procesus bei priimti atrankos i§vadg dél PAV ar sprendimg dél PUV poveikio aplinkai. I3désto
PUVPAV] 2 straipsnio 3 dalies, 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 6 straipsnio, 7 straipsnio
3 dalies, Planuojamos tkinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo tvarkos apraSo,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. spalio 16 d. jsakymu Nr. D1-845 (toliau —
ir Tvarkos aprasas), 54 punkto nuostatas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei ESTT
suformuotos praktikos dél atrankos iSvados, PAV procediiros taikymo pavyzdzius. Pazymi, jog
pareiSkéja skunde nurodo, kad ,,PUV sgveika ir suminis poveikis artimiausiai gyvenamai aplinkai su
artimiausiomis karjery teritorijomis (aprasytomis auksciau), kuriose vykdoma analogiska veikla, buvo
ivertinta atliekant oro tarSos ir triuk§mo vertinimus®, t. y. pareiskéja pateikia Komisijai klaidinancia
informacijg, nes Agentiirai pateiktoje Atrankos informacijoje nebuvo atliktas PUV oro tarSos vertinimas
(nei atskirai organizatoriaus planuojamo eksploatuoti GelZiniy II telkinio ploto, nei suminis poveikis
kartu su kitomis Gelziniy II telkinio dalimis ar artimoje aplinkoje esanciais eksploatuojamai /
planuojamais eksploatuoti kitais naudingyjy iStekliy telkiniais). Nurodo, jog Atrankos informacijoje
buvo pateikta kito Klaipédos rajone esancio Kisiniy III smélio ir Zvyro telkinio oro tarSos i§ mobiliy
tarSos Saltiniy duomenys; buvo vadovaujamasi prielaida, jog pagal analogija su Siuo karjeru, ir GelZiniy
II telkinio eksploatavimo metu ,reik§mingas PUV poveikis aplinkai dél aplinkos oro tarSos
nenumatomas‘. Atkreipia démesj, jog Atrankos informacija turi biiti parengta pagal Tvarkos apraSo
nustatytus reikalavimus, o vadovaujantis Tvarkos apraSo 17 punktu, Atrankos informacijoje turi biti
pateikiama informacija apie cheminés tarSos susidaryma, preliminarus terSaly kiekis ir terSaly
skaiCiavimai, atitiktis teisés aktais nustatytiems leistiniems tarSos ribiniams dydziams. Vadovaudamasi
Tvarkos apraso 35 ir 35.1 punktais, pazymi, kad Atrankos informacijoje suminis poveikis nevertintas,
teigiama, jog ,,Remiantis poveikio aplinkos orui vertinimu 1§ mobiliy aplinkos oro tarSos Saltiniy
analogiSkuose objektuose, kur buvo planuojama smélio ir Zvyro gavyba, karjero eksploatacija, nei
viename 1§ objekty, atlikus i§samy oro tarSos modeliavimg kompiuterine programa, nebuvo nustatyta
planuojamos vykdyti veiklos oro tarSos ribiniy ver¢iy virSijimo®. PaaiSkina, jog atsizvelgiant | tai, kad
PUV gretimybéje intensyviai vykdoma naudingyjy iskaseny telkiniy eksploatacijos veikla, jvertinant
galimg suminj neigiamg poveikj dél kilsian¢ios oro tarSos PUV metu, vertinant turi biti jtraukti visi
gretimybése veikiantys ar suplanuoti naudingyjy itekliy telkiniai ar jy dalys, kuriose numatyta kasyba.

Atsakydama j skundo argumentus, susijusius su veiklos skaidymo draudimo ir suminio
poveikio vertinimo taikymu vieno (to paties) subjekto vykdomai / planuojamai vykdyti tikinei veiklai,
atsakove pazymi, jog Aplinkos ministerija savo iSaiSkinimuose néra nurodziusi, kad suminio poveikio
vertinimas yra taikomas to paties subjekto Tkinei veiklai, toks teiginys priestarauja PUVPAV]
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3 straipsnio 9 punkto nuostatoms. D¢l skundo argumenty, susijusiy su trijy subjekty turimy sklypy
bendro ploto vertinimu bei lygiateisiSkumo, objektyvumo ir proporcingumo principy pazeidimu,
nurodo, kad atrankos dél PAV proceso metu yra vertinama istekliy gavybai skirtos to paties telkinio
ploto dalys, nepriklausomai nuo to, ar telkinio naudingyjy iStekliy zemés sklypai priklauso tai paciai,
tarpusavyje susijusioms ar skirtingoms jmonéms. Atsiliepime pazymi, kad minétam Klaipédos r. sav.
Gelziniy II smélio ir Zvyro telkiniui jau 2025 m. buvo priimta atrankos iSvada dé¢l privalomo PAV, kai
planuojami eksploatuoti atskiri telkinio plotai kartu sudéjus pasieke nustatyta ribinj dydj — 25 ha (bendra
PUYV pagal mastg atitinka veiklg, kuri jraSyta j PUV, kurios poveikis aplinkai privalo biti vertinamas,
risiy sarada (PUVPAV] 1 priedo 2.6. kity naudingyjy iskaseny gavyba (kai kasybos sklypas — 25 ha ir
didesnis). Teigia, kad atrankos iSvada priimta 2025 m. balandzio 28 d. rastu Nr. (30-2)-A4E-4580 dél
planuojamo Klaipédos r. sav. Gelziniy II smélio ir zvyro iStekliy telkinio, iStekliy dalies esancios
Gelziniy k. eksploatavimo poveikio aplinkai vertinimo (PUV organizatorius — UAB ,,Z“); §i atrankos
1Svada buvo viesai paskelbta Agentiiros tinklapyje.

Nurodo, kad skundziama Atrankos iSvada atitinka VAJ 10 straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus
bendruosius reikalavimus taikomus administraciniam sprendimui, priimta laikantis vieSojo
administravimo principy, todél yra teiséta ir pagrista, o pareiskéja skunde nepagrindé, kad Agenturai
priimant sprendimg buvo paZzeistos pagrindinés procediiros ar taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy
visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Atsakovés atstoves Komisijos posédzio metu prasé atmesti skunda atsiliepime ir posédzio
metu i§déstyty argumenty pagrindu.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél Aplinkos apsaugos agentiiros 2026 m. sausio 20 d. atrankos i§vados
Nr. (30-2)-A4E-566 ,,Dé¢l Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinio dalies istekliy
naudojimo poveikio aplinkai vertinimo* teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsy (Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini)) duomenimis pareiSkéjai UAB ,,X*“ nuosavybés teise priklauso du zemes sklypai
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) — (duomenys neskelbtini) ha ir (duomenys neskelbtini) —
(duomenys neskelbtini) ha) adresu Klaipédos r. sav., (duomenys neskelbtini) (toliau kartu — ir
Sklypai), kuriy naudojimo paskirtis — Zemés iikio, naudojimo biidas: Kiti Zzemés tkio paskirties
sklypai.

Bylos duomenimis nustatyta, kad UAB ,,Y* pagal PUV organizatoriaus UAB ,,X* uzsakymga
2025 m. lapkricio 17 d. parenge Klaipédos r. Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio dalies informacija
atrankai del poveikio aplinkai vertinimo. Atrankos informacijoje nurodyta, jog Klaipédos r. sav.,
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini )ha ploto Sklypy ribose, planuojama vykdyti GelZiniy
IT smeélio ir zvyro telkinio dalies iStekliy eksploatacija. Atrankos tikslas — jvertinti planuojamo naudoti
Klaipédos r. GelZiniy II smeélio ir Zvyro telkinio dalies eksploatacijos galima poveikj aplinkai,
numatyti kompensacines priemones, jei planuojama veikla tokiy reikalauty. Pazyméta, jog numatoma
veikla patenka j PUV, kuriai turi bati atlieckama atranka dél poveikio aplinkai privalomo vertinimo,
riisiy sgrasa pagal PUVPAV] 2 priedo 2.4 papunktj (kity naudingyjy iSkaseny gavyba (kai kasybos
sklypas — mazesnis kaip 25 ha, bet didesnis kaip 0,5 ha). Atrankos i§vadoje pateiké PUV apraSyma,
PUYV vietos ypatybes, galimo poveikio aplinkai riiis ir jy apibiidinimg. Nagriné¢jamo gin¢o atzvilgiu
pazymétina, jog Atrankos informacijoje buvo nurodyta tai, kad planuojama smélio ir Zvyro iStekliy
gavyba vykdyti 6,45 ha kasybos Sklypy plote; PUV teritorija yra Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio
dalis, anksciau detaliai i§Zvalgytas Sio smélio ir zvyro telkinio dalis naudojo ir §iuo metu naudoja kiti
naudotojai. Ar¢iausiai PUV teritorijos esancios Gelziniy II telkinio dalys $iaurés, Siaurés vakary
kryptimis Siuo metu baigtos eksploatuoti, Siuose plotuose jau atlikti ir rekultivacijos darbai. Kitos Sio
telkinio naudojamos dalys, nutolusios nuo PUV gerokai didesniu atstumu (daugiau nei 0,7 km)
Siaurés, Siaurés ryty ir ryty kryptimis. Ar¢iausiai PUV teritorijos esanti ir vykdoma analogiska veikla
— karjero eksploatacija, nuo PUV teritorijos nutolusi apie 730 m j pietry¢ius, tai $iuo metu naudojama
Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio dalis. PAV procediiros Siam plotui atliktos 2023 metais (2023 m.
vasario 17 d. PAV atrankos i§vada Nr. (30.2)-A4E-1789). Arciausiai PUV teritorijos esanti ir
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vykdoma analogiska veikla — karjero eksploatacija, nuo PUV teritorijos nutolusi apie 360 m j pietus,
pietrycius, tai Siuo metu naudojama Kojeliy III smélio ir Zvyro telkinio dalis. PAV procediiros Siam
plotui atliktos 2021 m. (2021 m. kovo 19 d. PAV atrankos i§vada Nr. (30.2)-A4E-3397). PUV saveika
ir suminis poveikis artimiausiai gyvenamai aplinkai su artimiausiomis karjery teritorijomis
(apraSytomis auksciau), kuriose vykdoma analogiSka veikla, buvo jvertinta atliekant oro tarSos ir
triukSmo vertinimus.

Agentiira 2026 m. sausio 20 d. atrankos iSvada Nr. (30-2)-A4E-566 ,,D¢l Klaipédos rajono
Gelziniy II smeélio ir zvyro telkinio dalies iStekliy naudojimo poveikio aplinkai vertinimo®,
vadovaudamasi PUVPAV] 7 straipsnio 5 dalimi ir atsizvelgdama j Atrankos i$vadoje iSdéstytus
motyvus, nusprendé, kad UAB ,,X* planuojamai tikinei veiklai — Klaipédos rajono Gelziniy Il smélio
ir zvyro telkinio dalies iStekliy naudojimui poveikio aplinkai vertinimas privalomas (8 punktas).
Atrankos i§vados 1, 2 punktuose nurodé PUV organizatoriaus ir dokumenty rengéjo duomenis, 3
punkte — PUV dél PAV atlikimo teisinj pagrinda pagal PUVPAV] 7 straipsnio 2 dalj, nurodant $io
jstatymo 2 priedo punktg (-us), t. y. atranka dél PAV atlickama PUV, vadovaujantis PUVPAV] 2
priedo 2.4. papunkciu — kity naudingyjy iSkaseny gavyba (kai kasybos sklypas — mazesnis kaip 25
ha, bet didesnis kaip 0,5 ha). 4 ir 5 punktuose nurodé PUV vieta, iddésté¢ PUV apraSyma. Atrankos
iSvados 6 punkte nurodé, jog priemonés numatomam reikSmingam neigiamam poveikiui aplinkai
iSvengti arba uzkirsti jam kelig ir jy jgyvendinimo grafikas neaktualts, nes bus jvertinta poveikio
aplinkai vertinimo metu. 6 (1) punkte nurodé PAV subjekty iSvadas ir pasitilymus: Klaipédos rajono
savivaldybés meras nurodé, jog prie§ pradedant eksploatuoti telkinius, biitina suplanuoti ir jrengti
eksploatuojamo transporto priemoniy apkrovas atitinkancig kelio dangg kelio atkarpoje, suderintoje
su savivaldybés administracija, nepritar¢ Atrankos informacijoje aprasytai transporto judéjimo
schemai j ir i§ PUV teritorijos ir patikslino, jog Zemés gelmiy naudojimo planas gali biiti pradétas
rengti tik parengus valstybiniy melioracijos statiniy pertvarkymo projekta bei jgyvendinus jame
numatytus sprendinius, nes nejgyvendinus melioracijos statiniy pertvarkymo projekte numatyty
sprendiniy gali biiti pazeistas hidrologinis rezimas teritorijoje ir padaryta zala treciyjy asmeny bei
valstybés turtui; Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos
Klaipédos departamentas, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos Klaipédos priesgaisriné gelb¢jimo valdyba, Kulttros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos Klaipédos teritorinis skyrius, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos, Klaipédos miesto savivaldybés administracija, PAV atlikti nepapra$¢ (nesiile),
pasiiilymy (pastaby) atrankos informacijai netur¢jo.

Atrankos iSvados 7 punkte nurodé¢ motyvus, kuriais remtasi priimant Atrankos iSvada.
Nurodé¢, jog PUV numatoma vykdyti privaciuose Zzemés sklypuose, kuriy bendras plotas sudaro
(duomenys neskelbtini) ha, ir kurie patenka | Klaipédos rajono GelZiniy II smélio ir Zvyro telkinio
plota. Agentiira iStekliy gavybai Siame telkinyje kitiems iikio subjektams yra priémusi atrankos
i$vadas dél neprivalomo poveikio aplinkai vertinimo: UAB ,,D* 2023 m. vasario 17 d. atrankos i§vada
Nr. (30-2)-A4E-1789 dél neprivalomo poveikio aplinkai vertinimo Klaipédos rajono Gelziniy II
smélio ir zvyro telkinio iStekliy dalies naudojimui (PUV plotas (duomenys neskelbtini) ha) ir UAB
»3“ 2024 m. rugpjucio 16 d. atrankos iSvada Nr. (30-2)-A4E-9746 d¢l neprivalomo poveikio aplinkai
vertinimo planuojamo Klaipédos r. sav. Gelziniy II smélio ir Zvyro iStekliy telkinio, iStekliy dalies
esanCios (duomenys neskelbtini) (sklypy kad. (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini)
eksploatavimui (PUV plotas (duomenys neskelbtini) ha). Sprend¢, jog bendra PUV pagal mastg
(bendras plotas 31,8 ha) atitinka veikla, kuri jraSyta j PUV, kurios poveikis aplinkai privalo biiti
vertinamas, rasiy sgraSg (PUVPAV] 1 priedo 2.6. kity naudingyjy iSkaseny gavyba (kai kasybos
sklypas — 25 ha ir didesnis). PaaisSkino, kad Europos Komisijos 2003 mety ataskaitoje dé¢l poveikio
aplinkai vertinimo direktyvos taikymo ir efektyvumo buvo jvardytas neigiamas reiskinys — dirbtinis
stambiy projekty (kai PUV mastas didesnis nei teisés aktuose nurodyti ribiniai dydZziai, kuriuos
virSijus privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg ar atranka dél poveikio aplinkai vertinimo)
skaidymas | smulkesnius projektus (kuriuose numatomos tkinés veiklos mastas tampa mazesnis nei
minéti ribiniai dydziai), siekiant iSvengti poveikio aplinkai vertinimo procediiry. Nagrin¢jant tokius
i§skaidytus projektus atskirai, neigiamas poveikis dazniausiai yra nereikSmingas, taciau bendras,
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suminis dviejy ar daugiau mazy projekty poveikis aplinkai gali biti reikSmingas. Poveikio aplinkai
vertinimo procediiry negalima i§vengti, numatant PUV keliais etapais ar dalimis, kuriy mastas atskirai
yra maZesnis uZ ribinius veiklos masto dydZius ar intervalus, nurodytus PUVPAV] prieduose. Si
nuostata perkelta ir ] PUVPAV] (jsigaliojusio nuo 2023 m. sausio 1 d.) 3 straipsnio 8 dalj, numatant,
kad PUV negali biti skaidoma j maZesnio masto planuojamas tikines veiklas, jeigu taip galéty biti
iSvengta poveikio aplinkai vertinimo ar atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo. Sprendé, jog
atliekant poveikio aplinkai vertinimg biity atlickamas §ios PUV suminis tiesioginio ir netiesioginio
poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai vertinimas ne tik su Salia eksploatuojamais Klaipedos r.
Gelziniy I smélio ir zvyro telkinio karjerais, bet ir su kitais Salia esamais naudojamais ir planuojamais
naudoti iStekliy telkiniais, buty jvertinamas racionalus ir kompleksiskas iStekliy naudojimas bei
numatytos apsaugos priemonés telkinyje. Atrankos iSvados 8 punkte taip pat pazyméjo, jog tokia
iSvada yra priimta pagal pateikta Atrankos informacija, kuri paskelbta Agentiiros tinklapyje ir yra
Atrankos iSvados sudedamoji dalis. 9 punkte nurodyta Atrankos iSvados apskundimo tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Planuojamos
tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas, Planuojamos tkinés veiklos atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2017 m. spalio 16 d. jsakymu Nr. D1-845, ir kiti teisés aktai.

PUYV atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir PUV poveikio aplinkai vertinimo procesus
ir §iy procesy dalyviy tarpusavio santykius reglamentuoja PUVPAV] (1 straipsnio 1 dalis). Atsakovei,
kaip atsakingajai institucijai, suteikta teisé¢ koordinuoti PUV atrankos dél PAV ir PAV procesus,
priimti PUV atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo i§vada ir sprendimg dél PUV poveikio aplinkai
ir atlikti kitas PUVPAV] nustatytas funkcijas (PUVPAV] 2 straipsnio 1 dalis, Tvarkos apraso
4 punktas).

Vadovaujantis PUVPAV] 3 straipsnio 2 dalimi, atranka dél PAV atlickama planuojamai
tkinei veiklai, jrasytai i Planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi biiti atliekama atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo, rtsiy sgrasg, nurodytga PUVPAV] 2 priede. Atranka dél PAV ir (ar) PUV poveikio
aplinkai vertinimas turi bti atlikti iki jstatymuose jtvirtinto leidimo (statyba leidzian¢io dokumento,
leidimo naudoti zemés gelmiy isteklius arba ertmes, tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimo, tarSos leidimo ir kity leidimy, privalomy vykdant tiking veikla, jrasyta i planuojamos tkinés
veiklos rii$iy sgrasus, nurodytus PUVPAV] 1 ir 2 prieduose) i§davimo; jeigu atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas neatlikti, leidimas neiSduodamas (PUVPAV]
3 straipsnio 3 dalis). Atrankos dé¢l poveikio aplinkai vertinimo tikslas — nustatyti, ar privaloma atlikti
konkre¢ios planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimg (PUVPAV] 4 straipsnio 2 dalis).

Tiek PUV organizatorius ar PAV dokumenty rengéjas informacija atrankai dél poveikio
aplinkai vertinimo atlikti rengia ir ja atsakingajai institucijai teikia, tiek ir atsakingoji institucija
atrankos informacijg, poveikio aplinkai vertinimo subjekty, suinteresuotos visuomenés pasiiilymus
nagrin¢ja bei atrankos iSvada priima vadovaujantis aplinkos ministro nustatyta tvarka, t.y.
vadovaujantis Tvarkos apra§u (PUVPAV] 7 straipsnis). Tvarkos apra$as nustato PUV atrankos
informacijos, pagal kurig nustatoma, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima, sudétj ir turinj,
atrankos del PAV proceso dalyviy santykius rengiant ir nagrin¢jant atrankos informacija, atliekant
konsultacijas ir priimant atrankos dél PAV i§vada ir jos vieSinima (1 punktas).

Atsakoveés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jima (VAJ 1 straipsnis). PaZzymétina, jog
kiekviena valdzios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo
virSenybeés, iSsamumo, objektyvumo bei kitais principais (VA] 3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis
numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis
aplinkybémis (5 ir 6 papunk&iai). Sios normos sietinos su vie$ojo administravimo subjekto veiklai
keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjekty
veikla atitikty VAI i8déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
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teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies
4 punktas).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéja, vadovaudamasi PUVPAV] 3 straipsnio
2 dalimi, 2 priedo 2.4 papunk¢iu (kity naudingyjy iSkaseny kasyba (kai kasybos sklypas — mazesnis
kaip 25 ha, bet didesnis kaip 0,5 ha), pateiké atsakovei Atrankos informacijg. Atsakové Atrankos
isvada, vadovaudamasi PUVPAV] 7 straipsnio 5 dalimi, sprend¢, jog pareiskéjos PUV poveikio
aplinkai vertinimas privalomas, nes PUV numatoma vykdyti Sklypuose, kuriy bendras plotas sudaro
(duomenys neskelbtini) ha, patenkanciuose | Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinio
plota, kuriame Agentiira iStekliy gavybai kitiems wikio subjektams yra priémusi atrankos iSvadas dél
neprivalomo poveikio aplinkai vertinimo ir todél bendra PUV pagal mastg (bendras plotas 31,8 ha)
atitinka veikla, kuri jraSyta j} PUV, kurios poveikis aplinkai privalo biiti vertinamas, rii§iy sarasa
(PUVPAV] 1 priedo 2.6 punktas — kity naudingyjy iSkaseny gavyba (kai kasybos sklypas — 25 ha ir
didesnis). Atrankos iSvadoje taip pat vadovautasi Europos Komisijos 2003 mety ataskaitos dél
poveikio aplinkai vertinimo direktyvos taikymo ir efektyvumo duomenimis dél dirbtinio stambiy
projekty (kai PUV mastas didesnis nei teisés aktuose nurodyti ribiniai dydziai, kuriuos virsijus
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg ar atrankg dél poveikio aplinkai vertinimo) skaidymo j
smulkesnius projektus (kuriuose numatomos tkinés veiklos mastas tampa maZesnis nei minéti
ribiniai dydZiai), siekiant i§vengti poveikio aplinkai vertinimo procediiry, bei PUVPAV] 3 straipsnio
8 dalimi. Sprendé, jog atlickant poveikio aplinkai vertinimg biity atlickamas §ios PUV suminis
tiesioginio ir netiesioginio poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai vertinimas ne tik su Salia
eksploatuojamais (duomenys neskelbtini) Gelziniy II smélio ir Zvyro telkinio karjerais, bet ir su kitais
Salia esamais naudojamais ir planuojamais naudoti iStekliy telkiniais, buity jvertinamas racionalus ir
kompleksiskas iStekliy naudojimas bei numatytos apsaugos priemones telkinyje. Pareiskéja skundu
nesutinka su tokiu vertinimu ir teigia, kad atsakové neatsizvelgeé | PAV subjekty iSvadas, nepagrijstai
PUV plotg vertino kartu su kity subjekty PUV plotais, Atrankos iSvada neatitinka VA] 3 straipsnio 4,
5, 6 ir 9 punktuose jtvirtinty principy.

Kaip minéta, PUV atrankos informacijos, pagal kurig nustatoma, ar reikia atlikti poveikio
aplinkai vertinima, sudétj ir turinj, atrankos dél PAV proceso dalyviy santykius rengiant ir nagrinéjant
atrankos informacija, atliekant konsultacijas ir priimant atrankos dél PAV iSvada nustato Tvarkos
aprasas (1 punktas). Tvarkos apraSas privalomas visiems atrankos dél PAV proceso dalyviams,
nurodytiems PUVPAV] 5 straipsnio 1 dalyje, tarp jy, ir atsakovei bei pareiskéjai.

Atrankos atlikimas, konsultavimasis, atrankos i§vados priémimas ir jos vieSinimas aptarti
Tvarkos apraSo III skyriuje. Tvarkos apraSo 52 punkte nustatyta, jog Agentiira, pasibaigus pasitlymy
teikimo terminui, gavusi visy PAV subjekty, kuriems Tvarkos apraso 49 punkte nustatyta tvarka buvo
pateikta informacija, pasitilymus, iSnagrinéja atrankos informacija, saugomy teritorijy institucijos
1Svadg dél planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimo poveikio ,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumo, kai ja privaloma gauti, iSvadas dél tarpvalstybinio PAV, kai jas privaloma gauti,
gautus PAV subjekty ir suinteresuotos visuomenés pasitilymus d¢l atrankos informacijos ir (ar)
planuojamos tikinés veiklos PAV ir atlieka planuojamos tikinés veiklos vertinima pagal atrankos del
PAYV kriterijus (1 priedas), atsizvelgdama  su planuojama tikine veikla susijusj strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo ar poveikio aplinkai vertinimo, atlikto pagal kity teisés akty reikalavimus,
dokumentg ar su planuojama iikine veikla susijusios studijos (pvz., galimybiy studija) ar kitos analizés
rezultatus. Agentiira, pildydama 1 priede pateikta forma, iSsiaiSkina, ar antrojoje skiltyje nurodytas
kriterijus,  kurj biitina atkreipti démes; atliekant atrankg dél PAV, yra reikSmingas konkreciu atveju,
ir pagal tai uzpildo kriterijaus reikSmingumo skiltj. Penktojoje skiltyje pateikiami atrankg atliekancio
(-1y) specialisto (-y) motyvai, ar kriterijus gali lemti PAV. ApsisprendZiant dél kriterijaus
reikSmingumo konkreciu atveju, biitina atsizvelgti ne tik i atskirus kriterijus, bet ir i jy tarpusavio
sgveiky, ypac derinant planuojamos tkinés veiklos ir galimo jos poveikio aplinkai kriterijus su
numatomos planuojamos tkinés veiklos vietos kriterijais. Agentiira, iSnagrin¢jusi Tvarkos apraso
punkte nurodyta informacija, atsizvelgdama j planuojamos tkinés veiklos masta, pobtidj ar vietos
ypatumus, turi teisg, susitarusi su planuojamos tikinés veiklos organizatoriumi, apzitiréti ir vizualiai
jvertinti planuojamos ukinés veiklos vieta. Vadovaujantis Tvarkos apraso 54 punktu, Agentiira,
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1Snagrinéjusi ir jvertinusi Tvarkos apraso 52 punkte nurodytg informacija, per 10 darbo dieny nuo
PAYV subjekty pasitilymy gavimo dienos priima atrankos iSvada (2 priedas), ar privaloma atlikti PAV,
vadovaudamasi Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 7 straipsnio
nustatyta tvarka, ir rastu atrankos i§vada pateikia planuojamos iikinés veiklos organizatoriui, PAV
dokumenty reng¢jui ir PAV subjektams arba gali pareikalauti i§ planuojamos tkinés veiklos
organizatoriaus ar PAV dokumenty rengéjo papildomos informacijos, reikalingos atrankai dél
poveikio aplinkai vertinimo atlikti. Tokiais atvejais planuojamos tkinés veiklos organizatorius ar
PAV dokumenty rengéjas papildo informacija atrankai atlikti ir pakartotinai teikia ja atsakingajai
institucijai, kuri per 10 darbo dieny nuo papildytos atrankos informacijos gavimo dienos priima
atrankos i§vadg. Tvarkos apraso 2 priede nustatytos formos atrankos iSvada raSoma ant Agentiros
rasto blanko. Atrankos iSvada jsigalioja kita dieng po jos paskelbimo Agentiros interneto svetainéje
ir galioja 3 metus (Tvarkos apraso 60 punktas).

[3déstyty teisés normy pagrindu darytina i§vada, jog PUV atrankos dél PAV metu vertintina
ir nagrinétina informacija, jvertinimui taikomi kriterijai bei vertinimo eiga yra nustatyta PUVPAV]
I1 skyriaus bei Tvarkos apraSo nuostatomis, kuriomis privalu vadovautis atsakovei atlickant PUV
jvertinimg atrankos dél PAV metu. Komisija, jvertinusi j byla pateiktus duomenis bei atsakovés
atstoveés Komisijos posédzio metu pateikta informacija, sprendzia, jog atsakové atrankg del PAV
pareiskéjos PUV atzvilgiu vykdé nesilaikydama nustatytos tvarkos, o tai lémé teisinémis bei
faktinémis aplinkybémis nepagristos Atrankos iSvados priémima. Atmestinas kaip nepagristas
atsakovés atsiliepime nurodytas argumentas, jog Agentiirai priimant sprendimg nebuvo pazeistos
pagrindinés procediiros ar taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristuma.

Bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéjai pateikus Atrankos informacija, kaip tai numatyta
PUVPAV] 7 straipsnio 2 dalyje, Tvarkos apraso 47 punkte, buvo pradéta atrankos déel PAV
procediira. Nustatyta, jog atsakové paskelbé visuomenei Tvarkos apraso 50 punkte nurodyta
informacijg apie gautg atrankos informacijg ir rastu informavo PAV subjektus apie galimybes
susipazinti su atrankos informacija ir pateikti Agentiirai pasitilymus d¢l atrankos informacijos ir (ar)
planuojamos tikinés veiklos PAV, kaip tai nustatyta PUVPAV] 7 straipsnio 4 dalyje, Tvarkos apraso
49 punkte. Agentiira gavo PAV subjekty i§vadas ir pasitilymus: Klaipédos rajono savivaldybés meras
nurodeé, jog prie§ pradedant eksploatuoti telkinius, biitina suplanuoti ir jrengti eksploatuojamo
transporto priemoniy apkrovas atitinkancig kelio dangg kelio atkarpoje, suderintoje su savivaldybeés
administracija, nepritaré Atrankos informacijoje apraSytai transporto judéjimo schemai j ir i§ PUV
teritorijos ir patikslino, jog Zemés gelmiy naudojimo planas gali buti pradétas rengti tik parengus
valstybiniy melioracijos statiniy pertvarkymo projekta bei jgyvendinus jame numatytus sprendinius,
nes nejgyvendinus melioracijos statiniy pertvarkymo projekte numatyty sprendiniy gali buiti pazeistas
hidrologinis rezimas teritorijoje ir padaryta zala trec¢iyjy asmeny bei valstybés turtui; Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Klaipédos departamentas,
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Klaipédos
prieSgaisriné gelbéjimo valdyba, Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Klaipédos
teritorinis skyrius, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Klaipédos
miesto savivaldybés administracija, PAV atlikti nepaprase (nesiiile), pasiiilymy (pastaby) atrankos
informacijai neturéjo; visuomené pasiilymy dél Atrankos informacijos ir (ar) planuojamos tkinés
veiklos PAV nepateiké, procese nedalyvavo. Taciau atsakoveé Atrankos informacijos, gauty PAV
subjekty pasitilymy dél atrankos informacijos ir (ar) planuojamos iikinés veiklos PAV pareiskejos
PUV atzvilgiu nevertino pagal atrankos dél PAV kriterijus, t.y. pagal Tvarkos apraSo 1 prieda
»Planuojamos tikinés veiklos jvertinimo pagal atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo kriterijus
forma“. Sig aplinkybe patvirtino atsakovés atstové Komisijos posédzio metu. Atitinkamai, Atrankos
iSvados 7 punkte (Motyvai, kuriais remtasi priimant atrankos i§vada) nenurodyti motyvai, pagrjsti
remiantis Tvarkos apraSo 1 priede nurodytais atrankos kriterijais, pagal kuriuos turi biiti sprendZiama,
ar turi buti atliktas PAV, jvertinus kriterijaus reikSminguma, kaip tai nustatyta Tvarkos apraSo
2 priede ,,Atrankos iSvados del poveikio aplinkai vertinimo forma* ir kaip to reikalaujama Tvarkos
apraSo 54 punktu.
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Atsakovés atstové bylos nagrinéjimo Komisijos posédyje metu nurodé, jog PUV vertinimas
pagal PUV jvertinimo pagal atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo kriterijus (Tvarkos apraSo
1 prieda) nebuvo atlickamas, nes buvo nustatyta, jog PUV pagal masta, t. y. apskai¢iavus bendrag PUV
plota kartu su kitais subjektais, kuriy atzvilgiu iSduotos atrankos iSvados dél neprivalomo poveikio
aplinkai vertinimo Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinio iStekliy dalies naudojimo,
yra didesné nei 25 ha, vadovaujantis PUVPAV] 1 priedo 2.6 papunkéiu. Siuo aspektu pazymétina,
jog atsakové nepagrindé koks teisés aktas numato galimybe, pradéjus vykdyti atrankg del PAV dél
planuojamos iikinés veiklos pagal teisinj pagrindg — PUVPAV] 2 priedo 2.4. papunktj, ir atrankos dél
PAYV metu nusprendus, jog PUV galimai atitinka PUVPAV] 1 priedo 2.6 papunkt], neatlikti veiksmy,
numatyty Tvarkos apraSo 52 punkte, t. y. nevertinti PUV pagal Tvarkos apra3o 1 priede nustatytus
kriterijus, o taip pat nenurodyti atitinkamy kriterijy Atrankos iSvadoje. Taip pat nepagrijsta, kokia
teisés norma vadovaujantis atlickant konkre¢ios PUV atrankg dél PAV (nagriné¢jamu atveju
pareiskéjos PUV, kurig numatyta vykdyti (duomenys neskelbtini) ha plote) PUV mastas yra
vertinamas kartu (bendrai) su kity subjekty PUV plotais, kokiais kriterijais vadovaujantis subjektai
atrenkami, kokiai teritorijai ir kokiais pagrindais taikomi ribojimai. Todél aukS¢iau nurodyti
atsakovés argumentai vertintini kaip nepagristi ir nepaneigiantys iSvados, jog atrankos dél PAV
vertinimas buvo atliktas nesilaikant nustatytos tvarkos.

Isdéstytu pagrindu pagristais laikytini pareiskéjos skundo argumentai, jog priimant Atrankos
iSvada atsakové neatsizvelgé 1 PAV subjekty iSvadas dél PAV atlikimo (neatlikimo), nes kaip
nurodyta auksc¢iau, atsakove Atrankos iSvada priéme atsizvelgdama tik j vieng aplinkybe — bendra
PUV plotg kartu su kitais subjektais, kuriy atzvilgiu iSduotos atrankos iSvados dél neprivalomo
poveikio aplinkai vertinimo, Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinyje. PAV subjekty
iSvady, tarp kuriy pozicijg iSdésté ir Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos
apsaugos ministerijos Klaipédos departamentas, kuris pagal PUVPAV] 6 straipsnio 5 dalies 1 punkta,
atsakingas uz planuojamos tkinés veiklos veiksniy, daranciy jtakg visuomenés sveikatai, galimo
poveikio visuomeneés sveikatai vertinima, ir Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos, kuri pagal PUVPAV] 6 straipsnio 5 dalies 4 punkta, atsakinga uz planuojamos tikinés
veiklos jgyvendinimo poveikio valstybés saugomoms teritorijoms, jskaitant Europos ekologinio
tinklo ,,Natura 2000 teritorijas, Vyriausybés tvirtinamame Lietuvos Respublikos teritorijos
bendrajame plane apibréztoms ypa¢ saugomo kraStovaizdzio teritorijoms ir ypac raiSkiems
krastovaizdzio kompleksams, saugomy risSiy radavietéms ar augavietéms, vertinimas ir
reikSmingumas, sprendziant dél PAV, Atrankos iSvadoje nepateiktas.

PareiSkéja skundu nesutinka su Atrankos iS§vada ir tuo aspektu, jog nepagristai vadovautasi
PUVPAV] 3 straipsnio 8 dalimi. Komisija, atsizvelgdama j byloje nustatytas faktines ir teisines
aplinkybes, Siuos pareiSkéjos skundo argumentus vertina pagrjstais. Pazymétina, jog PUVPAV]
3 straipsnio 8 dalyje nustatytas draudimas PUV skaidyti j maZesnio masto planuojamas ikines
veiklas, jeigu taip galéty biti iSvengta PAV ar atrankos dél PAV. Minéto straipsnio dalimi
reglamentuota, jog nustacius, kad planuojama tikiné veikla suskaidyta ; maZesnio masto planuojamas
tkines veiklas, siekiant iSvengti poveikio aplinkai vertinimo ar atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo, leidimas, nurodytas PUVPAV] 3 straipsnio 3 dalyje, neiSduodamas ir §i planuojama tikiné
veikla negali biiti vykdoma. Nagrin¢jamu atveju, byloje néra duomeny, jog atsakove biity nustaciusi
Sig reik8mingg aplinkybe, t. y. kad pareiskéjos PUV suskaidyta j maZesnio masto planuojamas tikines
veiklas, siekiant iSvengti poveikio aplinkai vertinimo ar atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo.
Atrankos iS§vadoje §} aplinkybé nekonstatuota ir, atitinkamai, Atrankos iSvada nebuvo sprendziama
dél PUVPAV] 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty leidimy neisdavimo ar planuojamos ioikinés veiklos
negalimumo. Komisijos posédzio metu atsakovés atstové patvirtino, jog nenustatytas dirbtinis
pareiSkéjos PUV skaidymas. SprendZiama, jog nagrinéjamu atveju PUVPAV] 3 straipsnio 8 dalis
taikyta nepagristai.

PaZymétina, jog Atrankos iSvada buvo nuspresta, kad tik pareiskéjos PUV — Klaipédos
rajono Gelziniy II smeélio ir Zvyro telkinio dalies iStekliy naudojimo poveikio aplinkai vertinimas
privalomas, t. y. $ia iSvada nuspresta, jog tik pareiskéjos PUV PAV turi biiti atliktas, nors i§vados
motyvuose nurodoma, jog bendrai PUV pagal mastg (31,8 ha) atitinka veiklg, kurios poveikj aplinkai
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privaloma vertinti. Sprendziama, jog Atrankos iSvados motyvai neatitinka priimto sprendimo esmés
dél PAV, nes Sia iSvada nesuformuluotas nurodymas ar pareiga pareiskéjai ir (ar) kitiems susijusiems
subjektams atlikti bendra (suminj) poveikio aplinkai vertinimg. PrieSingu atveju, Atrankos iSvadoje
turéty buti nurodyti teisés aktai, numatantys pareigg atskiriems planuojamos iikinés veiklos
organizatoriams (uzsakovams), toje pacioje vietovéje planuojantiems tkine veikla, kuriai turi biiti
atliktos PUVPAV] nustatytos procediiros pagal PUVPAV] 2 prieda, atlikti bendrg poveikio aplinkai
vertinima.

Pareiskéja skunda grindzia ir tuo, kad Atrankos iS§vada neatitinka vieSojo administravimo
subjekty veiklai taikytiny principy: jstatymo virSenybés, iSsamumo, lygiateisiSkumo bei objektyvumo
(VA] 3 straipsnio 4-6, 9 punktai). Minéta, jog vadovaujantis VAI 10 straipsnio 5 dalimi,
administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusiomis aplinkybémis (5 ir
6 papunkciai). Komisija, jvertinusi visas byloje nustatytas faktines bei teisines aplinkybes, sprendzia,
kad Atrankos iS§vada priimta nesilaikant auksciau aptarty VAI 3 straipsnio bei 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, nes bendros PUV skai¢iavimas vertinant pareiSkéjos Atrankos informacija nepagrjstas
teisés normomis, taikytina PUVPAV] 3 straipsnio 8 dalis, kaip nustatyta nagrinéjimo metu, neatitinka
faktiniy aplinkybiy, atrankos dél PAV procediira vykdyta nesilaikant teisés aktuose (PUVPAV],
Tvarkos apraSe) nustatytos tvarkos. Papildomai atkreiptinas démesys, jog Atrankos iSvados 8 punkte
nurodyta, kad §i i§vada priimama vadovaujantis PUVPAV] 7 straipsnio 5 dalimi ir atsizvelgiant j
iSdéstytus motyvus, ta¢iau pazymétina, kad PUVPAV] 7 straipsnio 5 dalis pateikia nuorodg j PUVPAV]
7 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, kurie numato visa kompleksg kriterijy, i kuriuos turi buti
atsizvelgiama sprendziant, ar poveikio aplinkai vertinimas privalomas ar neprivalomas, taciau nei
vienas jy neaptartas Atrankos iSvadoje, nepagristas jy reikSmingumas pareiskéjos Atrankos
informacijos vertinimui. Gin¢ijamoje Atrankos iSvadoje i§ esmés néra nurodyti juridiskai reikSmingi
argumentai ir aplinkybés, kuriomis vadovaujantis konstatuota, kodél poveikio aplinkai vertinimas yra
privalomas.

Pazymétina, jog atsakove atsiliepime Komisijai nurodé¢ papildomas aplinkybes dél
pareiskéjos Atrankos informacijos neatitikimo Tvarkos apraso reikalavimams dél neatlikto PUV oro
tarSos vertinimo, dél suminio poveikio vertinimo, vadovaujantis PUVPAV] 3 straipsnio 9 dalimi,
tadiau $ios aplinkybés nebuvo nurodytos skundZziamoje Atrankos i§vadoje. Siuo aspektu pazymétina,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog gin¢ijamo individualaus
administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo (Siuo atveju, Komisijos) proceso
metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vies$ojo administravimo subjekto priimto
sprendimo teisétumui (Zr., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A3
940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015). PrieSingai
vertinant biity pazeistos pareiskéjos teisés 1 gynyba (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A?1-2692/2011). Individualaus
administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginca nagrin¢jant teisme
(Siuo atveju Komisijoje) i§ principo néra toleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui
pasirinkti biidus bei priemones dé¢l savo teisiy ar interesy gynimo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1465-629/2020).
[8déstytu pagrindu, Komisija dél Siy aplinkybiy ir motyvy nepasisakys.

Nustatyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu, Komisija sprendZzia, kad yra teisinis ir
faktinis pagrindas pareiSkéjos skunda tenkinti, t. y. skundZiamg Atrankos iSvada panaikinti, kaip
neatitinkan¢ig VAJ 3 straipsnyje itvirtinty vieSojo administravimo principy bei VAJ 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy. ISanalizavus
ir jvertinus iSdéstytus teisinius ginco aspektus ir faktines bylos aplinkybes, darytina iSvada, jog
atsakoveé Atrankos iSvadg priemé objektyviai nejvertinusi visy ginco aplinkybiy, neiSanalizavusi
atrankos procediiros dokumenty turinio, taip pat nenurodé¢ j kokius konkrecius, ginco atrankos
procese biitinus jvertinti, kriterijus galimai néra atsakyta ginco atrankos dokumentais.


https://www.infolex.lt/tp/2311047
https://www.infolex.lt/tp/512939
https://www.infolex.lt/tp/512939
https://www.infolex.lt/tp/1024306
https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/1867812
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Skundziamg Atrankos iSvadag panaikinus, tarp pareiskéjos ir atsakovés susikloste teisiniai
santykiai grizta | prading padétj ir atsakové turi pareiga priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg dél pareiskéjos Atrankos informacijos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti atsakovés Aplinkos apsaugos agenttiros 2026 m. sausio 20 d. atrankos iSvada
Nr. (30-2)-A4E-566 ,,Dél Klaipédos rajono Gelziniy II smélio ir zvyro telkinio dalies iStekliy
naudojimo poveikio aplinkai vertinimo®.

Sprendimg per vieng ménesj; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti

Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



