LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 19 d. Nr. 21RE1- (AG1-414/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Dariaus Saveikio,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjai R. K.,

vieSajame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu biidu naudojant
Microsoft Teams programing jranga, iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal R. K. skundg atsakovei
Kauno rajono savivaldybés administracijai dél Kauno rajono savivaldybés administracijos
vyriausiojo architekto sprendimo panaikinimo,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja kreipési | Komisijq su patikslintu skundu, prasydama panaikinti Kauno rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2025-11-26 [Komisijos pastaba: Teritorijy
planavimo ir statybos varty duomenimis — sprendimo data yra 2025-11-25] sprendimg Nr. CPR-
251125-53469 (toliau — Skundziamas sprendimas).

Pareiskéja skunde nurodo, kad 2025-11-10 per IS ,,Infostatyba“ buvo pateiktas praSymas
atsakovei iSduoti statyba leidziantj dokumenta (registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)).
Administracijos vyriausiasis architektas 2025-11-25 priémé iSvadg — nepritarti (registracijos Nr.
(duomenys neskelbtini)). SkundZiamame sprendime teigiama, kad Zemés sklype jregistruota Zyma
,, Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens
telkiniy pakrantés apsaugos juostos ““ reiSkia, kad visas sklypas patenka j pavirSiniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juosta, kurioje statyba yra draudziama, todél projektui nepritariama.

Pazymi, kad toks aiSkinimas ir taikymas yra teisiSkai nepagristas, nes Savivaldybeés
sprendime nurodyta zyma jvardyta kaip: ,, Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota
Nekilnojamojo turto registre “, tai reiskia, kad ji néra jregistruota teisés akty nustatyta tvarka ir todél
neturi teisinés galios. Nejregistruota zyma negali sukelti teisiniy padariniy ir negali buiti kliditis
projektu, Savivaldybé, priimdama sprendima, tokiais duomenimis negali remtis.

Paaiskina, kad duomeny neatitikimas atsirado d¢l anks¢iau buvusios Registry centro
praktikos vienu jrasu Zyméti tiek apsaugos juosty, tiek apsaugos zong. Apsaugos zona pagal
apibrézima visada yra didesné uz apsaugos juostg, automatiskai iSskiriant Sias dvi specialigsias zemés
naudojimo salygas informacingje sistemoje, abiem buvo priskirtas identiSkas plotas, taip juostai
faktiskai buvo pritaikytas apsaugos zonos plotas, kuris neatitinka teisés akty reikalavimy ir iSkraipo
realig situacijg. Tai reiSkia, kad SkundZiamas sprendimas priimtas remiantis akivaizdziai klaidingais
ir techniSkai neteisingai suformuotais duomenimis.

PraSo panaikinti Administracijos vyriausiojo architekto iSvada, kuria atsisakyta iSduoti
statybg leidziant] dokumentg, ir grazinti projektinius pasitilymus pakartotiniam vertinimui,
vadovaujantis tik teisiSkai jregistruotomis specialiosiomis Zemés naudojimo salygomis ir



2

galiojanciais teis€s aktais; pagal teis€s principus turinys yra svarbesnis uz forma, o i$ neteisés negali
atsirasti teisé, tod¢l sprendimas, grindZiamas nejregistruota ir teisés akty nustatyta tvarka
nepatvirtinta informacija, negali biiti laikomas teisétu.

Posédzio metu pareiskeja palaike skundo reikalavimg ir argumentus. Papildomai paaiSkino,
kad pareiSkéja nenori, jog jai nuosavybés teise priklausanciam Zemés sklypui biity panaikinta
apsaugos zona, o siekia, kad buty patikslintas apsaugos juostos plotas, kuris Siuo metu sutampa su
apsaugos zona. Paaiskino, kad pareiskéja kreipési | Aplinkos apsaugos agentiirg (foliau — AAA) dél
apsaugos juostos patikslinimo, taciau nebuvo tenkinti praSymai, nes néra patvirtintas Zemélapis, o jis
yra tikslinamas jau keletg mety. Akcentuoja, kad pareiskéja pateko ] teisinio reguliavimo vakuuma,
taCiau atsakove, galéty bendradarbiauti su kitomis institucijomis ir inicijuoti klausimo sprendimg.
Pazyméjo, kad Nekilnojamojo turto registro iSrase §is apribojimas yra nurodytas tik 8 punkte,
pareisSkéjos vertinimu, todél yra rekomendacinis, o 14 punkte §is apribojimas néra nurodytas. Pazymi,
kad kreipési j valstybés jmon¢ Registry centra, taciau jmoné negali patikslinti, kol néra zemélapiy i$
AAA. Akcentavo, kad kitose savivaldybése esant analogiskai situacijai yra iSduoti statybg leidZiantys
dokumentai, tod¢l Administracija galéty konsultuotis su kitomis savivaldybémis. Nurodé, kad buvo
kreiptasi j Savivaldybiy asociacija.

Posédzio metu liudytojai L. J., projekto architektas, atsakovei per IS ,,Infostatyba* pateikes
2025-11-10 prasyma isduoti statyba leidziantj dokumenta (registracijos Nr. (duomenys neskelbtini)),
ir M. D., paaiskino, kad Siuo metu néra teisinio reguliavimo, nustatancio galimybe patikslinti
pavir$iniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos. Zemés sklype, kai patenkama j pavirsiniy
vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostg, statyba draudZiama, todeél rengiant projekta buvo
jvertinta 30 metry apsaugos juosta. Paaiskino, kad apsaugos zona ir apsaugos juosta netapatiis
dalykai. Akcentavo, kad buvo kreiptasi | Registry centrg 2 kartus dél pakrantés apsaugos juostos
visam sklypui iSregistravimo, taip pat ] AAA dél pakrantés apsaugos juostos tikslinimo, taciau nebuvo
patikslinti duomenys; taip pat buvo 3 kartus kreiptasi j Savivaldybe.

M. D., paaiskino, kad neturi duomeny, ar §ie rastai ir atsakymai buvo pateikti atsakovei kartu
su 2025-11-10 prasymu iSduoti statyba leidziantj dokumentg (registracijos Nr. (duomenys
neskelbtini)).

Komisijos narés Daivos Bereikienés 2025-12-16 rezoliucija is bylos medziagos paSalinti
skundo 3 ir 4 priedai, nes pateikti duomenys apie asmenis, kurie néra bylos Salimis.

Atsakoveé praso pareiskéjos R. K. skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjos skunda paaiSkino, kad per IS ,Infostatyba“ 2025-11-10 gavo
pareiskéjos prasyma iSduoti statybg leidziant] dokumentg (registracija Nr. (duomenys neskelbtini)).
Administracija SkundZiamu sprendimu informavo nepritarianti statybos leidimo iSdavimui,
motyvuodama tuo, kad teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre:
pavirdiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos, kuri taikoma visam sklypui. Sios Zymos
buvimas reiSkia, kad Zemés sklypas patenka j teritorija, kurioje galioja specialiosios Zemés naudojimo
salygos — pavirSiniy vandens telkiniy pakran¢iy apsaugos juosta, kurioje statyba yra draudziama.
Skundziamame sprendime nurod¢, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022-11-
30 nutarimo Nr. 1190 3.4 papunk¢iu, iki 2024 m. gruodzio 31 d. §i Zyma gali buti panaikinta
suinteresuoto asmens prasymu, valstybés jmonei Registry centrui pateikus AAA rastg, patvirtinantj,
kad mineétos teritorijos Zemes sklypui netaikomos. I8aiskino, kad pagal Pavir§iniy vandens telkiniy
apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraSo 2 punkta, pavir§iniy vandens
telkiniy apsaugos zonos ir pakran¢iy apsaugos juostos nustatomos ne rengiant teritorijy planavimo
dokumentg ar zemés valdos projekta, bet Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy
jstatymo (toliau — SZNSJ) 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytame plane, Zemélapyje ir (ar)
schemoje. Kadangi $is Zemeélapis Siuo metu dar yra rengiamas, o teritorijai néra parengto ir
galiojancio detalaus plano, projektuotojo pateiktas pakrantés apsaugos juostos riby grafinis
vaizdavimas negali biiti laikomas teisiniu pagrindu konstatuojant konkrecias juostos ribas.

Nurodo, kad Administracija pastaboje nurodé¢ ir galima teiséta sprendimo bida, t. y.
vadovaujantis LR Vyriausybés 2022-11-30 nutarimo Nr. 1190 3.4 papunkciu, suinteresuotas asmuo
turi teis¢ inicijuoti Zymos panaikinimg, pateikiant Registry centrui Aplinkos apsaugos agentiiros
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radta, patvirtinantj, kad konkre¢iam sklypui SZNS netaikomos. Savivaldybé tokiu sprendimu
nedraudzia pareiskéjai kreiptis | kompetentingg institucija, kaip reikalauja teisés aktai.

Paaiskina, kad vadovaujantis galiojanciais Nekilnojamojo turto registro duomenimis ir teisés
aktais, reglamentuojanciais specialiyjy Zemés naudojimo salygy taikyma, nei statytojas, nei
savivaldybé neturi teisés patys nustatyti pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos riby,
nei remtis projektuotojo pateiktu grafiniu vaizdavimu, kai néra patvirtinto kompetentingos
institucijos zZemélapio ar galiojancio teritorijy planavimo dokumento. Kol registro zZyma néra
panaikinta teisés akty nustatyta tvarka, ji laikoma galiojancia ir privaloma taikyti, todel statybos
leidimo i§davimas tokiomis aplinkybémis biity neteisétas (PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony
ir pakran¢iy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraso 2 punktas, bei SZNS] 6 straipsnio 1 dalies 6
punktas).

Paaiskina, kad vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, be kita ko, sprendime
turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindimas. Administracijos nuomone, raste, kuriuo
atsisakyta tenkinti pareiSkéjos prasyma, atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas,
motyvacija bei turinys, nes Administracija, priimdama sprendimg, vadovavosi VA] 3 straipsnio 4
dalyje jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad administraciniai sprendimai, susij¢
su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Skundziamas
sprendimas galéty biti panaikintas tuo atveju, jeigu jis biity neteisétas i§ esmés, t. y. savo turiniu
priestarauty aukstesnés galios teisés aktams ir (ar) ji priimty nekompetentingas administravimo
subjektas, ir (ar) priimant sprendimg biity pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios
uztikrinti objektyvy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristumg (Administraciniy byly teisenos
istatymo 91 straipsnio 1 dalis). Pagal gero administravimo principg, valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad
administracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. VAI nuostatos numato, kad
visus vieSojo administravimo subjektui pateiktus praSymus, nepriklausomai nuo to vieSojo
administravimo subjekto funkcijy ar jgaliojimy, privalo biiti pateikti praSymo turinj atitinkantys
motyvuoti atsakymai arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

Pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra konstatavgs,
jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti
vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (2012-
09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-662-538/2012). Spresdamas dél informacijos
18samumo principo, LVAT yra nurodgs, kad i§samumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr.
A438-97/2012). Principais biitina vadovautis nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama (2015-
03-24 nutartis administracinéje byloje A-97-261/2015). Informacijos teikimo i§samuma apsprendZia
pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012-02-13 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-97/2012). Nurodo, kad SkundZiamo sprendimo turinys atitinka
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, yra pagrijstas aiSkiais motyvais, bei pagristas teisés
akty nuostatomis paremtas sprendimas. Atsakovés vertinimu, pareiS$kéjos pateikti argumentai ir
motyvai nejrodo, jog Skundziamas sprendimas prieStarauja aukStesnés galios teiséms aktams ir (ar)
yra priimtas pazeidZiant administracines procediiras. Skundziamame sprendime, kuriuo atsisakyta
tenkinti pareiSkéjos praSyma, atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija
bei turinys, jis yra aiSkus bei atitinkantis VA] 10 straipsnio reikalavimus, todél néra pagrindo jo
naikinti.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél Administracijos vyriausiojo architekto 2025-11-25 sprendimo Nr. CPR-
251125-53469 teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso 2024-04-17 duomenimis, Zzemés sklypas,
esantis (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau — Zemés sklypas),
nuosavybés teise priklauso pareiskéjai 2024-03-29 Pirkimo — pardavimo sutarties Nr. (duomenys
neskelbtini) pagrindu. Sio i§raso 8 punkte ,,Zymos* 8.1. papunktyje nurodyta, kad Zemés sklypui
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taikoma ,, SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés
apsaugos juostos (VI skyrius, astuntasis skirsnis)*, 2019-06-06 SZNS] Nr. XIII-2166; 2019-12-19
Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro jsakymo Nr. 3D-711 pagrindu, jrasas galioja nuo 2023-
01-01; 8.2 papunktyje nurodyta, kad , Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota
Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos (VI skyrius, septintasis
skirsnis)“, 2019-06-06 SZNS] Nr. XI11-2166; 2019-12-19 Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro
jsakymo Nr. 3D-711 pagrindu, jraSas galioja nuo 2023-01-01; 11 skiltyje ,,Duomenys apie
jregistruotas teritorijas, kuriose taikomos specialiosios zemés naudojimo salygos® duomeny apie
SZNS, pavir§iniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos ar pavir§iniy vandens telkiniy
apsaugos zonos, néra (skundo priedas Nr. 1).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja per SI ,,Infostatyba* 2025-11-12 pateiké prasyma
iSduoti statybg leidziantj dokumentg.

Administracijos vyriausiojo architekto Skundziamu sprendimu priimta iSvada — nepritarti.
Pastaby saraSe nurodyta, kad ,,/. Kartojama pastaba: Sklypui Nekilnojamojo turto registre
jregistruota Zyma: ,, Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre:
pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos*, kuri taikoma visam sklypui. Sios Zymos
buvimas reiskia, kad Zemés sklypas patenka j teritorijq, kurioje galioja specialiosios Zemés naudojimo
sqlygos — pavirsiniy vandens telkiniy pakranciy apsaugos juosta, kurioje statyba yra draudziama.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. lapkricio 30 d. nutarimo Nr. 1190 3.4
papunkciu, iki 2024 m. gruodzio 31 d. §i Zyma gali biiti panaikinta suinteresuoto asmens prasymu,
Valstybés jmonei ,, Registry centras “ pateikus Aplinkos apsaugos agentiiros rastg, patvirtinantj, kad
minétos teritorijos Zemés sklypui netaikomos. Papildomai pazymime, kad pagal Pavirsiniy vandens
telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraso 2 punktq, pavirsiniy
vandens telkiniy apsaugos zonos ir pakranciy apsaugos juostos nustatomos ne rengiant teritorijy
planavimo dokumentq ar Zemés valdos projektq, bet Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés
naudojimo sqlygy jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytame plane, Zemélapyje ir (ar)
schemoje. Kadangi Sis Zemélapis Siuo metu dar yra rengiamas, o teritorijai néra parengto ir
galiojancio detalaus plano, projektuotojo pateiktas pakrantés apsaugos juostos riby grafinis
vaizdavimas negali biiti laikomas teisiniu pagrindu konstatuojant konkrecios juostos ribas.* (skundo
priedas Nr. 2).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja SZNS], Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir
pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2001-11-07 jsakymu Nr. 540 (Lietuvos Respublikos aplinko ministro 2022-09-02 jsakymo
Nr. D1-293 redakcija; galiojanti redakcija nuo 2024-01-31, toliau — Aprasas), taip pat taikytinos VAJ
nuostatos.

Atsakovés veiklai taikytinos VAJ normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jima, reikalavima savo veikloje vadovautis
vieSojo administravimo principais, tarp jy ir iSsamumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnis).

VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkdéiai). Sios normos sietinos su vie§ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vie$ojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi
jstatymais (VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles,
numatancias pareigg | praSymg ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (VA] 11 straipsnio 1 dalis,
Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu
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pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir §iy riby institucija, nagrin¢janti skundg ar praSyma, privalo
laikytis.

SZNS] 1 straipsnyje jtvirtinta, jog §is jstatymas, be kita ko, ,,<...> nustato specialiasias Zemés
naudojimo salygas, nurodo teritorijas, kuriose Sios salygos turi biiti taikomos (toliau — Siame jstatyme
nurodytos teritorijos), reglamentuoja $iy teritorijy nustatymg ir nustato Siame procese dalyvaujanciy
asmeny teises ir pareigas<...>.“ Pagal SZNS] 2 straipsnio 41 punkta specialiosios Zemés naudojimo
salygos — Siame jstatyme nustatyti nurodytose teritorijose taikomi tkinés ir (ar) kitokios veiklos
apribojimai, priklausantys nuo geografinés padéties, gretimybiy, pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties, zemés sklypo naudojimo biido, vykdomos konkrecios veiklos, statiniy, nekilnojamojo
kultiiros paveldo ir aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos saugos, valstybés saugumo ir vie$ojo
intereso poreikiy. Taip pat minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, jog Siame jstatyme
nurodytos teritorijos nustatomos viename i§ Siy dokumenty: jstatymy, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka Vyriausybés, jstatymy ar
Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintuose planuose, zemelapiuose ir (ar) schemose nerengiant
teritorijy planavimo dokumento ar zemés valdos projekto, kai Siame jstatyme nurodytos teritorijos
nustatomos tenkinant viesajj interesa.

AprasSas reglamentuoja pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pavirSiniy vandens telkiniy
pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkga ir pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pavirSiniy
vandens telkiniy pakranc¢iy apsaugos juosty dydj prie upiy, ezery, tvenkiniy, kanaly, nepratekamy
dirbtiniy vandens telkiniy, kurie registruoti Lietuvos Respublikos upiy, ezery ir tvenkiniy valstybés
kadastre (iSskyrus pavirSinius vandens telkinius, priskirtus akvakulttros tvenkiniams), taip pat prie
Kursiy mariy rytinés pakrantés (nuo Klaipédos valstybinio jury uosto pietinés ribos iki Lietuvos
Respublikos ir Rusijos Federacijos valstybés sienos) (1 punktas).

Aprasu vadovaujamasi nustatant pavir§iniy vandens telkiniy apsaugos zonas ir pavirSiniy
vandens telkiniy pakranciy apsaugos juostas Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo
salygy istatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytame plane, Zeméelapyje ir (ar) schemoje,
nerengiant teritorijy planavimo dokumento ar zemés valdos projekto (2 punktas).

Pavirsinio vandens telkinio apsaugos zona — su pavirSiniu vandens telkiniu besiribojantis palei
pavir$inio vandens telkinio ribg einantis nustatyto plo¢io sausumos ruozas, kuriame ribojama tkiné
veikla, galinti neigiamai paveikti vandens telkinio ir jo pakranciy ekosistemy stabiluma, pakeisti
gamtin] kraStovaizd]j ir jo estetines vertybes, pazeisti migraciniy koridoriy funkcija ir visuomenés
teis¢ naudotis vandens telkiniais ir jy pakrantémis (ApraSo 3.1 papunktis). PavirSinio vandens telkinio
pakrantés apsaugos juosta — pavirSinio vandens telkinio apsaugos zonos dalis, apimanti ar¢iausiai
pavirS$inio vandens telkinio ribos esant] nustatyto ploCio sausumos ruoza, kuriame uZtikrinama
visuomenes teis¢ naudotis vandens telkiniais, eiti jy pakrantémis, sudaromos palankios salygos
rekreacijai ir kitoms visuomeneés reikmeéms plétoti, taciau ribojama tikiné veikla, galinti neigiamai
paveikti vandens telkinio ir jo pakran¢iy ekosistemy stabilumg, pakeisti pakranciy gamtinj
krastovaizdj ir jo estetines vertybes, pazeisti migraciniy koridoriy funkcija (Apraso 3.2 papunktis).

Komisija sprendzia d¢l SkundZziamo sprendimo teisétumo, visy pirma, atsizvelgdama j tai, ar
jis atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis administracinis sprendimas priimtas surinkus
pakankamai faktiniy duomeny, ar sprendimas pagrjstas konkreCiomis teisés normomis, ar jo
priémimo metu nebuvo paZeistos procedirinés taisykles.

PareiSkéja Skundziamo sprendimo neteis€tumg grindzia tuo, kad atsakové, nagrinédama
pareiskéjos prasyma iSduoti statyba leidziantj dokumenta, rémési Nekilnojamojo turto registro
duomenimis, nors juose nurodyta, kad pakranciy apsaugos juosta yra nejregistruota Nekilnojamojo
turto registre. PareiSkéjos vertinimu, atsakové turi imtis aktyviy veiksmy, siekdama iSspresti teisinio
neapibréZtumo klausima.

Nagrinéjamoje byloje néra ginéo dél to, jog Zemés sklypas nuosavybés teise priklauso
pareiskejai.

Kaip nustatyta byloje, per SI ,Infostatyba® 2025-11-12 buvo uZregistruota paraiska, kuria
prasoma iSduoti statyba leidZiantj dokumenta Zemeés sklype [Komisijos pastaba: atsakové nurodo, kad
(duomenys neskelbtini), taciau j bylg pateikto israso is Teritorijy planavimo ir statybos varty
informacinés sistemos kortelés matyti, kad pareiskéjos prasymas buvo uzregistruotas 2025-11-12,
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paraiskos registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), todél Siame sprendime bus taikomi Sie registracijos
duomenys].

Skundziamu sprendimu atsakovés vyriausiasis architektas pateiké iSvada — nepritarta.
Skundziamame sprendime nepritarimas grindziamas Siomis faktinémis aplinkybémis: Nekilnojamojo
turto registre Zemés sklypui jregistruota zyma ,, Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota
Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos , kuri taikoma
visam sklypui; Sios zymos buvimas reisSkia, kad zemés sklypas patenka j teritorijg, kurioje galioja
specialiosios zemés naudojimo sglygos — pavirSiniy vandens telkiniy pakranciy apsaugos juosta,
kurioje statyba yra draudziama.

Kaip minéta, atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, kuri savo veikloje privalo, be
kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Tai reiskia, jog atsakové privalo laikytis
ir VAI 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés bei
objektyvumo principy. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybeés principas reikalauja,
kad vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus,
o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
biti pagristi jstatymais. Istatymo 3 straipsnio 8 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biti nesaliski ir objektyvis.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime
turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VAI
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

LVAT nuosekliai formuoja praktika, kad vieSojo administravimo sistemai priklausanciy
kompetentingy institucijy sprendimai turi bati aiSkds, tikslis, nedviprasmiski, leidziantys
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios institucijos
sprendimg (zr., pvz., LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-1395/2008). Sprendimo
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia
byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT
2008-11-19 nutartis administracin¢je byloje Nr. A556-1898/2008, 2008-12-19 nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24
sprendimas administracin¢je byloje Nr. A756-450/2010 ir kt.). Esminé¢ administracinio sprendimo
pagristumo salyga — turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., LVAT 2012-07-20 nutart] administracinéje
byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjiicio 3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012;
2015-02-18 nutart] administracingje byloje Nr. A398-442/2015). Pareigos nustatyti juridiniy fakty
visetg nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principu, nei su VA] nuostatomis (Zr., pvz.,
LVAT 2022-08-22 sprendimg administracin¢je byloje Nr. eA-287-502/2022).

Komisija i§ Skundziamo sprendimo turinio sprendzia, kad atsakové, priimdama §j sprendima,
rémeési tik tomis faktinémis aplinkybémis, kurias nustaté¢ pagal Nekilnojamojo turto registro
duomenis. Taciau i§ byloje pateikto Nekilnojamojo turto registro bazés iSraso matyti, kad minétame
iSrase yra nurodyti skirtingi duomenys, t. y., 8 skilties ,,Zymos* 8.1. papunktyje nurodyta, kad ,, SZNS,
nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos
(VI skyrius, astuntasis skirsnis)“ <...>; 8.2 papunktyje nurodyta, kad ,, Teritorija, kurioje taikomos
SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos (VI
skyrius, septintasis skirsnis)“ <...>; 11 skiltyje ,,Duomenys apie jregistruotas teritorijas, kuriose
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taikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos“ duomeny apie Zemés sklype jregistruotas SZNS,
pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos ar pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonas,
néra.

Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju atsakoveé, priimdama neigiamas pasekmes
pareiSkéjai sukeliant] sprendima, privaléjo aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti ir teisés normomis
pagristi, kodél rémési Nekilnojamojo turto registro iSraso 8.1 ir 8.2 papunkciuose nurodyta Zyma apie
nejregistruotus faktus, taciau nesirémé 11 skilties informacija. Skundziamas sprendimas akivaizdziai
stokoja tokio pagrindimo, jo pri€mimo motyvai néra aiskiis. Sprendziant Skundziamo sprendimo
pagristumo klausima, Sie Skundziamo sprendimo turinio trikumai laikytini esminiai ir sudaranciais
pagrindg jj panaikinti.

Skundziamame sprendime taip pat nurodyta, kad pagal PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos
zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraso 2 punkta, pavirSiniy vandens telkiniy
apsaugos zonos ir pakranc¢iy apsaugos juostos nustatomos ne rengiant teritorijy planavimo dokumentg
ar zemés valdos projekta, bet Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy istatymo 6
straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytame plane, zemélapyje ir (ar) schemoje. ,, Kadangi Sis Zzemélapis
Siuo metu dar yra rengiamas, o teritorijai néra parengto ir galiojancio detalaus plano, projektuotojo
pateiktas pakrantés apsaugos juostos riby grafinis vaizdavimas negali biiti laikomas teisiniu
pagrindu konstatuojant konkrecios juostos ribas.*

Siame kontekste Komisija akcentuoja, kad Skundziamame sprendime yra nurodytas teisinis
pagrindas, kuris susijes su pakrantés apsaugos zony ir apsaugos juostos riby nustatymo klausimais,
taCiau pareiskéja kreipési | atsakove su kitu praSymu, t. y., atsakovei 2025-11-12 teiké paraiska iSduoti
statybq leidziantj dokumentq. Skundziamame sprendime néra nurodyto teisinio pagrindo (nenurodyta
jokia teisés norma), kuria atsakové gristy neigiamo sprendimo priémima, t. y. atsakovés vyriausiasis
architektas, iSvados komentare nenurodé teisés akto ir konkreCios teisés normos, draudziancios
nagrinéjamu atveju iSduoti statybg leidZiant; dokumenta.

Gero vie$ojo administravimo principas, be kita ko, jpareigoja vieSojo administravimo subjekta
padéti asmeniui jgyvendinti savo teises, pavyzdziui, paaiskinti, kokiy teisiniy veiksmy galéty imtis
asmuo ar kaip pataisyti (papildyti) savo praSymus ar dokumentus, kad biity galimybé tenkinti asmens
prasyma, suteikti administracing paslaugg ar priimti teigiamas pasekmes sukeliant] administracinj
sprendima.

Skundziamame sprendime, be kita ko, nurodyta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2022-11-30 nutarimo Nr. 1190 3.4 papunk¢iu, iki 2024 m. gruodZio 31 d. §i Zyma gali
biti panaikinta suinteresuoto asmens praSymu, valstybés jmonei Registry centrui pateikus Aplinkos
apsaugos agentiiros rastg, patvirtinantj, kad minétos teritorijos Zemés sklypui netaikomos.

Komisija paZzymi, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025-06-25 nutarimu Nr. 444 | D¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 15 d. nutarimo Nr. 534 ,D¢l Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty patvirtinimo* pripazinimo netekusiu galios* buvo
pripaZintas netekusiu galios Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-04-15 nutarimas Nr. 534 ,,Del
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty patvirtinimo* su visais pakeitimais ir
papildymais (jskaitant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022-11-30 nutarimg Nr. 1190).

Be to, 2025-11-25 priimtame SkundZiamame sprendime nekorektiskai nurodyta, kad iki 2024-
12-31 Zyma gali biiti panaikinta suinteresuoto asmens praSymu.

Taigi, SkundZiamame sprendime pareiskeéjai sitiloma vadovautis negaliojanciu teisés aktu.

Atsakove atsiliepime ] skunda i§ dalies papildo motyvus. Nurodo, kad vadovaujantis
galiojanciais Nekilnojamojo turto registro duomenimis ir teisés aktais, reglamentuojanciais
specialiyjy Zemés naudojimo salygy taikyma, nei statytojas, nei savivaldybé neturi teisés patys
nustatyti pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos ribas, nei remtis projektuotojo
pateiktu grafiniu vaizdavimu, kai néra patvirtinto kompetentingos institucijos Zemélapio ar
galiojancio teritorijy planavimo dokumento; kol registro Zyma néra panaikinta teisés akty nustatyta
tvarka, ji laikoma galiojancia ir privaloma taikyti, todél statybos leidimo iSdavimas tokiomis
aplinkybémis biity neteisétas. Tac¢iau SkundZiamame sprendime Sie motyvai nebuvo nurodyti.

Komisija pazymi, kad aiskiy motyvy nenurodymas pasekmes pareiskéjai sukelianciame
Skundziamame sprendime, jy papildymas atsiliepime j skunda, i$ principo netoleruotini, kadangi
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kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo.
Pagal nuosekliai formuojama teismy praktika, atsiliepime pateikti argumentai negali biiti vertinami
kaip skundziamo akto motyvuojamoji dalis ir negali daryti jtakos nemotyvuoto ginc¢ijamo akto
pripazinimui teisétu (zr., pvz., LVAT 2015 m. sausio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-I-
502/2015; 2015 m. kovo 31 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-1536-662/2015 ir kt.).

Ivertinusi byloje surinktus duomenis ir Skundziamo sprendimo turinj, Komisija konstatuoja,
kad Skundziamas sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostaty,
apibrézian¢iy administracinio sprendimo turinj, tai yra, kad administraciniame sprendime turi buti
nurodytas pagrjstas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai, o tai reiskia, jog
individualus administracinis aktas turi biiti motyvuotas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty normomis. Nagrin¢jamu atveju Skundziamame sprendime nenurodytas aktualus teisinis
pagrindas, nustatytos faktinés aplinkybés nesusietos su konkreciomis teis€s normomis, taip pat
nurodytas pareiSkéja klaidinantis negaliojantis teisinis reglamentavimas. Komisija negali perimti
vieSojo administravimo institucijos funkcijy ir, savarankiSkai atlikusi administracing procediira,
priimti sprendimg, priskirting vieSojo administravimo institucijos kompetencijai, pagal Komisijos
sprendimo priémimo metu esama situacija.

Komisijos sprendimas, panaikinantis vie$ojo administravimo subjekto priimta
administracin] sprendima d¢l to, kad minéto akto priémimo motyvai néra aiskis, nereiskia to, kad
vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg. VieSojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj administracinj sprendima (ir tokj patj, koks buvo
priimtas anksciau), taciau minétame sprendime turi aiskiai nurodyti tokio sprendimo priémimo
motyvus (pagal analogija, Zr., pvz., LVAT 2021-12-21 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2801-
602/2021; kt.).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad atsakové neatliko veiksmuy,
kuriuos privaléjo atlikti spresdama pareiskéjos paraiska 2025-11-12, o bitent — pateikti motyvuota
ir aiSky sprendimg. Skundziamas sprendimas nepagristas objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir
teisés normomis, tod¢l neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy
administraciniam aktui, taip pat Sio VAI 3 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo subjekty
veiklos principy, t. y. jstatymo virSenybes, iSsamumo ir objektyvumo principy. Minéti Skundziamo
sprendimo turinio triikumai laikytini esminiais, nulémusiais neobjektyvaus ir nepagrijsto Skundziamo
sprendimo priémima, todél pareiskéjos patikslintas skundas tenkintinas, SkundZiamas sprendimas
naikintinas kaip neteisétas ir nepagristas (ABT] 91 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai, IAGNT] 20
straipsnio 1 dalies 3 punktas).

PripaZinus, jog Skundziamas sprendimas neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis
ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo pasekmémis, atsakové privalo tinkamai
1Snagrinéti pareiSkéjos pateikta ParaiSka ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] motyvuota
sprendimg (ABT] 94 straipsnis, [AGNTI 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose ir pareiSkéja posédzio metu Komisijai nurodé
daugiau argumenty, taCiau Sie argumentai neturi jtakos nemotyvuoto SkundZiamo sprendimo
teis€tumo ir pagristumo vertinimui, tod¢l jie Komisijos nevertintini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos vyriausiojo architekto 2025 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimg (reg. Nr. CPR-251125-53469), kuriuo nepritarta pareiskéjos R. K. praSymui
18duoti statyba leidziantj dokumentg ir jpareigoti atsakove Kauno rajono savivaldybés administracija
per 20 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg pagal pareiskéjos R. K. 2025 m. lapkri¢io 12 d. praSyma (reg. Nr. CP-24-
251112-04362).
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Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené
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