LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 24 d. Nr. 21RE2-118 (AG2-76/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., jo igaliotam atstovui Y. Y.,
atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos jgaliotai atstovei X.X.

2026 m. kovo 23 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskejo X. Y. skundo dalj atsakovei Asmens
su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio, termino* panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje 2026 m. kovo 5 d. sprendimu 21RE2-93 (AG2-76/16-2026) priimta nagrinéti
pareiskéjo X. Y. skundo dalis (toliau — ir skundas) atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Agentiira),
kuria prasoma:

1) panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendima Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti atsakove atlikti naujg vertinima, atsiZvelgiant } aktualius medicininius
dokumentus ir ligy progresavima.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad jo sveikatos buklé sparciai blogéja, naujai diagnozuotos
gyvybei pavojingos ligos — (duomenys neskelbtini), didelés rizikos, kuri diagnozuota (duomenys
neskelbtini), ki skundziamo Sprendimo priémimo ir atsakovés nebuvo jvertinta. Pazymi, jog $i liga
yra progresuojanti, gyvybei pavojinga, reikalaujanti nuolatinés specializuotos medicininés prieZiiiros
bei zenkliai pablogina bendrg funkcine biikle. Pagal stacionaro epikrize: liga i$sivysté 1§ (duomenys
neskelbtini). Be kita ko, medicininiai dokumentai taip pat patvirtina (duomenys neskelbtini), bendra
fizinj silpnumg ir funkcinés biklés blogejima.

Pabrézia, jog gydytojo neurologo (duomenys neskelbtini) iSvadoje aiSkiai nurodyta, jog
,pacientui reikalinga nuolatiné¢ kito asmens pagalba kasdieninéje veikloje ir apsitarnavime.
Paaiskina, jog juda su dviem ramentais, su pagalba, i§ namy neiSeina, didesnius atstumus yra vezamas
vezimeliu, be pagalbos neatsistoja, neatsikelia i§ lovos, nustatytas difuzinis galiiniy silpnumas (3—4
balai), reikalinga pagalba apsitarnaujant.
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Pazymi, jog pateikti medicininiai dokumentai patvirtina individualios pagalbos poreik].
Taciau Agentira rémési (duomenys neskelbtini) neurologo konsultacija, t. y. dokumentais, kurie
neatspindi esamos sveikatos biiklés. Atsakové taip pat nejvertino ligy progresavimo, nejvertino
faktinio funkcionavimo lygmens. Akcentuoja, jog administracingje jurisprudencijoje laikomasi
principo, kad pasenusiy ir nebeatitinkan¢iy faktinés situacijos duomeny naudojimas pazeidzia
objektyvumo ir proporcingumo principus.

Paaiskina, jog Siuo metu pareiskéjui yra nustatytas 20 procenty dalyvumo lygis, kuris reiskia
itin reikSmingg dalyvumo ir savarankisko funkcionavimo sumazéjimg. Nustacius tik 20 procenty
dalyvumo lygj, atsisakymas skirti individualios pagalbos kompensacija, reikalauja itin i§samaus ir
motyvuoto pagrindimo, kurio gin¢ijamame Sprendime néra.

Remdamasis administracinés teis€s principais, argumentuoja, jog vie$ojo administravimo
subjektas privaléjo surinkti visus reikSmingus duomenis, jvertinti aktualig fakting situacijg Sprendimo
priémimo metu, motyvuoti Sprendima aiSkiais ir objektyviais argumentais. Sprendimas priimtas po
(duomenys neskelbtini) nustatytos (duomenys neskelbtini), taCiau §i esminé aplinkybé nebuvo
tinkamai jvertinta. Tod¢l Sprendima, kaip priimtg nejvertinus esminiy naujy aplinkybiy, praso
panaikinti.

Mano, kad atsisakymas nustatyti individualios pagalbos poreikj yra neproporcingas ir
neatitinkantis socialinés apsaugos tiksly, pazeidzia jo teis¢ i socialing apsaugga. Argumentuoja, jog
atsakové rémesi tik ankstesniais medicininiais jrasais, taciau nejvertino faktinio funkcinio
savarankiskumo praradimo, kaip esminio kriterijaus, sprendziant d¢l individualios pagalbos teikimo
iSlaidy kompensacijos poreikio. Pabrézia, jog medicininiai dokumentai patvirtina, jog dél sunkiy
progresuojanciy ligy ir Zenkliai sumazéjusio savarankiSkumo yra faktiSkai priklausomas nuo kity
asmeny pagalbos kasdieninéje veikloje.

Posédzio metu pareiskéjas ir jo atstovas prasé tenkinti skundg jame iSdéstyty ir posédzio
metu i$sakyty argumenty pagrindu. PareiSkéjo atstovas akcentavo, jog atsakove padaré esminius
procediirinius pazeidimus, nes nejvertino pasikeitusios sveikatos buklés ir sukeliamy funkciniy
sutrikimy. Paaiskino, jog pareiSkéjui teikiamos ambulatorinés paslaugos namuose, pavézéjimo
paslauga, Sie duomenys jkelti j e-sveikatg iki skundZziamo Sprendimo priémimo ir atsakovés i§ viso
nebuvo vertinti. PareiSkéjo atstovas kelé abejones dél Klausimyno pildymo ir jo rezultaty, jy
neatitikties medicininiy dokumenty turiniui. Pareiskéjo atstovo vertinimu, atsakové turéjo pareigg
vadovautis elektroningje sistemoje esanciais duomenimis, juos patikrinti, uzsiklausti duomeny i$
gydymo jstaigos, taciau vadovavosi pasenusiais duomenimis ((duomenys neskelbtini) neurologo
iSraSu) ir objektyviy jrodymy nesurinko.

Atsakove 2026 m. kovo 12 d. Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo praSo pareiSkéjo skunda
atmesti kaip nepagrjsta.

Nurodo, jog pareiSk¢jo individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis
(toliau — ir kompensacijos poreikis) buvo vertinamas Agentiiros Plungés teritoriniame skyriuje (toliau
— ir Teritorinis skyrius), kuris (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* (toliau — ir Teritorinio
skyriaus sprendimas) pareiskéjui kompensacijos poreikio nenustaté. Nesutikdamas su Teritorinio
skyriaus sprendimu, pareiSkéjas kreipési ;1 Agentiiros direktoriy dél pakartotinio kompensacijos
poreikio nustatymo. Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino“ nusprendé nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo, kuriuo pareiSkéjui kompensacijos
poreikis nenustatytas.

PaaiSkina, kad asmens individualios pagalbos teikimo iSlaidy poreikis nustatomas
vadovaujantis Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i8laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 28
d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — ir Aprasas), jo priedais. Teigia, kad pagal Apraso 16 punkta,
individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiSkai vertinant bazinj



funkcionavimo lygmen;j (ApraSo 1 priedas) ir individualios pagalbos poreikj, pildant individualios
pagalbos poreikio klausimyng (toliau — ir Klausimynas). Nustatant bazinio funkcionavimo lygmenj,
vertinama, ar asmens sveikatos buklé atitinka bent vieng 1§ bazinio funkcionavimo lygmens kriterijy,
nurodyty kriterijy sarase (toliau — ir Kriterijy sarasas). Tuo atveju, kai asmens sveikatos biikle
neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto Kriterijy sgrase (Apraso 1 priedas), asmeniui kompensacijos
poreikis nenustatomas (Apraso 28 punktas).

Akcentuoja, jog atsakové iSsamiai iSnagrin€¢jo asmens byloje ir Elektroninés sveikatos
paslaugy ir bendradarbiavimo infrastrukttiros informacingje sistemoje (toliau — ir ESPBI IS) esancius
medicininius duomenis dél (duomenys neskelbtini) VS| (duomenys neskelbtini) stuntime ] Agentiirg
(toliau — Siuntimas) ir medicininiuose dokumentuose nurodyty diagnoziy: (duomenys neskelbtini).

Pabrézia, jog skundziamame Sprendime Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius pazyméjo,
kad Siuntime ir medicininiuose dokumentuose nurodytos ligos ir jy sukeliami organizmo funkciniai
sutrikimai neatitinka Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy reikalavimy: 6 kriterijaus
(taikomas, kai medicininiais dokumentais patvirtintas létinis, progresuojantis, nepasiduodantis
optimaliam gydymui IV funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas pagal funkcinés klasés Sirdies
nepakankamuma), nes (duomenys neskelbtini) kardiologo konsultacijos duomenimis asmeniui
nustatytas (duomenys neskelbtini), nes (duomenys neskelbtini) neurologo konsultacijos duomenimis
kojy raumeny jéga 5 balai.

Paaiskina, kad Teritorinio skyriaus (duomenys neskelbtini) uzpildyto individualios pagalbos
poreikio Klausimyno baly suma — 133. Vadovaujantis Apraso 25.3 papunk¢iu, individualios pagalbos
poreikio Klausimynas kompensacijos poreikiui nustatyti pakartotinai nebuvo pildytas, nes nekilo
abejoniy dél Teritorinio skyriaus uzpildyto Klausimyno. Akcentuoja, jog nesant pareiskéjo funkcinés
buklés atitikties bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams, vadovaujantis Apraso 28 punktu,
kuriame nurodyta, kad tuo atveju, kai asmens sveikatos biiklé neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto
Kriterijy saraSe, kompensacijos poreikis pareiskéjui nebuvo nustatytas.

Argumentuoja, jog Agentiira vertina ne bendrg asmens sveikatos buklg, o ilgalaikius asmens
organizmo funkcinius sutrikimus ir jy atitiktj bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams. Atsakové
nekvestionuoja aplinkybés, kad pareiskéjui yra nustatyti ilgalaikiai organizmo funkciniai sutrikimai,
taciau, vadovaujantis ApraSo 1 priede nustatytais kriterijais, nebuvo iSpildomos Siuose kriterijuose
nustatytos salygos, t. y. funkciné buklé vertinimo metu pilnai neatitiko né vieno kriterijaus
dispozicijos arba tam tikros biiklés nereglamentuotos. Atsakové pazymi, kad Agentira neturi
diskrecijos teisés nustatyti kompensacijos poreikius nesivadovaujant Aprasu, jo nustatyta tvarka ir jo
priedy kriterijais, kadangi tai yra Agentiiros veiklg reglamentuojantis norminis teisés aktas, kurio
nuostatos Agentiirai yra privalomos. Laikosi pozicijos, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus
specialistai, administracinés procediiros metu vertindami pareiSkéjo kompensacijos poreikj,
vadovavosi Siuos santykius reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo
tvarkos, procediiry ir taisykliy, veiké pagal savo kompetencija ir objektyviai jvertino asmens
sveikatos bikle patvirtinanciy medicininiy dokumenty visuma, motyvuotai ir pagristai taiké minéty
teisés akty nuostatas.

Atsakovés vertinimu, ji priéme iSsamy, pagristg ir tinkamai motyvuota Sprendimg, kurio
naikinti néra pagrindo. Sprendime paaiskinta kompensacijy poreikiy nustatymo tvarka bei nurodyti
kompensacijy poreikius reglamentuojantys teisés aktai ir jy priedai, iSsamiai iSanalizuoti ir jvertinti
tuo metu gauti medicininiai duomenys bei pareiskéjui nustatyty ilgalaikiy funkciniy sutrikimy
neatitiktis Apraso 1 priede numatytiems bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams, pagrjsta ir
motyvuota dél kokiy mediciniSkai pagristy priezas¢iy pareiskéjo atveju Sie kriterijai negaléjo biiti
pritaikyti (kadangi pareiSkéjui nustatyti funkciniai sutrikimai neatitiko Siuose kriterijuose numatyty
salygy) ir priimtas iSsamus, pagrjstas ir tinkamai motyvuotas sprendimas. Sprendimas atitinka
VieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VAJ]) administraciniam sprendimui keliamus
reikalavimus, numatytus 10 straipsnio 5 dalyje.

Atsakoveés nuomone, pareiskeéjas prie skundo nepridéjo medicininiy ar kitokio pobiidzio
jrodymuy, kurie leisty paneigti Agentiiros specialisty iSvadas dél kompensacijy poreikiy ar suabejoti
skundziamo Sprendimo pagristumu. Juolab, kad pareiskéjo prie skundo pridéti dokumentai,
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liudijantys jo sveikatos funkcijy pablogéjima ir nustatytas naujas diagnozes, t. y. (duomenys
neskelbtini) stacionaro epikrizé, (duomenys neskelbtini) neurologo iSvada, (duomenys neskelbtini)
medicininis pazyméjimas ir kt., Agenttrai buvo pateikti tik (duomenys neskelbtini) kartu su skundu,
todél Agentiiros teritorinis skyrius, (duomenys neskelbtini) vertindamas individualios pagalbos
kompensacijos poreikj bei Sprendimy kontrolés skyrius (duomenys neskelbtini) atlikdamas
pakartotinj vertinima, netur¢jo galimybés jy vertinti. Vadovaudamasi Kriterijy ir tvarkos apraso 54
punktu, pazymi, kad Agenttros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikdamas pakartotinj kompensacijos
poreikio vertinimg, Kriterijy ir tvarkos apraso 53.1 papunktyje nurodytu atveju (asmeniui nesutikus
su Agenturos teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, kai Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés
tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens dalyvumo lygio vertinimg), remiasi tik tais
dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros turé¢jo biiti surinkta
priimant skundziamg sprendimg.

Pasisakydama dél naujai pateikto (duomenys neskelbtini) siuntimo j Agenturg dél dalyvumo
lygio (pasikeitus asmens sveikatos biklei) ir kompensacijos poreikio vertinimo, pazymi, kad, gavus
pareiSkéjo praSyma nustatyti negalig, Agentiira jvertins naujame siuntime nurodytas diagnozes ir i$
naujo atliks dalyvumo lygio ir kompensacijos poreikio vertinima.

Atsakovés nuomone, pareiSkéjo skundo argumentai yra pagristi jo asmeniniu (subjektyviu)
sveikatos biiklés vertinimu, kaip minéta, jokie konkretiis argumentai, faktai ar kt., patvirtinantys, jog
Agentiira biity netinkamai jvertinusi jai pateikta medicining dokumentacija ar pazeisty kompensacijy
poreikiy nustatymg reglamentuojancius teises aktus, nepateikta.

Papildomai pazymi, kad, pasikeitus asmens sveikatos buklei, pareiskéjas turi teis¢ kreiptis |
gydantj gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty
biti pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui kompensacijos poreikio nustatymui atlikti.

Posédzio metu atsakovés atstové prasé atmesti pareiSkéjo skundg atsiliepime nurodyty ir
posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu. Atstoveé pazymeéjo, jog pakartotinis vertinimas atliktas
pagal Siuntime nurodytas diagnozes, j kurj nauja diagnozé — (duomenys neskelbtini), nebuvo jtraukta,
todel atsakovés ir nebuvo vertinama. Atsakoveé negaléjo vertinti naujy medicininiy jrodymuy,
remiantis Apraso 53.1 papunkciu. Papildomai paaiskino, jog pareiSkejui reikia tik uzpildyti nauja
prasSyma nustatyti negalig ir bus atliekamas naujas individualios pagalbos kompensacijos poreikio
vertinimas, remiantis pablogéjusig sveikatos biikle patvirtinancias dokumentais.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys
neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikio, termino®, kuriuo pareiskéjui nenustatytas kompensacijos poreikis, teisétumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Byloje esanciais rasSytiniais duomenimis nustatyta, kad VS[ (duomenys neskelbtini) 2025 m.
(duomenys neskelbtini) 1Sduotu Siuntimu pareiSkéjas buvo nukreiptas ; Agentiirg dalyvumo lygio
nustatymui. Siuntime nurodyta pagrindiné¢ diagnoze (2 punktas) pagal TLK-10-AM koda —
(duomenys neskelbtini).

Siuntimo anamnezéje nurodyta, jog pacientas skundziasi bendru silpnumu, dusuliu nedidelio
fizinio krivio metu, jégy stoka, prakaitavimu, kar§¢iavimu iki 37,6°, jaucia neritmiSka Sirdies
plakimg. (Duomenys neskelbtini) operuotas dél (duomenys neskelbtini).

PareiSkéjas Agentiirai (duomenys neskelbtini). pateiké praSyma nustatyti negalia,
praSydamas nustatyti dalyvumo lygj, nustatyti individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensavimo
poreikj, iSduoti asmens su negalia automobilio statymo kortele (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)).

Agentiiros Plungés teritorinis skyrius (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo
procenty‘ pareiSkéjui nustaté 20 procenty dalyvumo lygj ir 80 procenty netekto dalyvumo lygj nuo
(duomenys neskelbtini) ki (duomenys neskelbtini).



Agentiiros Plungés teritorinis skyrius (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio, termino* nusprendé
nevertinti kompensacijos poreikio, vadovaudamasis Apraso 36.3 papunkciu. Teritorinio skyriaus
sprendimas priimtas (duomenys neskelbtini) Kompensacijy poreikio vertinimo akto Nr. (duomenys
neskelbtini) pagrindu.

Nesutikdamas su Teritorinio skyriaus sprendimu, pareiskéjas (duomenys neskelbtini) skundu
(toliau — ir Skundas) kreipési | Agentiiros direktoriy. Skunde nurodyta, jog atliktas pakartotinis
vertinimas neatspindi realaus funkcionavimo lygmens, grindziamas formaliu ir fragmentisku
medicininiy duomeny vertinimu. Pazyméta, kad Apraso 36.3 papunktis negal¢jo biiti taikomas,
atsakové nejvertino ligy kompleksinio poveikio organizmo funkciniams sutrikimams, nevertino
asmens poreikiy, faktiniy apribojimy, tafiau rémési iSimtinai tik formaliais medicininiais
neatitikimais. Akcentuota, jog nejvertinta aplinkybé, jog jam nuolat atlickamos (duomenys
neskelbtini), o tai sukelia rysky fizinj silpnuma, greita nuovargj, padidéjusig infekcijy rizika, biitinybe
daznai lankytis gydymo jstaigose, reikSminga savarankiSkumo sumazgjima. Prasé atlikti pakartotinj
kompensacijos poreikio vertinima, laikantis teisétumo, proporcingumo, asmens interesy virsSenybeés
principy, vadovaujantis ir prie Skundo pateiktais medicininiais dokumentais.

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagringjes pareiSkéjo Skundg ir atlikes pakartotinj
individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinima, (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢él individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio, termino*
nusprend¢ nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo ir pareiskéjui kompensacijos poreikio nenustatyti.
Sprendime konstatuota, kad asmens sveikatos biiklé neatitinka kriterijy, nurodyty Kriterijy sarase,
Siuntime ] Agentiirg ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyty susirgimy sunkumo laipsnis ir jy
sukeliami funkciniai sutrikimai neatitinka Kriterijy saraSo 6, 16, 37 kriterijy. Sprendimo teisiniu
pagrindu nurodytas Apraso 28 punktas. Sprendimas priimtas 2026 m. sausio 30 d. Kompensacijy
poreikiy vertinimo akto Nr. 5785 pagrindu.

Pareiskéjas skundu nesutinka su Sprendimu. Mano, kad pakartotinis vertinimas atliktas
nejvertinus visy medicininiy dokumenty, diagnozuotos (duomenys neskelbtini) ligos, jos sukeliamy
funkciniy sutrikimy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (toliau — ir ASNTAP]), Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (aktuali redakcija, galiojanti nuo 2025
m. rugpjucio 18 d., minéta, toliau — ir Aprasas).

ASNTAPI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad individualusis pagalbos poreikis, tai asmens
su negalia poreikis, atsirandantis dél jo negalios ir (ar) aplinkos veiksniy, trukdanciy jam buti
savarankiSkam atliekant kasdien¢ veikla. Atsakovei suteikta teis¢ VAJ nustatyta tvarka ir terminais
priimti sprendimus <...> dél individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino
(ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto e papunktis). Sio jstatymo 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
asmeniui, kuriam d¢l riboto savarankiskumo reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali biiti
nustatomas individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis, nustatant tokio poreikio
lygi: 1) pirmas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriZtamo organizmo
funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo yra visiSkai nesavarankiSkas, negeba
orientuotis ir (ar) judéti, ir jam reikalinga nuolatin¢ kito asmens pagalba ir (ar) slauga; 2) antras lygis
— nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negrjZtamo organizmo funkcijy sutrikimo
i$sivysto negalia, dél kurios asmuo turi dideliy savarankiSkumo, galimybés orientuotis ir (ar) judéti
sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga nuo 6 iki 10 valandy per para;
3) trecias lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy
sutrikimo 18sivysto negalia, dél kurios asmuo turi vidutiniy savarankiSkumo ir dalyvavimo
visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba nuo 4 iki 6
valandy per para; 4) ketvirtas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam d¢l ilgalaikio ir (ar) negrjZztamo
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organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, dél kurios asmuo turi nedideliy savarankiSkumo ir
dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ne
ilgiau kaip 4 valandas per para.

Individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir
tvarka, dokumenty, reikalingy individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikiui <...>
nustatyti, parengimo ir pateikimo Agentrai tvarkg <...> nustato Aprasas (AprasSo 1 punktas). Minéto
apraso 8 punkte nurodyta, jog asmenj gydantis gydytojas, siysdamas asmenj ] Agentiirg
kompensacijos poreikiui nustatyti <...>, jsitikines, kad asmens sveikatos bukl¢ atitinka bent vieng i§
kriterijy, nurodyty Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase (AprasSo 1 priedas),
Elektroning¢je sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiros informacingje sistemoje
(minéta, toliau — ESPBIIS) pateikia klinikinius elektroninius dokumentus EO003 ,,Stacionaro
epikrizé* ar E025 ,,Ambulatorinio apsilankymo apraSymas® ir E027 ,,Siuntimas konsultacijai,
tyrimams, gydymui®, <...> arba pildo nustatytos formos siuntimg j Agentiirg kompensacijos poreikiui
nustatyti <...>, kuriuose nurodo diagnoze (-es), dél kurios (-iy) asmuo siunciamas ] Agentiirg
kompensacijos poreikiui nustatyti, asmeniui taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones.

Individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiskai vertinant asmens
bazinj funkcionavimo lygmenj ir individualios pagalbos poreikj, i§skyrus atvejus, nurodytus Apraso
IV skyriuje. Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreikj, pildomas Agentiros
direktoriaus patvirtintos formos Kompensacijy poreikio vertinimo aktas (ApraSo 16 punktas).
Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas kompensacijos poreikj uzpildo Klausimyna, vertina
duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba siuntime j Agentlra, ir
medicininiuose dokumentuose ir, vertinant asmeniui individualios pagalbos kompensacijos poreiki,
nustato asmens bazinj funkcionavimo lygmenj <...> (Apraso 18.2.1,18.3 punktai).

Agentlira priilma motyvuota sprendimg nevertinti asmens kompensacijos poreikio, kai
ivertinus ESPBI IS pateiktus klinikinius elektroninius dokumentus arba Siuntime j Agentiirg pateiktus
duomenis ir informacijg, nustatoma, kad asmens, siuniamo j Agentiira kompensacijos poreikiui
nustatyti, sveikatos bikl¢ neatitinka né vieno i§ kriterijy ir jy apraSymo, nurodyty Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase (1 priedas) ir (arba) Lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSe (2 priedas) (Apraso
36.3 papunktis).

ApraSo 53.1 papunktyje numatyta, jog Agentlros teritoriniy skyriy sprendimai deél
kompensacijos poreikio gali biiti skundziami Agentiiros direktoriui, kurio jgaliotas valstybés
tarnautojas atlieka pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg Apraso III skyriuje nustatyta tvarka,
kurios taisyklés taikomos kompensacijy poreikj vertinant teritoriniame skyriuje. Pakartotinis
kompensacijos poreikio vertinimas Apraso 53.1 papunktyje nurodytu atveju atlieckamas remiantis tik
tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agenttros turéjo biiti surinkta
priimant skundZiamg sprendima (Apraso 54 punktas).

SistemiSkai vertinant aukS¢iau nurodytus teisés aktus, darytina iSvada, kad tam, jog asmeniui
biity nustatytas individualios pagalbos poreikis, tiek jo sveikatos buklé ir asmens organizmo
funkciniai sutrikimai, tiek Siy sutrikimy salygoti asmens gebéjimai biiti savarankiSkam kasdienéje
veikloje turi atitikti ApraSa, taip pat jo 1 priedo (Kriterijy sarase) ir Klausimyne nurodytus kriterijus.

Komisija, nagrinédama §] administracin] gin¢g pirmiausia pazymi, jog atsakové pagal
vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina viesojo
administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje privalo vadovautis ir VAl nuostatomis.
VA]J 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti
jstatymais. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu i§samumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
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5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnisir kt.). I§ gero
administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2015 m. liepos 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015).

Atitinkamai VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime be kita ko turi buiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Sios teisés normos yra siejamos su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai buty
pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2020 m. lapkric¢io
11 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-1548-629/2020, 2025 m. spalio 15 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-559-525/2025).

LVAT praktikoje yra konstatuota, kad kiekvienu konkreciu atveju, vertinant individualaus
administracinio akto teis¢tuma VAI 10 straipsnio taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ] tuos
teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi
yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialiosios teisés normos asmeniui gali
sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra sickiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity
Zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (Zr., pvz., LVAT 2024 m. rugséjo
11 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-2198-575/2024, 2025 m. birzelio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-339-415/2025).

Sprendziant d¢l pareiskéjo skundziamo Sprendimo teisétumo vertinimo, itin svarbu yra
akcentuoti tai, jog specialiy mokslo Ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas
(diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka ] administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas
(pvz., LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-22/2013, 2024 m.
lapkri¢io 27 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-883-552/2024), tod¢l, Siuo atveju, Komisija
vertins Sprendimo atitiktj gin¢o teisinam reguliavimui, j bylg pateikty jrodymy turiniui bei vertins, ar
atsakoveé tinkamai jgyvendino individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensavimo poreikio
vertinimo procediirg pareiSkéjo atzvilgiu.

Siuntimo turinys patvirtina, kad pareiSkéjui nustatytos sekancios diagnozes: (duomenys
neskelbtini). PareiSkéjas siunciamas dalyvumo lygiui nustatyti, nurodyta, jog paskutinis sprendimas
del darbingumo lygio buvo priimtas (duomenys neskelbtini), darbingumo lygis — 70 proc.

IS 1 byla pateiktos VS (duomenys neskelbtini) Vidaus ligy diagnostikos skyriaus (duomenys
neskelbtini) epikrizés duomeny nustatyta, jog pareiSk¢jas laikotarpiu (duomenys neskelbtini)
hospitalizuotas. Bendra paciento biiklé — vidutinio sunkumo. ISraSo anamnezés dalyje nurodytas
(duomenys neskelbtini). Ligos eigos ir taikyto gydymo skiltyje nurodyta, jog hospitalizuotas iStyrimui
dél besitesiancio karSciavimo. Atlikus (duomenys neskelbtini), nustatytas (duomenys neskelbtini).

Byloje pateiktame VS| (duomenys neskelbtini) gydytojo kardiologo (duomenys neskelbtini)
israse, anamnezés dalyje, nurodyta, kad atvyko kontrolei po 0,5 m. Sirdies ritmo sutrikimy nejaudia,
AKS koreguotas. Gydomas (duomenys neskelbtini). Biikl¢ jvertinta kaip patenkinta. Pateikta iSvada:
(duomenys neskelbtini).

IS 1 byla pateikto (duomenys neskelbtini) VS| (duomenys neskelbtini) gydytojo kardiologo
ambulatorinio apsilankymo apraSymo duomeny nustatyta, jog pareiSkéjas atsiystas jvertinimui, nes
yra (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini).

VSI (duomenys neskelbtini) gydytojo (duomenys neskelbtini) ambulatorinio apsilankymo
apraSyme nurodyta, jog (duomenys neskelbtini). Bendra biiklé gera.

VSI (duomenys neskelbtini) gydytojo neurologo (duomenys neskelbtini) ambulatorinio
apsilankymo i8raso dalyje jvertinimas objektyviai nurodyta (duomenys neskelbtini).


https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/1942697
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2267669
https://www.infolex.lt/ta/563329

Minéti medicininiai dokumentai buvo atsakovei pateikti ir vertinami, atliekant pakartotinj
kompensacijos poreikio vertinimg. Taciau i§ bylos medziagos matyti, jog, esant priimtam Teritorinio
skyriaus sprendimui ir pateikus Skunda Agenttiros direktoriui, t. y. atsakovei pradéjus administracing
procediira Skundo pagrindu, pareiskéjo sveikatos buklé kito, nes diagnozuota nauja diagnozé
(duomenys neskelbtini).

VSI (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) stacionaro epikrizéje nurodyta, kad
pareiSkéjas prasCiau jauciasi nuo (duomenys neskelbtini), skundziasi (duomenys neskelbtini) —
(duomenys neskelbtini).

Atsakové, priimdama ginc¢ijamg Sprendimg, naujos diagnozes (duomenys neskelbtini) ir jos
sukeliamy funkciniy sutrikimy nevertinto, kg patvirtinto ir atstoveé posédzio metu. Atsiliepime
nurodé, jog Sie dokumentai atsakovei tapo zinomi tik Komisijai paprasius pateikti atsiliepima j skunda
(2026 m. kovo 5 d.), taciau posédzio metu atsakovés atstové pripazino, kad prieigg prie ESPBI IS
atsakové turi ir vadovaujasi ten esanciais duomenimis.

Komisija, sistemiskai jvertinusi Apraso 8, 9, 54 punkty nuostatas, sprendzia, jog Agentiira
turi teis¢ vertinti ne tik pareiskéjo pateiktus dokumentus, taciau naudotis ir ESPBI IS, kurioje jkelti
elektroniniai medicininiai dokumentai. Pazymétina, jog sprendimas priimamas remiantis tik tais
dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros tur¢jo biiti surinkta
priimant skundziamg sprendimag (Apraso 53.1 papunktis). Tai reiskia, jog ne tik pareiskéjui kyla
pareiga pateikti medicininius dokumentus, taciau ir atsakovei kyla pareiga atlikti visapusiska ir
objektyvy kompensacijos poreikio jvertinima, jskaitant pareigg tikrinti ESPBI IS sistemos duomenis.
Nagrinéjamu atveju, esant naujai pateiktam medicininiam dokumentui iki Sprendimo priémimo,
atsakovés atliktas kompensacijos poreikio vertinimas nelaikytinas atliktu tinkamai.

Sutiktina su atsakovés pozicija, jog pareiSk¢jo Komisijai pateikti nauji dokumentai:
(duomenys neskelbtini) siuntimas ] Agentiira pasikeitus sveikatos biklei dalyvumo lygiui ir
kompensacijos poreikiui nustatyti, UAB (duomenys neskelbtini) neurologo ambulatorinio
apsilankymo apraSymas, VSl (duomenys neskelbtini) medicininis pazyméjimas, 2(duomenys
neskelbtini) VS| (duomenys neskelbtini) ambulatoriniy slaugos paslaugy namuose poreikio vertinimo
klausimynas, priimant Sprendimg, negal¢jo biiti atsakovés jvertinti, nes pateikti po skundziamo
Sprendimo priémimo.

Komisijos vertinimu, atsakoveé nevisapusiSkai, neiS§samiai ir neobjektyviai iStyré jrodymus
kompensacijos poreikiui nustatyti, dél ko priémé nepagrista Sprendima. PaZymeétina, jog asmens
sveikatos biiklé néra stating, ji gali kisti, kg patvirtina ] bylg pateikti medicininiai dokumentai,
kuriuose uzfiksuota, jog pareiSkéjo sveikatos biikle¢ kisti prad€jo (duomenys neskelbtini), jis lankési
gydymo jstaigose, buvo atlieckami jvairlis tyrimai, taCiau diagnozé — (duomenys neskelbtini),
patvirtinta tik (duomenys neskelbtini). Nejvertinus (duomenys neskelbtini) stacionaro epikrizeje
nurodyty duomeny, Komisija sprendzia, jog padaryti esminiai proceduriniai pazeidimai, dé¢l kuriy
nebuvo uztikrintas objektyvus visy reikSmingy aplinkybiy, turin¢iy jtakos Sprendimo priémimui,
Jvertinimas.

Nustatyta faktiné aplinkyb¢, kad atsakove neistyre visy reikSmingy jrodymy kompensacijos
poreikiy vertinimo kontekste lemia tai, kad Sprendimas buvo priimtas pazeidZiant pagrindines
procediiras, ypac taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir Sprendimo
pagristuma, o tai reiSkia, jog yra neteisétas, tod¢l naikinamas.

Kadangi nustatyti esminiai procediiriniai pazeidimai, Komisija dél atsakoves iSvady, kad
Siuntime ir medicininiuose dokumentuose nurodytos ligos ir jy sukelti organizmo funkciniai
sutrikimai neatitinka Kriterijy saraso reikalavimy (dél 6, 16, 37 kriterijaus), nepasisako.
Administracinis aktas, kuriame nevertintos bylai reikSmingos aplinkybés, neatitinka gero vieSojo
administravimo principo. Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja atsakove priimant
sprendimg jame nurodyti ne tik teisés aktus, bet ir tinkamai jvertinty reikSmingy faktiniy aplinkybiy
visuma, o to nagrin¢jamu atveju neatlikus, sprestina, jog gincijamas Sprendimas neatitinka VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy.

Pasisakant dél po ginc¢ijamo Sprendimo pateikty medicininiy dokumenty, Komisija pazymi,
jog LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismas (Komisija), vykdydamas teisinguma, neatlieka
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ir i§ esmés negali perimti vieSojo administravimo funkcijy ir iSspresti klausimg, kurj pagal
kompetencija priklauso nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (LVAT 2009 m. rugsé¢jo 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-603/2009). Pagal teismy praktika ir teisinj reglamentavima
(ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto e papunktis, Apraso 9, 54 punktai) pareiga jvertinti
dokumentus d¢l kompensacijos poreikio ir priimti tuo klausimu sprendimg jstatymo yra numatyta
Agentiirai, o ne Komisijai, tod¢l nagrin¢jant bylg Komisijoje pareiSkéjo pateikti nauji medicininiai
dokumentai negali biiti vertinami, kol dél jy nepasisaké kompetentinga Sio pobiidzio sprendimus
priimanti institucija — Agentiira.

SprendZziant byloje kilusj gin¢a akcentuotina, jog LVAT yra iSaiSkines, kad administraciniy
teisiniy santykiy, susiklostan¢iy tarp privaciy asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad
privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé€. Tokia teisiné asmens padétis lemia, kad santykyje su
vieSgja administracija kilus neaiSkumams, teisé aiskintina jo naudai, siekiant subalansuoti nelygias
Saliy pozicijas bei garantuoti asmens, kaip silpnesnés Salies, apsaugg. IS to valstybés institucijoms,
jstaigoms, pareiginams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims kyla pareiga
vadovautis VA] jtvirtintais gero vieSojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo principais.
Valdzios institucijos, sickdamos jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa, uztikrinti
Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vie$aja administracija
Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo,
saziningumo principais, o sprendimy priémimo metu atsizvelgti | susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy
visumg. Teisingumas negali biiti tapatinamas su formaliu teisés aktuose nustatyty taisykliy taikymu
ir tais atvejais, kai pagal faktines bylos aplinkybes akivaizdu, jog konkretaus socialinio konflikto
atzvilgiu teismo sprendimas bus formalus, bet ne teisingas, pirmenybe biitina teikti teisingumui (pvz.,
2015 m. vasario 11 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-896-662/2015; 2019 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-278-624/2019). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teis¢s, kaip socialinio gyvenimo
reguliavimo priemongs, tiksly. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés
pagrindy. Jis gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant
atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priesprieSos (1995 m. gruodzio
22 d. nutarimas, 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas).

Taip pat pazymétina, jog tiek valdZios institucijos, tiek teismai (Komisija), siekdami
jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa, uZtikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus
asmens, kaip silpnesnés santykio su vieSgja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje
situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo, s3Ziningumo principais, sprendimy
priemimo metu atsizvelgti j susiklos¢iusiy aplinkybiy visumg (Zr., pvz., LVAT 2013 m. kovo 5 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-185/2013; 2013 m. geguzés 14 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. A**4-878/2013; 2014 m. kovo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>>2-385/2014; 2015
m. birZelio 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1872-552/2015 ir kt.). Kadangi ginc¢ijamas
Sprendimas yra formalaus pobiidzio ir neatitinka proporcingumo, teisingumo principy, atsakove
pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg turéty atlikti atsizvelgdama j Siai dienai i§ esmes
pablogejusig pareiskéjo sveikatos biikle ir sukeltus funkcinius sutrikimus, pateiktus naujus
medicininius jrodymus, o ne nurodydama pakartotinai pareiskéjui kreiptis j Teritorinj skyriy su nauju
siuntimu. Pagal gero administravimo principg, valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliskai
ir objektyviai. Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su
gero administravimo principu (Zr., pvz., LVAT 2016 m. liepos 21 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. 1-13-520/2016).

Panaikinus byloje skundziamg Sprendima, Salys grizta | status quo (pirming, prading padét)),
Skundas d¢l Teritorinio skyriaus sprendimo lieka neiSnagrinétas, del ko atsakovei kyla pareiga
pakartotinai iSnagrinéti Skundg ir spresti dél pareiSkéjo kompensacijos poreikio, jvertinant ir naujai
pateiktus medicininius dokumentus, bei priimti nauja sprendima, individualiai ir kompleksiSkai
pvertinus pareiSkéjo medicining bikle, bazinj funkcionavimo lygmen;j ir individualios pagalbos
poreikj, pildant individualios pagalbos poreikio klausimyna, kadangi Teritorinio skyriaus uZpildytas
Klausimynas nebeatitinka realios pareiSkéjo sveikatos buklés.


http://www.infolex.lt/tp/999602
http://www.infolex.lt/tp/1711624
https://www.infolex.lt/tp/502714
https://www.infolex.lt/tp/804472
https://www.infolex.lt/tp/1071326
https://www.infolex.lt/tp/1303390
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ISvestiniu skundo reikalavimu pareiSkéjas praso jpareigoti atsakove atlikti naujg vertinima,
atsizvelgiant j aktualius medicininius dokumentus ir ligy progresavimg. Minéta, kad Komisija néra
vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél to
negali jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti konkretaus turinio administracinj sprendima
ar uz vieSojo administravimo subjektg priimti sprendima, o gali tik pavesti i$ naujo atlikti veiksmus,
kurie pripazinti atliktais netinkamai. Komisija tik vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba
neatlikty veiksmy teisétumg. Komisija, tenkindama tokius reikalavimus, taip virSyty savo
kompetencijos ribas, veikty ultra vires (vir§ igaliojimy riby), todél atsizvelgiant j tai, pareiskéjo
skundo iSvestinis reikalavimas atmestinas kaip nepagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiSkejo skundas tenkinamas i§ dalies, Agentliros
Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimas (duomenys neskelbtini) ,,Dél
individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio, termino* naikinamas. Agentiirai kyla
pareiga iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjo (duomenys neskelbtini). skunda dél Agentiiros Teritorinio
skyriaus priimto sprendimo ir teisés akty nustatyta tvarka priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Dél bylos medziagos nevieSumo

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripaZinti nagriné¢jamos
bylos medziagos (jos dalies) nevie$a. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendima byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiskima) palikti nenagrinétg arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teise
proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés
slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susije su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikata
konfidencialumg, savo iniciatyva, visg nagrin¢jamos bylos medziagg pripazjsta neviesa, neteikiant
jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktais, 22 straipsniu, Administraciniy byly teisenos jstatymo 14
straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendZia:

Pareiskéjo X. Y. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendima
(duomenys neskelbtini) ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino*.

Kitg skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.

Visa bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipaZinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkeé Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaité
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