LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 13 d. I\Ir. 21RE3-90 (AG3-41/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja) ir Danutés Kulikauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjai Asmeniui X,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareisSkéjos
Asmens X skunda atsakovui Siauliy apylinkés teismui dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. vasario 4 d. kreipési | Komisijg su skundu
prasydama jpareigoti Siauliy apylinkés teisma (toliau — ir atsakovas, Teismas) suteikti jos prasyta
informacija: ,,kokiu teisiniu pagrindu Asmens X teiktas dokumentas (santuokos liudijimas) nebuvo
iki teismui pateikto jos praSymo dienos 2025 m. gruodzio 3 d. grazintas; koks teisinis pagrindas
reglamentavo dokumento persiuntimg ieSkovui Asmeniui Y, kokiu adresu tai buvo padaryta;
informuoti, kas pateiké praSyma dél santuokos liudijimo persiuntimo ir ar tai daryta per ieSkovo
1galiota asmenj, jpareigoti teismg nurodyti to teisinj pagrinda.

PareiSkéja skunde nurodé¢, kad 2025 m. gruodzio 3 d. atsakovui pateiké praSyma ,,Dél
informacijos suteikimo ir teikto dokumento sugrazinimo®, kuriame nurodé, kad santuokos
nutraukimo byloje buvo pateikusi santuokos liudijimo originala. Teismui ieskinj palikus nenagrinétu,
pareiskéja 2025 m. rugséjo 17 d. nuvyko j Teismo riimus susipaZinti su bylos medziaga bei paprase
grazinti jos pateikta dokumentg (santuokos liudijima), taciau jo neatgavo, kadangi rastinés darbuotoja
informavo, jog dokumentas iSsiystas ieSkovui Asmeniui Y.

Pareiskéja nurodo, kad 2025 m. gruodZio 3 d. teiktame praSyme ji prase suteikti informacija,
kodeél ir kokiu teisiniu pagrindu, jos teiktas dokumentas nebuvo grazintas jai, bet i$siystas ieSkovui
Asmeniui Y, klause, kokiu adresu buvo iSsiystas. Taip pat pras¢ informuoti, kas pateiké praSyma dél
jos dokumento persiuntimo (ieSkovas ar jo atstovas) ir nurodyti teisinj pagrindg.

2025 m. gruodzio 4 d. pareiskéja 1§ Teismo rastinés darbuotojos sulauké skambucio telefonu,
kad ateity atsiimti santuokos liudijimo. Tq pacig dieng nuvykusi j Teisma dokumentg atsiémé, rastines
darbuotoja informavo, kad dokumentas buvo nusiystas Asmeniui Y, taciau jo nepasiémus i§ pasto,
dokumentas buvo grazintas | Teismo riimus.

Pareiskéja nurodo, kad nors jos praSymas i§ dalies buvo jvykdytas, dokumentas sugrazintas,
taCiau prasoma informacija nesuteikta. Joks atsakymas i§ atsakovo, sietinas su pareiSkéjos praSyme
nurodytais klausimais, iki Sios dienos (Komisijos pastaba — skundo pateikimo Komisijai dienos)
nebuvo gautas.

Pareiskéja mano, kad atsakovas neveikimu pazeidé jos teise j informacijg. Teiktas praSymas
atitiko VieSojo administravimo jstatyme nustatyta praSymo savoka ir tur€¢jo biti iSnagrinétas



pateikiant atsakymg. Priémus sprendimg praSymo nenagrinéti, pareiskéja taip pat turéjo biiti
informuota nurodant, kokiu pagrindu atsisakoma jj svarstyti, taciau to padaryta nebuvo.

Atsakovas Siauliy apylinkés teismas atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso
atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodé, kad susipazinus su pareiSkéjos skundu Komisijai, Teismo administracijai tapo
zinoma apie pareiskéjos 2025 m. gruodzio 3 d. prasSyma pateikti informacijg ir grazinti dokumenta.
Minétas prasymas buvo uzregistruotas civilinéje byloje kaip procesinis dokumentas. Paaiskino, kad
praSymo dalis dél informacijos pateikimo nebuvo atskirai uzregistruota Teismo dokumenty valdymo
sistemoje (toliau — DVS) kaip administracinis kreipimasis, todél nebuvo perduotas Teismo
administracijai nagrinéti. PaaiSkéjus Sioms aplinkybéms, minétas praSymas uzregistruotas DVS
sistemoje 2026 m. vasario 10 d. Atsakymas ] pareiskéjos 2025 m. gruodzio 3 d. prasymo dalj, susijusia
su informacijos pateikimu, buvo parengtas 2026 m. vasario 11 d. ir i$siystas skunde nurodytu jos el.
pastu bei registruotu pastu.

Pareiskejos skundas grindziamas teiginiu apie teismo neveikimg. Taciau i$ nustatyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad pareiSkéjos kreipimasis nebuvo ignoruotas ar atmestas. Tokia situacija
susiklosté dél dokumento registravimo specifikos, kai praSymas byloje buvo vertintas kaip procesinis
dokumentas. I$ karto paaiskéjus aplinkybéms buvo imtasi veiksmy ir atsakymas pareiskéjai pateiktas.

VieSojo administravimo praktikoje neveikimu laikomas nepagristas ir nepateisinamas
institucijos neveikimas, kai sagmoningai ar dél nepateisinamo delsimo nevykdoma pareiga veikti.
Nagrin¢jamu atveju duomeny, patvirtinan¢iy tyCinj ar nepateisinamg institucijos neveikimg, néra.
Atsakovas, suzinojg¢s apie susidariusig situacija, €mési neatidéliotiny veiksmy, todél pareiskéjos teisé
gauti informacija buvo jgyvendinta.

Atsakovas daro iSvada, jog ginco dalykas — teismo neveikimas, neatsakant j pareiskéjos
prasyma, iSnyko Teismui pateikus 2026 m. vasario 11 d. atsakymg. PareiSkéjai gavus atsakyma,
nebéra pagrindo jpareigoti pateikti atsakyma, kuris jau pateiktas iki skundo nagrinéjimo ir Komisijos
sprendimo pri€émimo.

Susipazinusi su atsiliepimu pareiskéja 2026 m. kovo 6 d. pateikeé papildomus paaiskinimus.

Nurode, kad Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 198 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad dokumenty originalai graZinami juos pateikusiems asmenims. Pagrindas tokiam
veiksmui yra asmens, teismui pateikusio dokumentg, praSymas. Tokiu atveju turi biiti byloje
palieckama patvirtinta grazinamo dokumento kopija. Be asmeny praSymo jokie byly dokumentai
negali buti savavaliSkai siuntinéjami. Teismas pareiSkéjai pateiké informacija, kad 2024 m. rugpjucio
8 d. jsiteis¢jus teismo nutarciai kartu su ja iSsiystas santuokos liudijimas ieskovui, kuris, siuntos
neatsiémus i§ pasto, grizo atgal j teismg. PareiSkéja nurodo jog yra keista, kad 2025 m. rugs¢jo 17 d.,
po mety laiko, teismo rastinés darbuotoja informavo, jog santuokos liudijimo teisme néra, kadangi
nejteikti laiSkai grjzta siuntéjui per ménesj laiko.

Pareiskéja nurodo, kad jog tokie teisés normy neatitinkantys Teismo darbuotojy veiksmai jai
sukélé neigiamas pasekmes, ji buvo priversta kreiptis j Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Civilinés metrikacijos skyriy dél santuokos liudijimo iSraso iSdavimo, tur¢jo patirti nepatogumus,
gaisti laika, patirti materialing Zalg (nuostolius).

Skundas atmestinas.

GinCas administracinéje byloje kilo dél Teismo neveikimo, nepateikiant atsakymo |
pareiskejos 2025 m. gruodzio 3 d. prasSyma.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 3 d. kreipési j Teisma su praSymu pateikti
informacijg ir grazinti dokumentg (santuokos liudijimg). PraSyme pareiskéja nurod¢, kad ji 2025 m.
rugs¢jo 17 d. atvyko ] teisma susipaZinti su civilinés bylos medziaga bei paprasé¢ grazinti Teismui
pateikta santuokos liudijima, taciau Teismo rastinés darbuotoja informavo, kad praSomas dokumentas
i$siystas ieSkovui civilingje byloje. Pareiskéja 2025 m. gruodzio 3 d. praSymu prasé atsakovo pateikti



informacijg, kode¢l ir kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis jai negrazintas jos pateiktas dokumentas,
kokiu teisiniu pagrindu remiantis ir kokiu adresu dokumentas buvo i$siystas ieSkovui.

Pareiskeja, 2026 m. vasario 4 d. teikdama skundg Komisijai nurodé, kad santuokos liudijimas
2025 m. gruodzio 4 d. jai buvo grazintas, taciau iki Sios dienos atsakymo i atsakovo ] pateiktus
klausimus néra gavusi.

2026 m. vasario 10 d. Teismas pareng¢ atsakymg Nr. S-122(1.16Mr.) ,,D¢l prasymo dalies
susijusios su informacijos pateikimu‘ (toliau — Rastas) ir 2026 m. vasario 11 d. pareiskéjos nurodytu
el. paStu ir registruotu pastu iSsiunté pareiskejai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra ne kartg
pazyméta, kad savarankiskas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiskiamas
tada, kai atitinkama institucija neatlieka veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti.
Tokiu atveju paprastai i§ esmés yra skundziamas tam tikras institucijos neveikimas (pvz., zr. LVAT
2006 m. spalio 19 d. nutart; administracinéje byloje Nr. A-S6-351/2006, 2014 m. birzelio 11 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS-858-442/2014, 2018 m. gruodzio 13 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eAS-849-968/2018).

VieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks Sio asmens
neveikimas, kai vieSojo administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo)
prasomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatytg terming (zr., pvz., LVAT 2012 m. sausio 13 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. AS602-84/2012; kt.).

Siuo atveju susiklosté situacija, kad pareiskéjai pateikus skunda Komisijai atsakovas jvykdé
reikalavima, t. y. Rastu pateike atsakyma j pareiSkéjos 2025 m. gruodzio 3 d. praSyma.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad vieSojo administravimo subjektui
paciam paSalinus trukdzius dél ginCijamos teisés realizavimo, teismas (atitinkamai ir Komisija)
nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti sprendima, kuriuo biity tik patvirtinta pareiskéjo
gin¢ijama teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. ISnykus ginc¢o dalykui skundo reikalavimas yra
atmestinas, o su S$iuo reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas teisiSkai yra
nereikSmingas (Zr., pvz., LVAT 2016 m. rugs¢jo 22 d. nutart] administracing¢je byloje Nr. eA-2130-
662/2016; 2021 m. spalio 27 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2991-968/2021).

Nors pareiskéja, susipazinusi su atsiliepimu, pateiktuose paaiSkinimuose ir Komisijos
posédzio metu nurodé, kad nesutinka su Rastu, kadangi jis neiSsamus ir tinkamai neatsako j 2025 m.
gruodZio 3 d. praSyme nurodytus klausimus, Komisija paZzymi, kad Sioje byloje sprendZiamas
klausimas, ar atsakovas pateikée atsakyma j pareiSkéjo paklausimus. Atsakovas 2026 m. vasario 10 d.
Rastu atsaké pareiSkéjai, todel pareiSkéjos teise gauti atsakyma yra jgyvendinta. PareiSkéja,
kreipdamasi ] Komisijg su skundu, skundo reikalavimais apibrézia ginco ribas, todél Komisija vertina
aplinkybes, buvusias skundo pateikimo metu. PareiSkéjos argumentai dél Rasto turinio vertinimo yra
teisiSkai nereikSmingi, nes dokumentai, parengti ir pareiSkéjai jteikti po skundo pateikimo Komisijai,
negali biti bylos nagrinéjimo dalyku. Taigi, pareiskéjos skundas atmetamas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené



