LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 9 d. er. 21RE3-83 (AG3-34/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Loretai Gusevienei,
dalyvaujant pareiSkéjai Asmeniui X,
atsakoves Radviliskio rajono savivaldybés administracijos atstovui (duomenys neskelbtini),
liudytojai Asmeniui Y,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracin] ginca pagal pareiSkéjos Asmens X skundg atsakovei RadviliSkio rajono savivaldybés
administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. vasario 2 d. skundu ,,Dél Radviliskio
rajono savivaldybés administracijos atsakymo teisétumo j skundg ,,Skundas d¢l UAB ,,duomenys
neskelbtini* administratorés Asmens Z neveikimo — nepateikimo ] savo butg““ (toliau — skundas)
kreipési | Komisija, praSydama panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés administracijos (toliau —
atsakove) 2026 m. sausio 20 d. raStag Nr. S-176 (8.27 Mr) ,,Dél UAB ,,duomenys neskelbtini‘
administratorés Asmens Z pazeidimo, nepatekimo j savo butg* (toliau — Rastas), jpareigoti atsakove
atlikti realy faktinj administracinj tyrimg, o ne formaly vertinimg, suraSyti patikrinimo protokola,
jvertinti administratorés Asmens Z veiksmus ir pateikti visus tyrimo dokumentus; nustatyti, ar
administratoré Asmuo Z yra iSdalinusi elektromagnetinés spynos prieigos zetonus visiems patalpy
savininkams ir teisétiems nuomininkams, taip pat jpareigoti atsakove pateikti dokumentinius
jrodymus (Zetony perdavimo aktus, registrus, saraSus), patvirtinancius, kam, kada ir kokiu pagrindu
buvo perduoti Zetonai.

Pareiskeéja skunde nurodo, kad ji nuo 2025 m. gruodzio 15 d. negaléjo patekti ] gyvenamasias
patalpas (duomenys neskelbtini). Apie susidariusig situacija pareiSkéja informavo UAB ,,duomenys
neskelbtini* (toliau — Administratorius) telefonu ir rastu, taciau jokiy realiy veiksmy situacijai
i§spresti nebuvo imtasi. Atsakovés atsakymas grindZiamas iSimtinai Administratoriaus pateiktais
paaiskinimais, taCiau byloje néra pateikta jokiy atsakovés savarankiSkai surinkty dokumenty,
patvirtinanciy, kad buvo atliktas faktinis administracinis tyrimas.

Pareiskeja nurodé, kad ji yra buto, esancio (duomenys neskelbtini), savininke, o §j butg teisétai
nuomoja Asmeniui H. PaZymi, kad administratoré Asmuo Z nepateiké pareisSkéjai, kaip savininkei, ir
Asmeniui H, kaip nuomininkui, jokios individualios informacijos apie elektromagnetinés spynos
koda ir nepristaté magnetiniy prieigos Zetony nei per Administratoriaus savitarnos sistema, nei
trumpaja SMS Zinute, nei elektroniniu pastu, nors disponuoja pareiskéjos kontaktiniais duomenimis.
Vietoje to, administratoré pavieSino dury koda skelbimo forma ant laiptinés dury, taip sudarydama



galimybe tretiesiems asmenims laisvai patekti j daugiabutj, pazeidziant pareiskéjos, kaip savininkés,
ir nuomininko teises bei neuztikrinant gyvenamojo namo saugumo.

Toliau skunde pareiskéja teigia, kad atsakové neatliko jokio faktinio administracinio tyrimo,
nepateiké patikrinimo protokolo, tarnybinés pazymos ar kity dokumenty, patvirtinanciy, kad buvo
realiai tikrinamos pareiSkéjos nurodytos aplinkybés dél nepatekimo ] gyvenamagsias patalpas.
Atsakove savo Raste deklaruoja, kad vertino pareiskéjos skambucius ir Administratoriaus veiksmus,
taciau nepateiké né vieno dokumentinio jrodymo, jog buvo atliktas faktinis administracinis tyrimas.
Tai reiSkia, kad sprendimas priimtas formaliai, be realaus fakty patikrinimo. Atsakové savo Raste
teigia, kad nevertina Administratoriaus darbuotojy veiksmy ir Sias aplinkybes priskiria
Administratoriaus ,,vidinés kompetencijos* sri¢iai. Tokia atsakovés pozicija, anot pareiskéjos, reiskia
neteisétg atsisakymga vykdyti jai (atsakovei) pavesta Administratoriaus veiklos priezitiros ir kontrolés
funkecija.

Atsakové atsiliepime j skundg nurodo, kad su juo nesutinka ir praso jij atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodo, kad ji iSnagrinéjo pareiskéjos 2025 m. gruodzio 17 d. skundg ir jo papildyma dél
daugiabucio namo, esanc¢io (duomenys neskelbtini), Administratoriaus darbuotojos (administratorés)
Asmens Z veiksmuy, susijusiy su magnetinés spynos pakeitimu ir informacijos apie patekimo j laiptine
tvarkg pateikimu. PareiSkéja nurodé, kad 2025 m. gruodzio mén. nebuvo suteikta individuali
informacija apie magnetinés spynos kodg ir nebuvo perduoti magnetiniai raktai, dél ko, pareiskéjos
vertinimu, buvo apribota galimybé patekti | jai priklausantj butg.

Toliau atsiliepime atsakové pazymi, kad ji skundZiamu RasStu pateiké pareiskéjai teisés aktais
bei objektyviais duomenimis pagrista, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau
— VAJ) reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Atsakove teigia, kad nagrinédama skundg jvertino pareiskéjos pateiktus duomenis, jskaitant
telefoninio pokalbio jraSa, kreipési i Administratoriy, gavo jo raSytinius paaiSkinimus, jvertino
pateikta fotofiksacija dél informacijos paskelbimo ant laiptinés dury ir, remdamasi surinkta
informacija, priémé motyvuotg administracinj sprendima.

Dél pareiskéjos teiginio, kad atsakové neteisétai atsisaké vykdyti Administratoriaus veiklos
prieziiirg, priskirdama gin¢ijamas aplinkybes Administratoriaus ,,vidinei kompetencijai*, nurodo, kad
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnj ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtintus Daugiabu¢io namo bendrojo
naudojimo objekty administravimo nuostatus (toliau — Administravimo nuostatai), savivaldybé vykdo
administratoriaus, kaip juridinio asmens, veiklos priezilirg ir kontrolg, taciau nevertina atskiry
administratoriaus darbuotojy veiksmy, bendravimo telefonu ar vidinés darbo organizavimo tvarkos,
jei tai néra tiesiogiai reglamentuota teisés aktuose. Atsakové jvertino, ar Administratorius apskritai
vykdé informavimo pareigg, taciau teisés aktai nenustato konkretaus informavimo bido (pvz.,
individualiai SMS, el. pastu ar kitu kanalu), todél pasirinktas informavimo biidas pats savaime, anot
atsakoveés, negali bti laikomas savivaldybés priezitiros paZeidimu.

Atsakoves teigimu, pareiSkéja nepagristai remiasi Administravimo nuostaty 7.6 papunkciu,
kuris numato administratoriaus pareiga informuoti kompetentingas institucijas apie statiniy techninés
prieziiiros, naudojimo ar saugos reikalavimy pazeidimus. Magnetinés spynos kodo paskelbimo ar
informavimo forma néra statinio techninés buklés ar saugos paZeidimas, tod¢l minéta teisés norma
nagrin¢jamam gincui netaikytina.

Anot atsakovés, pareiSkéja skunde nurodo, kad nuo 2025 m. gruodzio 15 d. negaléjo patekti |
gyvenamagsias patalpas, adresu (duomenys neskelbtini). Apie susidariusig situacijg pareiskéja
informavo Administratoriy telefonu ir rastu, taciau jokiy realiy veiksmy situacijai i8spresti nebuvo
imtasi. Taip pat pareiskéja skunde nurodo, kad ,,<...> administratoré¢ pavieSino dury koda skelbimo
forma ant laiptinés dury“. Atsakové mano, kad pareiskéja priestarauja savo pacios teiginiams.

Pazymi, kad atsakové néra jpareigota rengti atskiry patikrinimo protokoly, jei pakanka
surinkty dokumentiniy duomeny sprendimui pagristi, taip pat jei pakanka jvertinti turimus faktinius
duomenis ir gautus atsakymus 1§ atsakingo juridinio asmens, t. y. Administratoriaus. Atsizvelgiant j
tai, anot atsakoves, pareiskejos teiginys, jog atsakovés Rastas yra ,,formalus® dél neva savarankiskai
nesurinkty dokumenty, yra nepagristas. Atsakové atsiliepime laikosi pozicijos, ji jvykdé prieziiiros



funkcijas pagal CK 4.84 straipsnj ir Administravimo nuostatus, jvertindama visg turimg informacija
ir pateikdama pareiskéjai aisky atsakyma.

Atsakové pazymi, kad nustatyta, jog informacija apie naujg magnetinés spynos kodg ir rakty
atsiémimo tvarka buvo paskelbta viesai ant laiptinés dury. Skelbimas 2025 m. gruodzio 15 d. vis dar
buvo pakabintas. 2025 m. gruodzio 17 d. pareiskéjai papildomai pateikta informacija elektroniniu
pastu. Duomeny, kad Administratorius ar atsakové biity nepagristai ar visiskai eliminave pareiskéjos
galimybe patekti ] jai priklausantj butg, nenustatyta. Gincas i§ esmés kilo dél informacijos pateikimo
formos, o ne d¢l faktinio patekimo galimybés paneigimo.

Pareiskéja 2026 m. vasario 19 d., 2026 m. vasario 26 d., 2026 m. vasario 27 d. ir 2026 m.
vasario 28 d. rastais pateiké papildomus paaiskinimus.

Pareiskéja pazymejo, kad yra buto, esancio (duomenys neskelbtini), savininke, taciau Siame
bute faktiskai negyvena daugiau kaip 1,5 mety, o patalpos yra perduotos naudotis nuomininkui. Si
aplinkyb¢, anot pareiskéjos, atsakovei ir Administratoriui yra Zinoma, nes bendravimas su pareisSkéja
nuolat vykdomas nuotoliniu biidu — per savitarnos sistemg (,,BonoDomo*), elektroniniu pastu ir
telefonu. Tai reiskia, kad Administratorius turéjo visus pareiSkéjos kontaktinius duomenis ir
objektyvias galimybes j3 informuoti individualiai.

Informacijos paskelbimas ant laiptinés dury, pareiskéjos teigimu, negali biti laikomas
tinkamu pareiSkéjos informavimu, nes pareiskéja faktiSkai negyvena objekte ir negaléjo su tokia
informacija susipazinti. Toks informavimo btidas yra tik papildomas, taciau negali pakeisti
individualaus informavimo, ypa¢ kai Administratorius turi savininko kontaktinius duomenis.

IS telefoniniy pokalbiy su Administratoriaus atstovais turinio, anot pareiSkéjos, matyti, kad
pareiskejai nebuvo suteiktas magnetinés spynos kodas, o Administratoriaus atstovai patys nurode, jog
tokios informacijos neturi arba jos nepateikia. Tai reiskia, kad pareiskéja, kaip savininké, negavo
jokios realios informacijos apie patekimo j pastatg tvarka.

Pareiskéja teigia, kad po elektromagnetinés spynos jrengimo ji negavo magnetiniy rakty
(magnetuky), reikalingy patekti j bendro naudojimo patalpas ir savo butg. Pokalbio su
Administratoriaus atstovu metu pareiskéjai buvo nurodyta, kad magnetiniai raktai yra 16 bute ir
pasitlyta juos atsiimti i§ to buto gyventojo, tatiau Administratoriaus atstovas nenurodé §io asmens
pavardés, nesudaré jokio perdavimo akto ir neuztikrino faktinio rakty perdavimo kontrolés.

Ginco esmé yra ne informacijos forma, o realus administratoriaus pareigos vykdymas.
Vélesnis informavimas nepaneigia pareigos nevykdymo fakto. Pagal CK 4.84 straipsnj
administratorius privalo uztikrinti tinkamg bendrojo naudojimo objekty administravimg ir savininky
teis¢ naudotis jy turtu. Atsakovés Raste, anot pareiskéjos, nepateikta garso jrasy turinio analizg,
chronologinis vertinimas ar faktiniy aplinkybiy iStyrimo dokumentai. Vien deklaratyvus teiginys, kad
»duomenys jvertinti, negali biiti laitkomas tinkamu faktiniy aplinkybiy i$tyrimu. Faktiniy aplinkybiy
neiStyrimas suponuoja sprendimo nemotyvuotuma pagal VAI 10 straipsnj.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracingje byloje kilo d¢l Radviliskio rajono savivaldybés administracijos
2026 m. sausio 20 d. rasto Nr. S-176 (8.27 Mr) ,,D¢él UAB ,,duomenys neskelbtini* administratorés
Asmens Z pazeidimo, nepatekimo ] savo butg* (minéta, toliau — Rastas) teis€tumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodZio 16 d. skundu (2025 m. gruodzio 17 d. su
skundo papildymu) kreipési j atsakove dél daugiabucio namo, esan¢io (duomenys neskelbtini),
bendrojo naudojimo objekty administratoriaus — UAB ,,duomenys neskelbtini* administratorés
Asmens Z veiksmy, susijusiy su magnetiné€s spynos pakeitimu ir informacijos apie patekimo j laiptine
tvarkg pateikimu. PareiSkéja skunde atsakovei nurodé, kad 2025 m. gruodZio mén. nebuvo suteikta
individuali informacija apie magnetinés spynos kodg ir nebuvo perduoti magnetiniai raktai, dél ko,
pareiSkéjos vertinimu, buvo apribota galimybé patekti j jai priklausantj buta.

Pareiskeja skundu prasé atsakovés nedelsiant jvertinti Administratoriaus darbuotojos veiksmy
(neveikimo) teisétuma, jpareigoti Administratoriy nedelsiant uztikrinti pareiskéjos patekima i buta,
taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones.



Atsakové skundziamu Rastu, atsakydama j pareiskéjos skundg atsakovei, nurodé pareiskéjai,
kad jvertinus pareiSk¢jos skunde atsakovei nurodytas aplinkybes ir Administratoriaus pateikta
informacijg nustatyta, jog Administratorius pasirinko informavimg skelbimu ant laiptinés dury,
motyvuodamas tuo, kad ne visi gyventojai yra pateike kontaktinius duomenis. Duomeny, kad
Administratorius nepagrijstai biity ribojes pareiSkéjos galimybe patekti | butg, nenustatyta.
Informacijos pateikimo budas ir jo organizavimas yra Administratoriaus vidinés kompetencijos
klausimas, kurj turi spresti pats Administratorius. Raste atsakové papildomai pazymeéjo, kad ji pagal
CK 4.84 straipsnj ir Administravimo nuostatus vykdo Administratoriaus, kaip juridinio asmens,
veiklos prieziiirg ir kontrole, taCiau nevertina atskiry Administratoriaus darbuotojy veiksmy ar
bendravimo telefonu.

Raste atsakové taip pat atsakovas iSvardino Administravimo nuostatuose nustatytas
Administratoriaus funkcijas bei nurodé pareiskéjai, kad jos skunde nurodytos aplinkybés patenka j
Administratoriaus vidiniy darbo organizavimo procesy sritj ir Sia apimtimi néra priskirtinos
savivaldybés kontrolei. Pazyméjo, kad atsakové vertina tik tai, ar Administratorius tinkamai vykdo
teisés aktais jam nustatytas funkcijas ir pareigas. Atsizvelgdama j nustatytas faktines aplinkybes ir
nurodytg teisinj reguliavimg atsakové informavo, kad ji neturi juridinio pagrindo vertinti
Administratoriaus darbuotojy darbo kokybe ir vertinti Administratoriaus darbuotojy veikla.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovés Rastu, skundu kreipési | Komisijg, praSydama minéta
Rastg panaikinti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky
bendrijy jstatymas (toliau — DNSBI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau —
Savivaldos jstatymas), VA], CK, Administravimo nuostatai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtinti Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostatai (minéta, toliau — Administravimo nuostatai), Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu “Dé¢l asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo
vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo” patvirtintos Asmeny praS§ymy nagrin¢jimo ir jy aptarnavimo vieSojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose (toliau —
Taisykles), Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitiros ir kontrolés pavyzdinése taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
isakymu 2014 m. liepos 24 d. Nr. D1-612 (2019 m. birzelio 11 d. isakymo Nr. D1-358 redakcija)
(toliau — Kontrolgs taisykles).

DNSBI 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daugiabucio namo savininkai (bendrasavininkiai)
valdyti ir priziiiréti namo bendrojo naudojimo objektus gali ir nejsteige bendrijos, taciau Siuo atveju
jie privalo sudaryti jungtinés veiklos sutartj. Jungtinés veiklos sutartis sudaroma vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu. Jeigu bendrija nejsteigta arba jau likviduota, kol daugiabucio
namo patalpy savininkai (bendrasavininkiai) néra sudar¢ jungtinés veiklos sutarties, nurodytos §io
straipsnio 1 dalyje, namo bendrojo naudojimo objekty prieziiirai skiriamas administratorius (DNSB]
10 straipsnio 2 dalis). Administratorius veikia pagal savivaldybés mero (valdybos) patvirtintus
daugiabu¢iy namy patalpy savininky (bendrasavininkiy) bendrosios nuosavybés administravimo
nuostatus. Pavyzdinius §io administravimo nuostatus tvirtina Vyriausybé¢ arba jos jgaliota institucija
(DNSBI 10 straipsnio 4 dalis).

Administravimo nuostatai reglamentuoja daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus, paskirto CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka, veiklg administruojant daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objektus ir nustato administratoriaus informacijos apie savo veikla
skelbimo tvarkg ir apimt] (Administravimo nuostaty 1 punktas).

Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkte nustatyta, kad viena i§ savarankiskyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy yra buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
Istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieZiiira ir kontrolé pagal Vyriausybés



jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles. Ta pati savivaldybés funkcija patvirtina ir CK
4.83 straipsnio (,,Buty ir kity patalpy savininky teisés ir pareigos naudojantis bendrgja daline
nuosavybe*) 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy,
jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir $io kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitirg ir kontrole atlieka savivaldybes. IS esmées analogiSkai skelbia
Administravimo nuostaty 21 punktas, kuriame reglamentuota, kad administratoriaus veiklos,
susijusios su Administravimo nuostatuose nurodyty funkcijy ir pareigy atlikimu, priezitirg ir kontrolg
atlieka savivaldybé.

Kontrolés taisykliy 1 punkte nurodyta, kad Sios taisyklés nustato savivaldybés administracijos
pagal CK 4.83 straipsnio 3 dal; vykdomos daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau —
Patalpy savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84
straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — valdytojai), veiklos, susijusios su
istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés tvarka.

Kontrolés taisykliy III skyriuje reglamentuojama neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo
tvarka.

Vadovaujantis Kontrolés taisykliy 15 punktu, neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau
—neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dé¢l kuriy buvo inicijuotas neplaninis
patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti.

Pagal Kontrolés taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali biiti atlieckamas savivaldybés
administracijai gavus patalpy savininko skunda ar kilus pagristy itarimy dé¢l valdytojo veiksmy ar
neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo paSalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trilkumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu.

Kontrolés taisykliy 17 punkte nustatyta, kad savivaldybés administracija, gavusi patalpy
savininko skunda, jj jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendima pradéti neplaninj
patikrinimg ar jo nepradéti ir apie priimtg sprendimg raStu informuoja skundg pateikusj asmen;j. Kai
priimtas sprendimas pradéti neplaninj patikrinima, savivaldybés administracijos raste turi biti
nurodyta valdytojo neplaninio patikrinimo pagrindas ir patikrinimo apimtis, neplaninj patikrinima
atliekantis kontrolierius, sprendimo pradéti neplaninj patikrinima apskundimo tvarka, terminas, kuris
negali buti trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny, valdytojui pateikti
informacijg ir duomenis, juos pagrindziancius dokumentus ir paaiSkinimus dél nagrinéjamy veiksmy
ar neveikimo ir praSomy dokumenty, kuriuos valdytojas turi pateikti kontrolieriui, sarasas.

Kontrolés taisykliy 18 punkte nustatyta, kad savivaldybés administracija, vertindama skunda,
turi teis¢ rastu kreiptis | valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos pagrindzianciy dokumenty ir
paaiskinimy pateikimo. Informacijos, duomeny ir juos pagrindZian¢iy dokumenty ir paaiSkinimy
pateikimo terminas negali buti trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny nuo
tokio praSymo valdytojui jteikimo dienos.

Vadovaujantis Kontrolés taisykliy 19 punktu, savivaldybés administracija gali priimti
sprendimg nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimag
informacija ir duomenis yra aiSku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba)
netinkamas pareigy vykdymas yra maZareikSmis, t. y., remiantis teisingumo ir protingumo principais,
pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar) nereik§mingas, néra kartotinis ir neturéjo reikSmingos
jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas,
jeigu skunde nurodytos aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
prieZiiira ir kontrole.

Pirmiausia paZymeétina, kad atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj ir suteiktus jgaliojimus
veikia kaip vieSojo administravimo subjektas, taigi, jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios
nustato vie$ojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo
subjekty sistema ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; iikio subjekty veiklos
priezitros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty



veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teise  jstatymais pagrijstg ir objektyvy
asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

VA] numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta
prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant
juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis). Pagal VAI 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Prasymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencijg (Taisykliy 35 punktas).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai ] pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant j
ju turinj. Taisykliy 45.1 — 45.4 papunkciuose reglamentuota, kad | praSyma suteikti administracing
paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta
padaryti; | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma tg padaryti; i praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnio nustatyta tvarka; | praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1- 45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma.

Pagal Administravimo nuostatus pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti
namo bendrojo naudojimo objektus — wuztikrinti jy prieziirag pagal teisés akty nustatytus
privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy
savininky su bendraja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka, jiems atstovaujant (Administravimo nuostaty 3 punktas).

Vykdydamas pagrindinj uzdavinj, administratorius, be kita ko, perka namo techninés
prieziiiros, kitas su administruojamu namu susijusias paslaugas, prekes, namo bendrojo naudojimo
objekty atnaujinimo darbus (Administravimo nuostaty 4.5 papunktis).

Pagal Administravimo nuostaty 7 punkta, administratorius privalo: 7.1 Administravimo
nuostatuose nurodytas funkcijas ir pareigas atlikti apdairiai, saziningai ir tik patalpy savininky
interesais; <..> 7.3. pateikti patalpy savininkams ar jy jgaliotiems asmenims, valstybés ir
savivaldybés gyvenamyjy patalpy nuomininkams ar jy jgaliotiems asmenims papraSius: 7.3.1.
Nuostaty 14.2.4, 14.2.6 papunkciuose nurodyty dokumenty kopijas; <...> 7.3.2. paaiSkinimus zodZiu,
raStu ir (ar) elektroniniu laiSku apie Administravimo nuostaty IV skyriuje nurodytus jiems
apskaiCiuotus meénesinius mokejimus, jmokas, atliktus namo bendrojo naudojimo objekty
atnaujinimo, kitus darbus, suteiktas paslaugas, pirktas prekes, leisti susipazinti su $iy darby, paslaugy,
prekiy pirkimo sutartimis, sgmatomis, darby priémimo aktais; <...>.

Pagal Administravimo nuostaty 14.2.6 papunkt] administratorius skelbia ir teikia informacija
apie namo techninés priezitros, kity paslaugy, namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo darby
pirkimy salygas, pirkimo dokumentus ir rezultatus.

Vadovaujantis Mazeikiy rajono savivaldybés daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity
patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
Savivaldybés administracijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios
su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés taisykliy,
patvirtinty Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos 2019 m. spalio 25 d. sprendimu Nr. T1-309 ,,D¢l
Mazeikiy rajono savivaldybés daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Savivaldybés administracijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés taisykliy patvirtinimo* (toliau — Kontrolés
taisykles), 16 punktu, neplaninis patikrinimas gali buti atliekamas savivaldybés Administracijai gavus
patalpy savininko skundg ar kilus pagristiems jtarimams dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie
gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms. Kontrolés taisykliy 17 punkte



nustatyta, kad Administracija, gavusi patalpy savininko skunda, jj jvertina ir per 20 darbo dieny nuo
jo gavimo priima sprendima pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinimg ir apie priimtg sprendima rastu
informuoja skundg pateikusj asmenj. Taciau teisés aktai atsakovei (Administracijai) imperatyviai
nenustato pareigos visais atvejais, kai gaunamas patalpy savininko skundas, pradéti neplaninj
patikrinimg. Tai reiSkia, kad savivaldybés administracijos nustatyta tvarka paskirti valstybés
tarnautojai (darbuotojai), nagrinéjantys buty savininky skundus, yra savarankiski vertinant skunde
nurodytas aplinkybes ir gali nuspresti, jog pakanka Administratoriaus pateikty duomeny ir
paaiskinimy.

IS pareiskéjos skundo atsakovei turinio matyti, kad pareiskéja juo skundési dél negaléjimo
patekti i daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), laipting, kurioje yra pareiskéjai
priklausantis butas, dél namo Administratoriaus jai individualiai nesuteiktos informacijos apie
magnetinés spynos koda ir neperduoty magnetiniy rakty ir pras¢ atsakoves jvertinti Administratoriaus
darbuotojos veiksmy (neveikimo) teisétuma, taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones.

Atsakovei pateiktus atsiliepimg byloje, taip pat nagrin¢jant byla Komisijos posédyje,
nustatytos patikslintos ginco aplinkybés, kad namo laukiniy dury magnetinés spynos kodas bei
informacija, kur kreiptis dél magnetinio rakto pasiémimo, buvo Administratoriaus pavieSinti ant
namo laiptinés dury laukinés pusés. Fakta, kad tokia informacija Administratoriaus i§ tiesy buvo
paskelbta, jrodo ir pacios pareiSkéjos Komisijos posédzio metu nurodytos aplinkybés, kad jai
nuosavybés teise priklausancio buto, adresu (duomenys neskelbtini), nuomininkas kreipési j namo 16
buto Seimininkus ir gavo magnetinés spynos rakta. Taigi, gincas Sioje byloje i§ esmés pareiSkéjos
keliamas, kaip teisingai atsiliepime pasteb¢jo atsakove, dél Administratoriaus teiktos informacijos
pateikimo formos, o ne dél faktinio pareiSkéjos patekimo j namo laipting galimybés paneigimo.

Kaip matyti i$ byloje pateikto Administratoriaus 2025 m. gruodzio 17 d. elektroninio laisko,
adresuoto pareiské¢jai, juo pareiskéja buvo informuota asmeniskai apie tai, kad informacija apie nauja
dury koda buvo pateikta skelbimu ant lauko dury (Administratorius pridéjo fotofiksacija, kaip
irodyma, kad informacija buvo paskelbta viesai namo gyventojams). Administratorius laiSke taip pat
nurodé, kad papildomai (telefonu ar el. paStu) nebuvo komunikuota, nes ne visi gyventojai yra pateike
savo kontaktinius duomenis, ir kyla rizika, kad dalis gyventojy gali nepatekti | patalpas. Laiske
pazyméta, kad Administratoriui néra numatyta pareiga atskirai informuoti kiekvieng buto savininka,
jei informacija yra paskelbiama bendro naudojimo patalpose nustatyta tvarka.

Ivertinusi bylos duomeny visuma, Komisija sprendzia, kad atsakovés Siuo atveju atlikti
veiksmai nagrin¢jant pareiSkéjos skunda atsakovei — pareiSkéjos pateikty duomeny, jskaitant
telefoninio pokalbio jrasa, jvertinimas, kreipimasis i Administratoriy, jo raSytiniy paaiSkinimy,
pateiktos fotofiksacijos dél informacijos paskelbimo ant laiptinés dury jvertinimas — buvo pakankami
ginco situacijai jvertinti ir sprendimui dél pareiskéjos skundo atsakovei priimti. Komisijos vertinimu,
atsakove pagristai sprendé, kad duomeny, jog Administratorius biity eliminaves pareiSkéjos galimybe
patekti j jai priklausant] buta, nenustatyta. Juolab, kad ir i§ byloje pateikto susiraSingjimo tarp
pareisk¢jos ir jai priklausan€io buto nuomininko per “Messenger” programéle matyti, jog
nuomininkas pateko i butg jau ta pacig 2025 m. gruodzio 15 d., kuria, anot pareiské&jos, ji negaléjo
patekti  namo laipting.

Atsizvelgiant | aukS¢iau paminéta Administratoriaus ir atsakoveés, kaip Administratoriaus
prieziiirg atliekancios institucijos, pareigy teisin} reglamentavimag, Komisija sutinka su atsakoveés
pozicija, kad savivaldybé vykdo administratoriaus, kaip juridinio asmens, veiklos priezitlirg ir
kontrole, taciau nevertina atskiry administratoriaus darbuotojy veiksmy, bendravimo telefonu ar
vidinés darbo organizavimo tvarkos, jei tai néra tiesiogiai reglamentuota teisés aktuose. Komisijos
vertinimu, atsakové padaré pagrista iSvada, kad Administratorius apskritai jvykdé informavimo
pareiga, o kadangi teisés aktai nenustato konkretaus namo gyventojy informavimo apie magnetinés
spynos pakeitimg biido, Administratoriaus pasirinktas informavimo biidas pats savaime negali biiti
laikomas netinkamu Administratoriaus pareigy vykdymu ar ty pareigy pazeidimu ir atitinkamai
salyga atsakovei taikyti Administratoriui pareiSkéjos praSomas poveikio priemones.



Vadovaujantis auks¢iau iSdéstytomis aplinkybémis, Komisija konstatuoja, kad atsakové
tinkamai jvykdé Administratoriaus priezitiros funkcijas pagal CK 4.84 straipsnj ir Administravimo
nuostatus, surinko ir jvertino ginco atveju visg aktualig turimg informacijg ir pateiké pareiskéjai aisky,
iSsamy, teiseés aktais bei objektyviais duomenimis pagrista, VA] reikalavimus atitinkantj atsakyma.
Naikinti Rastg pareiSkéjos skunde nurodytais motyvais ir aplinkybémis néra teisinio pagrindo.
Netenkinus §io pareiskéjos reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir skundo iSvestinio reikalavimo dél
ipareigojimy atsakovi nustatymo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiSkéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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