LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 9 d. er. 21RE3-81 (AG3-42/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginCa pagal
pareiskéjos Asmens X skundg atsakovei Siauliy rajono savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. vasario 4 d. kreipési | Komisija su skundu
,Dél Siauliy rajono savivaldybés Eismo saugumo komisijos sprendimo® (toliau — skundas),
pradydama ,,jvertinti, ar Siauliy rajono savivaldybés Eismo saugumo komisijos (toliau — Eismo
saugumo komisija) sprendimas atitinka gero administravimo, proporcingumo ir prevencijos
principus; jpareigoti savivaldybe i§ naujo nagrinéti klausimg ir jvertinti kitas galimas eismo saugumo
priemones, jei grei¢io ribojimo kalneliai laikomi netinkamais; jpareigoti savivaldybg pateikti
motyvuotg sprendimg, kuriame biity realiai analizuojamos ir sifilomos alternatyvios priemonés eismo
saugumui gyvenamojoje teritorijoje gerinti.*

Pareiskéja skunde nurodé, kad nesutinka su Siauliy rajono savivaldybés Eismo saugumo
komisijos sprendimu Nr. SG-51(3.3 Mr), kuriuo nepritarta greicio ribojimo kalneliy jrengimui
(duomenys neskelbtini) gatvéje, KurSénuose (toliau — ir (duomenys neskelbtini) gatveé). Sprendime
ignoruojamas prevencijos principas, eismo saugumas vertinamas tik retrospektyviai, o savivaldybe
nepateiké jokiy alternatyviy sprendimy, nors tokia pareiga kyla 1§ gero administravimo reikalavimy.
PaZymeéjo, kad sprendimas, kuriuo ne tik nejrengiamos praSomos priemones, bet ir nesitilomos jokios
alternatyvos, faktiSkai reiSkia neveikimg. Eismo saugumo vertinimas buvo susiaurintas tik iki
avaringumo statistikos, nejvertinant prevencijos principo. Tai, kad nusiZzengimy ar avarijy skaicius
Siuo metu yra mazas, savaime nereiskia, jog papildomos saugumo priemones nereikalingos, ypac
gyvenamojoje teritorijoje.

Eismo saugumo komisija pripaZino, jog grei¢io mazinimo kalnelio jrengimas yra techniSkai
sudétingas, taCiau nepateike ir nejvertino jokiy alternatyviy eismo saugumo priemoniy, tokiy kaip
gyvenamosios zonos ar ,,30 km/h* nustatymas, papildomy jspéjamyjy kelio zenkly, grei¢io ribojimo
zenkly kartojimo, horizontalaus zenklinimo (vaiky piktogramos, siaurinimai), laikiny ar mobiliy
grei¢io matavimo / prevenciniy priemoniy.

PareiSk¢ja nurodo, kad atsakyme akcentuojama, jog vairuotojy elgesys negali buti
reguliuojamas ,,emociniais argumentais, jog (duomenys neskelbtini) gatvés aplinkoje gyvenanciy
Zmoniy saugumo jausmas yra teisétas vieSasis interesas, o savivaldybé turi pareiga imtis ne tik
formaliy, bet ir realiai veikianciy prevenciniy priemoniy. Eismo saugumo komisijos sprendimas i$
esmés apsiriboja konstatavimu, kodél viena konkreti priemoné (kalneliai) néra tinkama, taciau



nejgyvendino pareigos pasiiilyti alternatyvy, nors pati Eismo saugumo komisija pripazjsta, kad gatve
yra gyvenamoji ir joje gyvena $eimos.

Atsakové Siauliy rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo
nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakové nurodo Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Savivaldos
jstatymas) ir Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus
eismo jstatymas) nuostatas, jtvirtinancias savarankiskasias savivaldos institucijy funkcijas eismo
saugumo srityje. Pazymi, kad Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr.
M-476 ,Dél Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty
patvirtinimo* (viesai skelbiama interneto svetainéje http://195.182.89.44/aktai/document/60096 )
buvo sudaryta Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisija ir patvirtinti jos veiklos nuostatai
(toliau — ESK nuostatai).

Atsakoveé nurodé¢, kad Eismo saugumo komisija gavo pareiskéjos 2025 m. rugséjo 23 d.
praSyma ,,Dél greicio ribojimo kalneliy jrengimo (duomenys neskelbtini) gatvéje, KurSénuose*
(toliau — Prasymas), kuris buvo jtrauktas j darbotvarke ir nagrinétas 2025 m. spalio 6 d. Eismo
saugumo komisijos poseédyje. Sprendimg netenkinti praSymo pareiSk¢ja apskundé Lietuvos
administraciniy gincy komisijai, kuri 2025 m. lapkri¢io 18 d. sprendimu Nr. AG-186/25-2025
panaikino Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 16 d. rasta Mr. SG-1129(3.3Mr)
,Dél greitio ribojimo kalneliy jrengimo® ir jpareigojo Siauliy rajono savivaldybés administracija
(pagal kompetencija — Eismo saugumo komisijg) pareiSkéjos praSyma svarstyti i§ naujo ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Eismo saugumo komisija 2026 m. sausio 6 d. pakartotinai iSnagrinéjo pareiskéjos PraSyma ir
priémé protokolu jformintg sprendimg nepritarti greitj ribojancio kalnelio jrengimui. Toks
sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant | tai, kad ankstesniame Eismo saugumo komisijos posédyje
nagrinéjant pareiskéjos praSyma buvo paprasyta Kur§ény miesto senilino pabendrauti su praSyme
minimo autoserviso vadovu, o policijos atstovy atlikti prevencing stebésena (duomenys neskelbtini)
gatveje. 2026 m. sausio 6 d. vykusio posédzio metu Kur$ény miesto senitinas pranesé, kad bendravo
su raSyme minimo autoserviso vadovu, kuris nurod¢, jog autoservisas nedidelis, nevykdo remonto
darby, kuriy metu reikéty bandyti automobilio jsibége¢jimo savybes, klienty srautai yra nedideli.
Policijos atstovas paaiskino, kad pareiS8kéjos minimoje gatvés atkarpoje automobiliy srautas
minimalus, vykdytas grei¢io vir§ijimo matavimas, nusiZengimy neregistruota, vienas jskaitinis jvykis
ivykes (duomenys neskelbtini) gatviy sankryzoje. SankryZoje i§ (duomenys neskelbtini) gatvés
irengtas kelio Zenklas Nr. 203 ,,Duoti kelig®, kuris pats savaime yra eismo saugumo priemoné. Todé¢l
Eismo saugumo komisija, jvertinusi eismo intensyvuma, tai, kad yra jvykusi viena jskaitiné avarija
sankryzoje, bet ne PraSyme minimoje gatvés atkarpoje, be to, tai, kad jau yra eismo saugumo
priemon¢ — sankryzoje i$ (duomenys neskelbtini) gatvés jrengtas kelio Zenklas Nr. 203 ,,Duoti kelig*,
taip pat atsizvelgdama j tai, kad gatvés techniniai parametrai (minkStas asfaltas) apsunkina grei¢io
mazinimo kalnelio jrengima, jsibége¢jimas iki neleistino greicio ribotas, gatves atkarpos ilgis 309 m,
nusprend¢ kalneliy, pagal pateikta PraSyma, nejrengti.

Dél pareiskéjos argumento, kad Eismo saugumo komisija, atsisakiusi pritarti greitj ribojanciy
kalneliy jrengimui, prival¢jo papildomai svarstyti ir nustatyti alternatyvias eismo saugumo
uztikrinimo priemones, nurod¢, kad vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas asmens
praSyma, privalo jvertinti biitent praSyme nurodytg klausima ir spresti dél jo pagristumo, taciau neturi
pareigos savo iniciatyva keisti pra$ymo turinio ar formuluoti kitokio pobiidzio priemoniy. Siuo atveju
pareiSkéjos PraSymas buvo susijes tik su greitj ribojanciy kalneliy jrengimu, todél Eismo saugumo
komisija pagrijstai vertino biitent $ios priemones tikslingumga ir jgyvendinimo galimybes.

Nurodo, kad Eismo saugumo komisija, nagrinédama pareisSkéjos PraSyma, atliko situacijos
analize, jvertino eismo intensyvuma, turimus duomenis apie administraciniy nusizengimy ir eismo
1vykiy skai¢iy ginco gatveje, taip pat fakting eismo organizavimo situacijg. Vertinimo metu nebuvo
nustatyta objektyviy aplinkybiy, kurios pagristy papildomy eismo ribojimo priemoniy taikymo
bitinybg. Pazymeéjo, kad vien subjektyvus pareiSkéjos jsitikinimas dél tariamo nesaugaus eismo ar
poreikio taikyti papildomas priemones negali biiti laikomas pakankamu pagrindu sprendimui priimti.


http://195.182.89.44/aktai/document/60096

VieSojo administravimo sprendimai turi biiti grindZziami objektyviais duomenimis, o ne asmeniniais
vertinimais ar nuomonémis. Be to, Eismo saugumo komisijos posédziuose dalyvauja jvairiy sri¢iy
specialistai, jskaitant policijos pareigiinus, kurie pagal savo kompetencijg vertina eismo saugumo
situacija ir pazeidimy paplitima. Siy specialisty pateikty i§vady pagrindu buvo konstatuota, kad $iuo
metu ginCo gatvéje néra nustatyta poreikio jrengti papildomas eismo ribojimo priemones.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas administracinéje byloje kilo dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos Rasto,
kuriuo buvo atsisakyta pritarti greitj ribojanciy kalneliy jrengimui, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. rugsé€jo 23 d. su praSymu ,,Dél grei¢io ribojimo
kalneliy jrengimo (duomenys neskelbtini) gatvéje, KurSénuose™ kreipési ] atsakove. Atsakovei
netenkinus pareiskéjos prasymo, ji su skundu kreipési j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, kuri
2025 m. lapkric¢io 18 d. sprendimu Nr. AG-186/25-2025 (toliau — Komisijos sprendimas) panaikino
Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 16 d. rasta Mr. SG-1129(3.3Mr) ,,Dél
greidio ribojimo kalneliy jrengimo® ir jpareigojo Siauliy rajono savivaldybés administracija (pagal
kompetencija — Eismo saugumo komisijg) pareiSkéjos praSyma svarstyti i§ naujo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vykdydama Komisijos sprendimg, Eismo saugumo komisija 2026 m. sausio 6 d. posédyje
pakartotinai iSnagringjo pareiSkéjos PraSyma ir priémé protokolu jforminta sprendimg (toliau — ir
Protokolas) nepritarti greitj ribojancio kalnelio jrengimui. Apie priimtg sprendimg pareiskéja
informuota Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 20 d. rastu Nr. SG-51(3.3 Mr)
,,Del greicio ribojimo kalneliy jrengimo* (toliau — ir Rastas). Eismo saugumo komisijos vykstancio
posédzio metu Kur§ény senitinijos senitinas pranes¢, kad pokalbio metu PraSyme minimo autoserviso
vadovas paaiskino, jog autoservisas nedidelis, nevykdo remonto darby, kuriy metu reikéty bandyti
automobiliy jsibégejimo savybes, klienty yra nedaug. Policijos atstovas pranes¢, kad (duomenys
neskelbtini) gatvés atkarpoje automobiliy srautas minimalus, vykdytas grei¢io vir§ijimo matavimas
ir nusiZengimy nenustatyta. RaSte pazymima, kad vienas jskaitinis jvykis uZzfiksuotas (jvyko)
(duomenys neskelbtini) gatviy sankryzoje, bet ne pareiskéjos nurodytoje (duomenys neskelbtini)
gatvés atkarpoje. D¢l pareiSkéjos argumento, jog (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje gyvena
Seimos su maZameciais vaikais, paZymima, kad tokios aplinkybés nelemia teisés akty keitimo ar
eismo infrastruktiiros modifikavimo. Eismo saugumo klausimai sprendziami, vadovaujantis
objektyviais kriterijais — eismo intensyvumo matavimas, avaringumo duomenimis, techninémis
jrengimo galimybémis ir poveikio aplinkiniams jvertinimu. Vadovaujantis nurodytais kriterijais,
nustatyta, kad jsibégéjimas (duomenys neskelbtini) gatvéje iki neleistino grei€io yra ribotas, gatvés
atkarpos ilgis 309 m, sankryZoje i§ (duomenys neskelbtini) jrengtas kelio Zenklas Nr. 203 ,,Duoti
kelig®, kuris pats savaime yra eismo saugumo priemone, gatvé baigiasi T formos sankryza, todél
padaryta iSvada, jog grei¢io mazinimo kelio Zenkly jrengimas netikslingas. PaaiSkinta, jog (duomenys
neskelbtini) gatvéje jrengta minksSto asfalto danga, dangoje jmaiSytas perdirbtas asfaltas, todel de¢l
gatvés techniniy parametry sudétingiau jrengti grei¢io mazinimo kalnelj, reikalingas kapitalinis
gatvés dangos pagrindo pasluoksnio remontas. Jrengiant grei¢io maZinimo priemon¢ standartinio
asfalto dangos gatvéje, kalnelis jrengiamas ant dangos pavirSiaus nekeiciant pagrindo pasluoksniy.

Sprendime nurodoma, jog be kity nurodyty aplinkybiy, Eismo saugumo komisija jvertinusi
galimas grei¢io mazinimo kalneliy  jrengimo vietas bei tai, kad gyvenamieji namai yra arti
(duomenys neskelbtini) gatves, padaré iSvada, jog bus neiSvengta triukSmo poveikio aplinkiniams
gyvenamiesiems namams, bus pazeistos triuk§mo higienos normos HN 33:2011 ,, Triuk§mo ribiniai
dydziai gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje®. D¢l visy nustatyty
aplinkybiy Eismo saugumo komisija nutaré nepritarti greitj ribojan¢iy priemoniy jrengimui.

Pareiskeja skunde nesuformulavo konkretaus reikalavimo panaikinti atsakovés priimtg Rasta,
taciau jvertinus skundo turinj bei tg aplinkybe, jog pareiskéja apie Eismo saugumo komisijos posédzio
metu nustatytas aplinkybes bei sprendimg buvo informuota Rastu, vertintina, kad pareiskéja gincija
ir Rasta. IS bylos duomeny nustatyta, kad Rastas parengtas, vadovaujantis Eismo saugumo komisijos
protokolu jformintu sprendimu, todél RasStas ir Protokolas laikytini vientisu administraciniu
sprendimu (toliau — Sprendimas).



Pareiskéja nesutikimg su Sprendimu i§ esmés motyvuoja tuo, jog Eismo saugumo komisija,
nepritarusi greicio ribojimo kalneliy jrengimui (duomenys neskelbtini) gatvéje, nepasiiilé ir nevertino
jokiy alternatyviy eismo saugumo priemoniy jrengimo galimybiy.

Ginco santykius reglamentuoja Savivaldos jstatymas, Saugaus eismo jstatymas, Lietuvos
Respublikos keliy jstatymas (toliau — Keliy jstatymas), vieSosios jstaigos Transporto kompetencijy
agentiiros 2024 m. lapkric¢io 22 d. jsakymu Nr. 2-147 patvirtintos Inzineriniy eismo saugumo
priemoniy jgyvendinimo rekomendacijos (toliau — Rekomendacijos), ESK nuostatai.

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkta savivaldybiy
vietinés reikSmes keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra
savarankiskoji savivaldybiy funkcija.

Keliy jstatymo 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad saugaus eismo keliais reikalavimus
reglamentuoja Saugaus eismo jstatymas ir kiti teisés aktai. Saugaus eismo priemonés jgyvendinamos
projektuojant, tiesiant, statant, rekonstruojant, taisant (remontuojant) ir prizitrint kelius
vadovaujantis Lietuvos keliy projektavimo normatyviniais dokumentais, Lietuvos Respublikos
standartais ir kitais normatyviniais statybos techniniais dokumentais.

Savivaldybés merui arba jo jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui uztikrinant
eismo sauguma, suteikta teis¢ i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo
subjekty savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaryti savivaldybés eismo saugumo
komisijg ir spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietoveése, vietinés
reik§més keliuose (Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2-3 punktai). Kelio savininkas
(valdytojas) privalo tobulinti eismo organizavima, atsizvelgiant i eismo jvykiy kelyje priezastis ir
aplinkybes; privalo uztikrinti, kad kelias biity tinkamas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui bei
atitikty teisés akty reikalavimus (Saugaus eismo jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1 ir 4 punktai).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy
eismo taisykliy (aktuali redakcija nuo 2024 m. vasario 1 d., toliau — KET) 100 punkte paaiskinama,
kad draudziamieji Zzenklai naudojami eismui uzdrausti ir apriboti arba tiems draudimams
(apribojimams) panaikinti. Draudziamieji Zenklai gali biiti naudojami tik tada, kai jie yra biitini
saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti.

Rekomendacijose nustatyta, kad inzinerinés eismo saugumo priemonés (toliau — ESP)
taikomos siekiant sukurti saugig eismo aplinkg visiems eismo dalyviams (7 punktas). Kiekvienas
kelias ir gatve turi uztikrinti nustatyta eismo kokybés lygj ir funkcing paskirtj, atsizvelgiant j eismo
srauto sudét], intensyvumag ir aplinkg, o priimti projektiniai sprendiniai turi atitikti nustatytg leisting
greit] (11 punktas). Grei¢io mazinimo kalnelis — i8kilioji grei€io valdymo priemone, jrengta skersai
vaziuojamosios dalies kaip dirbtinis kelio ar gatvés dangos iSkilimas (4.2 papunktis). ESP
parenkamos atsizvelgiant j: taikoma greiCio rezima; kelio ar gatvés kategorija, nustatyta eismo
kokybés lygi, funkcing paskirtj; kelio ar gatvés aplinkoje esancias jstaigas, jy pobiidj ir lankytojy
poreikius (ugdymo jstaigos, sveikatos prieziiiros, visuomenings paskirties jstaigos ir pan.) (14.1-14.3
papunkciai).

Iskiliosios grei¢io valdymo priemonés veiksmingai mazina vaZiavimo greit], taciau kelia
triukSmg ir vibracijas motorinéms transporto priemonéms vaZziuojant per jas, sukelia diskomfortg
marsrutinio transporto vairuotojams ir keleiviams, daro neigiama jtaka specialiyjy transporto
transporto priemoniy marSrutuose teikti pirmenybe kity ESP jrengimui, arba parinkti maZiausig
diskomfortg sukelian¢ius ESP parametrus (Rekomendacijy 117 punktas). Prie§ taikant ir jrengiant
i8kiligsias grei¢io valdymo priemones turi biiti jvertintas galimas neigiamas poveikis aplinkai
(triukSmas, oro tar$a, vibracijos) (Rekomendacijy 120 punktas).

ESK nuostaty 4 punkte jtvirtintos ESK funkcijos, tokios kaip saugaus eismo priemoniy
1gyvendinimo Savivaldybéje priezitira; rekomendacijy dél saugaus eismo organizavimo Savivaldybés
vietinés reikSmeés keliuose teikimas merui; eismo saugumo uztikrinimo klausimy sprendimas ir
priimty sprendimy d¢l jy teikimas merui; fiziniy bei juridiniy asmeny skundy, pasitlymy, susijusiy
su saugaus eismo organizavimu Savivaldybeés vietinés reikSmés keliuose ir gatvése svarstymas ir
nagrinéjimas bei priimty sprendimy pateikimas merui; rekomendacijy dél eismo saugumo
organizavimo (kelio Zenkly statymo, atitvary jrengimo, kelio Zenklinimo priemoniy jrengimo)



klausimy teikimas privaciy keliy savininkams, valdytojams; ir kt. AuksS¢iau nurodytos teisés
nuostatos reiSkia, jog eismo saugumo uZztikrinimas yra pagrindinis atsakovei suteikty jgaliojimy
tikslas ir uzdavinys, bei Siuos klausimus, susijusius su eismo saugumu, sprendzia Savivaldybeés
sudaryta kolegiali Eismo saugumo komisija.

Atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobtidj yra vieSojo administravimo subjektas, todél
jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) normos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jima (VA] 1 straipsnis).

VA] 3 straipsnio 5 punkte yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini
administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalyje. Pagal VA] 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi baiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

PareiSkéja savo kreipimasi ] atsakove dél eismo saugumo priemoniy jrengimo motyvavo ta
aplinkybe, jog (duomenys neskelbtini) gatvéje gyvena Seimos su mazameciais vaikais. Atsakové,
jvertinusi ginco gatveje atliktus eismo intensyvumo matavimy rezultatus, avaringumo duomenis ir
technines saugumo priemonés jrengimo galimybes bei galima poveikj aplinkai, atsisaké jrengti eismo
saugumo priemong (grei¢io mazinimo kalnelj).

Ivertinus nurodyta reglamentavimag, eismo saugumo priemoniy paskirt] (KET 100 punktas,
Rekomendacijy 7, 11 punktai) sutiktina su atsakove, jog vertinant eismo saugumo priemoniy
jrengimo biitinuma, turi biiti atsizvelgta | objektyvius kriterijus — kelio ar gatvés paskirtj bei kitas
ypatybes, eismo intensyvuma, avaringuma, gatvés ar kelio technines jrengimo galimybes. Teisés
aktai nenumato reikalavimo, sprendziant eismo saugumo klausimus, atsizvelgti | gatvés ar kelio
aplinkoje gyvenancias Seimas su vaikais. Atsakové Raste taip pat nurodo jau jrengtas eismo saugumui
uztikrinti skirtas priemones (kelio zenklg Nr. 203 ,,Duoti kelig®, T formos sankryza (duomenys
neskelbtini) gatvés pabaigoje bei ginco gatves atkarpos ilgi — 309 m). Atsakové, nurodydama, jog
»1sibégejimas iki neleistino greicio ribotas”, nejvardija konkrecia, tokj ribojimg nustatncig eismo
saugumo priemong, taiau atsizvelgiant i tai, kad (duomenys neskelbtini) gatvé yra mieste bei
vadovaujantis aKET 129 punkto nuostata, jog gyvenvietése visoms transporto priemonéms leidZiama
vaziuoti ne didesniu kaip 50 km/h grei¢iu, minéta atsakovés teiginys laikytinas pagrjstu ir teisétu.

Atsakovés Sprendimo argumentus, jog grei¢io mazinimo kalneliy jrengimas nei§vengiamai
lems triukSma ir neigiama poveik;j aplinkiniams, patvirtina Rekomendacijy 117 ir 120 punktai, todel
Komisija vertina, jog atsakovés argumentai yra pagristi ir teiséti.

Atsizvelgdama ] iSdéstyta, jvertinusi gin¢ijamo Rasto dalj dél leistino grei¢io sumazinimo
(duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje argumentus (kelias yra mieste, gatvés atkarpos ilgis 309 m,
irengtas kelio zenklas ,,Duoti kelig®, T formos sankryza), Komisija i§ esmés sutinka su atsakovés
Raste padaryta iSvada, jog ginCo gatves atkarpoje iSkiliosios grei¢io mazinimo priemongés (greicio
mazinimo kalnelio) jrengimas yra netikslingas. Be to, skunde pareiSkéja negincija atsakovés
padarytos iS§vados.

Aptartas reglamentavimas ir atsakoves jvertinta faktiné situacija patvirtina, jog gatvés ir keliai
nuosavybés teise priklauso Siauliy rajono savivaldybei ir tai reiskia, kad nustatytos teisés, kiek tai
susije su eismo sauguma uztikrinanéiy priemoniy jrengimu gin¢o gatvéje, suteiktos biitent Siauliy
rajono savivaldybei. Komisija sutinka su pareiskéja, jog eismo saugumo uztikrinimas yra susijes su
vieSuoju interesu, todé¢l atsakové vykdo teisés aktais jai nustatyta pareiga uztikrinti saugy eisma
vietinés reikSmeés keliuose (gatvése) bei privalo uztikrinti ir eismo dalyviy (vairuotojy) ir pésciyjy
teises ir teisétus interesus.

Ivertinusi skunde iSdéstytus nesutikimo su Sprendimu motyvus, tai, jog Pareiskéja
nagrin¢jamu klausimu } atsakove jau kreipési ne pirma karta, atsakové i§ esmes tinkamai jvertino
faktines aplinkybes, nulémusias Sprendimo, kuriuo atsisakyta jrengti eismo saugumo priemong,
priémima, Rastas aptartoje dalyje paliktinas galioti.



Dél alternatyviy eismo saugumo priemoniy jrengimo pazymétina, jog skundziamame
Sprendime uZsiminta, jog jvertinus objektyvius kriterijus (ribojamas jsibégé¢jimas iki neleistino
greicio, gatvés atkarpos ilgis, jrengtas kelio Zenklas, sankryzos forma), nuspresta, jog greicio
mazinimo kelio Zenkly jrengimas netikslingas. Atsiliepime atsakové pazymi, kad pareiskéjos
Prasymas buvo susij¢s tik su greitj ribojanciy kalneliy jrengimu, tod¢l Eismo saugumo komisija
vertino biitent minétos priemoneés jrengimo galimybes. Kita vertus, atsakové atsiliepime detalizuoja
Eismo saugumo komisijos kompetencija, pazymi, jog atlikus situacijos analiz¢, jvertinus eismo
intensyvuma, duomeny apie administracinius nusizengimus ir eismo jvykiy skaiciy ginco gatvéje
nenustatyta, tod¢l buvo konstatuota, kad Siuo metu (duomenys neskelbtini) gatvéje nenustatytas
poreikis jrengti papildomas eismo ribojimo priemones. D¢l nurodyty prieStaringy Sprendimo ir
atsiliepimo argumenty neaisku, ar atsakové (Eismo saugumo komisija) vertino tik grei¢io ribojimo
kalneliy, ar ir kity grei€io ribojimo reguliuojanciy priemoniy jrengimo galimybes.

Atkreiptinas démesys, jog Siauliy rajono savivaldybés 2019 m. gruodzio 17 d. sprendimu Nr.
T-389 patvirtinto Siauliy rajono savivaldybés vietinés reikimeés keliy (gatviy) sara$o (suvestiné
redakcija nuo 2025 m. gruodzio 18 d., toliau — Sagrasas) eilés Nr. 10 nurodyta, jog Kursény miesto
senitinijoje esanti 550 m (duomenys neskelbtini) gatvé, danga — asfaltas, yra D kategorijos.

Rekomendacijy 13. 4 papunktyje nustatyta, kad 30 km/h greiio reZzimas taikomas
pagalbinése gatvése. Siy gatviy pagrindiné paskirtis yra eismo srauty paskirstymas j smulkias
teritorijas, privaziavimai prie atskiry statiniy ir kity objekty. Pagalbinés gatvés tai lokalinés funkcinés
ir kompozicinés asys gyvenvietése. Paprastai tai yra D kategorijos gatvés. Minétame papunktyje yra
nuoroda ] Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933
patvirtintg Statybos techninj reglamenta STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai.
Bendrieji reikalavimai® (suvestiné redakcija nuo 2024 m. lapkricio 1 d., toliau — Reglamentas), kurio
22 punkte nurodyta, jog pagal nustatyta pagrindiniy susisiekimo linijy klasifikacija gatvés, pazymétos
indeksu D, priskiriamos pagalbiniy gatviy kategorijai.

Atsizvelgiant | nurodyta reglamentavimg ir tai, jog atsakovés argumentai dél alternatyviy
greicio ribojimo priemoniy jrengimo yra priestaringi ir nenuoseklils, 1§ Sprendimo neaiSku, ar buvo
/ yra pagrindas pareiskéjai ir kitiems suinteresuotiems asmenims pateikti praSyma dél alternatyviy
greit] ribojanciy priemoniy ar KET nurodyty Zenklo (-y) jrengimo (duomenys neskelbtini) gatvéje,
pvz., dél greicio rezimo ribojimo priemonés 30 km/h, ir kokioms sglygoms esant galéty biiti tatkomos
ar netaikomos nurodytos Reglamento bei Rekomendacijy nuostatos. Taigi Sprendimas aptartoje
dalyje neatitinka minéty VAJ reikalavimy ir pazeidZia iSsamumo principg bei VA] 10 straipsnio 5
dalyje nustatytus reikalavimus.

Ivertinus pareiskejos siekj, jog buty iSsprestas klausimas ir dél alternatyviy greitj ribojanciy
priemoniy taikymo (duomenys neskelbtini) gatvéje, sutiktina su pareiSkeja, kad atsakoveé nepagrinde
Sprendimo aiskiais teisiniais bei faktiniai argumentais dél atsisakymo jrengti kitas eismo saugumag
uztikrinancias priemones, be to i§ Sprendimo neaisku, ar §is klausimas buvo nagrinétas. Atsizvelgiant
1 nurodytas aplinkybes, Komisijos vertinimu, nurodyti Sprendimo trikumai i§ esmés sutrukdeé
pareiSkéjai suprasti esminius atsisakymo jrengti alternatyvias grei¢io ribojimo priemones teisinus bei
faktinius pagrindus, turi buti paSalinti, todé¢l Sioje dalyje Sprendimas naikintinas ir atsakove
Ipareigotina PraSyma dél kity eismo saugumo priemoniy jrengimo nagringéti i§ naujo.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiSkia, jog vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkéjui sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai bei motyvai

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos Asmens X skundg tenkinti i$ dalies.



Panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 20 d. sprendima Nr.
SG-51(3.3Mr) ,,Dél greicio ribojimo kalneliy jrengimo® dalyje dél alternatyviy eismo saugumo
priemoniy jrengimo, jpareigoti Siauliy rajono savivaldybés administracija pareiskéjos 2025 m.
rugseéjo 23 d. pateikta praSyma iSnagrinéti i$ naujo ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Skunda dalyje dél reikalavimo jrengti grei¢io ribojimo kalnelj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



