LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 29 d. I\Ir. 21RE3-28 (AG3-232/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ skundg atsakovui Migracijos departamentui prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — pareiskéja arba Bendrové) atstovas —
advokatas P. S. 2025 m. gruodzio 15 d. pateiké Lietuvos administraciniy gincy komisijai skunda ,, D¢l
Migracijos departamento 2025-12-10 rasto Nr.25SD25371 panaikinimo” (toliau — skundas), kuriuo
praso panaikinti atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas arba Departamentas) 2025 m. gruodzio 10 d. rasta Nr. 25SD25371
,»D¢l informacijos suteikimo® (toliau - Rastas) ir jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareiskejos
2025 m. spalio 20 d. praSyma (pranesima) d¢l klaidos taisymo.

Skunde pareiskéja nurodo, kad Bendrove kreipési j atsakova dél klaidingai pateikty
praneSimy, kuriuose nurodyta, kad Bendrovés vadovas buvo baustas uz leidimg dirbti nelegaly darba,
nedeklaruotg darba ar uzsienie¢iy jdarbinimo tvarkos paZzeidimus. Teigia, kad Departamentas savo
Raste pripazino, jog 2025 m. rugs€jo 25 d. praneSimuose buvo nurodyta neteisinga informacija, ir uz
tai atsipraseé, taciau atsakovas nurode, kad 2025 m. sausio 27 d. UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
vadovui ,, Asmuo X*“ buvo skirta administraciné nuobauda pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksa (toliau — ANK) uz nepranesima apie pasikeitusius uzsieniecio
duomenis, o bauda sumokeéta 2025 m. vasario 20 d. Remdamasis Sia aplinkybe, Departamentas Raste
teigia, kad, atsizvelgiant } tai, jog nuo baudos sumokejimo nepra¢jo daugiau kaip vieni metai,
Bendrovei tarpininkaujant gali biiti atsisakoma pakeisti leidimus laikinai gyventi minétiems
uzsienieCiams, remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties (toliau —
UTPI) 44 straipsnio 8§ dalies 2 punktu.

Pareiskéjos atstovas skunde paZymi, kad Bendrove pateiké Departamentui tinkamus
tarpininkavimo raStus dél A. S. ir R. K. leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo
darbo pagrindu. Visi reikalingi dokumentai buvo pateikti laiku ir tinkamai, laikantis visy procediiriniy
reikalavimy, tac¢iau 2025 m. rugséjo 25 d. Bendrové gavo du elektroninius laiSkus i§ Departamento,
adresuotus minétiems uzsienieCiams, kuriuose nurodoma, jog Sie uZsienieCiai privalo nutraukti
praSymy nagrinéjimg. Sprendimy motyvuojamojoje dalyje nurodoma, kad tarpininkavimo rastus
pateikusi Bendrové neatitinka UTP] reikalavimy, nes Bendroveés vadovas yra baustas uz leidima dirbti
nelegaly darbg, nedeklaruota darbg arba uZsienie€iy jdarbinimo tvarkos pazeidimus.

Esmin¢ ir kategoriSkai pabréZtina aplinkybé¢ yra tai, kad Bendrovés vadovui ,,Asmuo Y* nei
per pastaruosius metus, nei anks¢iau néra buvusi skirta jokia administraciné¢ nuobauda pagal ANK uz



nepraneSimg apie pasikeitusius uzsienie¢io duomenis ar melagingy duomeny pateikimg kvieciant
uzsieniet] atvykti i Lietuvos Respublika, leidima dirbti nelegaly ar nedeklaruotg darba, uzsienieciy
jdarbinimo tvarkos pazeidimus arba bet kokius kitus su uzsienieCiy jdarbinimu ar legalia migracija
susijusius pazeidimus. Be to, Bendrovés vadovui taip pat néra priimtas joks apkaltinamasis teismo
nuosprendis uz nusikalstamas veikas, susijusias su darbo, uzsienieciy jdarbinimo ar migracijos teisés
pazeidimais. Atsizvelgiant j tai, kad Bendrovés vadovas néra baustas uz jokius su uzsienieCiy
jdarbinimu susijusius pazeidimus, Departamento sprendimas sustabdyti praSymy nagrinéjimg yra
akivaizdZziai neteisétas ir priimtas remiantis objektyviai neteisingais duomenimis. Toks sprendimas
pazeidzia pagrindinius vieSojo administravimo principus.

Pareiskejos atstovas skunde pabrézia, kad UTP] 44 straipsnio 8 dalis nustato reikalavimus,
kuriuos turi atitikti darbdavys kaip juridinis asmuo, teikiantis jsipareigojima jdarbinti uZsienietj. Sio
straipsnio 8 dalies 2 punkte numatyta saglyga taikoma butent darbdaviui, o ne konkre¢iam fiziniam
asmeniui, kuris tam tikru laikotarpiu éjo vadovo pareigas. Teisés akto sisteminé, teleologiné ir
gramatiné iSaiSkinimo metody visuma vienareikSmiskai patvirtina, kad teisés normos formuluote
»jam nebuvo skirta administraciné nuobauda“ reiskia biitent juridinj asmenj — darbdavj, o ne fizinj
asmenj, einantj vadovo pareigas. Tai, kad administraciné nuobauda buvo skirta fiziniam asmeniui
»Asmuo X, kuris 2025 m. sausio 27 d. ¢jo vadovo pareigas, bet Siuo metu nebedirba Bendrov¢je,
negali buti priskiriama paciai Bendrovei kaip juridiniam asmeniui ir negali biiti laikoma pagrindu
Bendrovei kaip darbdaviui taikyti UTP] 44 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyta draudimg. Tai, anot
pareiskéjos atstovo, patvirtina ir pats ANK reguliavimas, kuris aiskiai atskiria atsakomybe, taikomag
juridiniams asmenims, nuo atsakomybés, taikomos fiziniams asmenims.

Pazymi, kad $iuo metu Bendrovéje nebedirba asmenys, kurie buty bausti pagal ANK 542
straipsnj ar bet kuriuos kitus straipsnius, susijusius su uzsienie¢iy jdarbinimo tvarkos pazeidimais. Be
to, pati Bendrové kaip juridinis asmuo néra bausta pagal ANK. Tai reiskia, kad Bendrové atitinka
visas UTP] 44 straipsnio 8 dalyje nustatytas salygas ir negali biiti taikomi jokie apribojimai jos
tarpininkavimui dél uzsienieciy leidimy laikinai gyventi iSdavimo ar pakeitimo. Pabrézia, kad fiziniy
ir juridiniy asmeny teisiné atsakomyb¢ yra atskirta, ir vieno subjekto padaryti pazeidimai negali biiti
automatiskai priskiriami kitam subjektui. Net ir tais atvejais, kai fizinis asmuo veiké juridinio asmens
vardu ar juridinio asmens naudai, jo veiksmai nesukuria tiesioginés teisinés atsakomybés juridiniam
asmeniui, jeigu teisés aktuose néra aiskiai numatyta juridinio asmens atsakomybe¢ uz tokius veiksmus.
UTP] 44 straipsnio 8 dalies 2 punktas aiSkiai kalba apie darbdavio, kaip juridinio asmens, baustuma,
o ne apie jo darbuotojy ar atstovy baustuma.

Nurodo, kad Departamento taikoma interpretacija prieStarauja proporcingumo principui ir
vieSojo administravimo teisingumo bei objektyvumo principams. Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektas priimama sprendima
privalo grjsti patikima, tiksliai nustatyta ir iSsamiai iSaiSkinta informacija, o vieSojo administravimo
institucijos sprendimai turi biiti teiséti, pagristi, objektyviis ir proporcingi. Departamento pozicija,
kad buvusio vadovo, kuris Siuo metu nebedirba Bendrovéje, padarytas administracinis paZzeidimas
gali buti pagrindas riboti Bendrovés teises tarpininkauti uZsienieciy leidimy gavimo procediirose, yra
neproporcinga ir nepagrista. Tokia interpretacija reikSty, kad juridinis asmuo amzinai neSasi
kiekvieno savo darbuotojo, dirbusio bet kuriuo laikotarpiu, padaryty paZzeidimy nasta, neatsizvelgiant
1 tai, ar tas darbuotojas vis dar dirba jmoné¢je, ar ne. Tai biity akivaizdziai neteisinga ir nepagrista
praktika, kuri priesStarauty teisinés valstybés principams.

Pazymi, kad atsakovas savo atsakyme (Raste) pripazino techning klaidg dél neteisingos
informacijos apie Bendrovés vadovo baustumg uz leidimg dirbti nelegaly darba, nedeklaruota darba
ar uzsienieCiy jdarbinimo tvarkos pazeidimus. Tai rodo, kad Departamento duomeny bazés ir
informacijos valdymo sistemos turi trikumy, o sprendimai priimami remiantis nepatikrintais ar
klaidingais duomenimis. Be to, administraciné nuobauda, skirta ,,Asmuo X*, buvo uz nepraneSima
apie pasikeitusius uZsienie¢io duomenis, o ne uz uzsienie¢iy jdarbinimo tvarkos pazeidimus, nelegaly
ar nedeklaruotg darbg. Tai yra procediirinio pobiidzio pazeidimas, kuris savo esme ir sunkumu 1§
esmés skiriasi nuo sunkiy pazeidimy, susijusiy su nelegalia uZsienie¢iy darbo jéga ar kitais
uzsienie€iy jdarbinimo tvarkos pazeidimais. Teisés akty tikslas yra uzkirsti kelig darbdaviams, kurie



sistemingai ar sunkiai pazeidzia jdarbinimo tvarka, tarpininkauti uzsienieciy leidimy gavimo
procediirose. Procediirinio pobiidzio pazeidimas, padarytas buvusio vadovo, kuris nebedirba jmong¢je,
negali biiti laikomas pagrindu riboti Bendrovés teises.

Skunde taip pat pazymima, kad UTP] 44 straipsnio 8§ dalies 2 punktas numato laiko ribg —
vieny mety laikotarpj nuo baudos sumokéjimo ar jpareigojimo jvykdymo dienos. Si nuostata rodo,
kad jstatymy leidéjas laikosi reabilitacijos ir proporcingumo principy, pripazjstant, kad po tam tikro
laiko pazeidimas nebeturéty lemti neigiamy teisiniy pasekmiy, taciau nagrinéjamu atveju
Departamentas taiko $ig nuostata Bendrovei, nors pati Bendrové nepadaré jokio pazeidimo, o bauda
buvo skirta fiziniam asmeniui, kuris nebedirba Bendrovéje. Tokia traktuoté, anot pareiskéjos atstovo,
prieStarauja jstatymo ratio legis ir jstatymy leidéjo ketinimui. VieSojo administravimo subjektai
privalo veikti jstatymy ribose, laikytis vieSojo administravimo principy ir uztikrinti, kad jy priimami
sprendimai biity pagrjsti teisine analize ir objektyviais faktais. Siuo atveju Migracijos departamentas
to nepadaré, nes rémési i§ esmés klaidinga teisinés normos interpretacija, kuri nepagristai riboja
Bendrovés teises ir kuria papildomus, jstatyme nenumatytus apribojimus.

Skunde akcentuojama, kad Bendrové vykdo savo veikla teisétai, laikydamasi visy darbo
teisés, mokescCiy ir migracijos teisés akty reikalavimy, turi reikalingas licencijas ir leidimus savo
veiklai vykdyti, tinkamai vykdo jsipareigojimus darbuotojams ir valstybei. Bendrové néra jtraukta j
jokius sgrasus dél pazeidimy migracijos ar darbo teisés srityse. Visi idarbinti uzsienieciai dirba
teisétai pagal tinkamai sudarytas darbo sutartis, su visais mokesciais ir socialinio draudimo jmokomis.
Toks Bendrovés, kaip patikimos ir atsakingos jmonés, reputacijos pazeidimas, grindziamas buvusio
vadovo padarytu procediiriniu pazeidimu, yra nepagristas ir neteisingas.

Atsakové su pareiskéjos atstovo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakovas nurodo, kad pareiskéjos atstovas 2025 m. spalio 20 d. pateiké
praneS§img (toliau — PraneSimas), kuriuo informavo apie atsakovo klaidingai pateiktus praneSimus,
Baltarusijos pilieCiy R. K. ir A. S. (toliau — uzsienieciai) bei prasé kuo skubiau istaisyti Sig klaidg ir
informuoti elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini), taip pat testi praSymy nagrinéjima pagal jprasta
tvarka.

Atsakovas, iSnagrinéjes minéta PraneSima, nurodytu el. pastu iSsiunté skundziama Rasta,
kuriuo informavo, kad praneSimuose, i§siystuose minétiems uzsienieiams, per klaidg buvo nurodyta
neteisinga informacija. Taip pat atsakovas informavo, kad Bendrovés vadovui ,,Asmuo X*“ buvo
skirta administraciné nuobauda pagal ANK uz neprane$img apie pasikeitusius uZsieniec¢io duomenis,
bauda sumokéta 2025 m. vasario 20 d. Atsizvelgiant ] tai bei vadovaujantis UTP] 44 straipsnio 8
dalies 2 punktu darbdavys, kuris tarpininkavo uzsienie¢iy leidimy laikinai gyventi keitimui, t. y.
Bendrove, neatitinka UTP] keliamy reikalavimy, todél minétiems uzsienieiams gali biiti atsisakoma
pakeisti leidimus laikinai gyventi tarpininkaujant pareiskéjai.

Atsakovas pazymi, kad nesutinka su skundo teiginiu, jog esmin¢ ir kategoriSkai pabréZtina
aplinkybé¢ yra tai, kad Bendrovés vadovui ,,Asmuo Y* nei per pastaruosius metus, nei anks¢iau néra
buvusi skirta jokia administraciné nuobauda pagal ANK uZ nepraneSima apie pasikeitusius
uzsienieCio duomenis ar melagingy duomeny pateikimg kvieciant uZsieniet] atvykti i Lietuvos
Respublika, leidima dirbti nelegaly ar nedeklaruotg darba, uzsienieciy jdarbinimo tvarkos pazeidimus
arba bet kokius kitus su uZsienieCiy jdarbinimu ar legalia migracija susijusius paZeidimus. Pazymi,
kad administracinés atsakomybés vertinimas turi biiti siejamas ne formaliai su konkretaus asmens
reputacija, bet su faktinémis aplinkybémis, egzistavusiomis tuo metu, kai buvo atliekami ginco
veiksmai. Atkreipia démesj, kad nuo 2023 m. geguzés 29 d. iki 2025 m. rugséjo 30 d. Bendrovés
vadovas buvo ,,Asmuo X*, kuriam 2025 m. sausio 27 d. buvo skirta bauda pagal ANK 542 straipsnio
2 dalj.

Uzsienieciai praSymus pakeisti leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pateiké 2025
m. rugpjiicio 21 d., o Bendrové tarpininkavimo raStus dél $iy praSymy pateiké dar anks¢iau — 2025
m. rugpjicio 8 d. Pabrézia, kad pareiSkéjos atstovo skunde nurodomas asmuo ,,Asmuo Y* Bendroves
vadovu tapo nuo 2025 m. rugséjo 30 d., t. y. jau po ginco santykiams reikSmingy veiksmy atlikimo.
Taigi, visy esminiy veiksmy atlikimo metu Bendroveés direktoriaus pareigas ¢jo ,,Asmuo X*, o ne



»Asmuo Y*, todél skunde akcentuojamas faktas apie ,,Asmuo Y netaikytas administracines
nuobaudas neturi teisinés reikSmeés nagrinéjamam gincui. Atsizvelgiant j tai, kad gino santykiams
reikSmingu laikotarpiu Bendrovés vadovo pareigas ¢jo ,,Asmuo X, kuriam buvo taikyta
administraciné atsakomybé¢ pagal ANK 542 straipsnio 2 dalj, bei | tai, jog visi su uzsienieciy leidimy
keitimu susij¢ veiksmai buvo atlikti iki ,,Asmuo Y* paskyrimo Bendrovés vadovu, skunde
nurodomos aplinkybés apie jam netaikytas administracines nuobaudas yra teisiskai nereikSmingos ir
negali biiti laikomos pagrindu skundo reikalavimams tenkinti.

Pazymi, kad skunde akcentuojama aplinkybé, jog administraciné nuobauda pagal ANK buvo
paskirta fiziniam asmeniui ,,Asmuo X*, savaime nepaneigia jos reikSmeés taikant UTP] 44 straipsnio
8 dalies 2 punkta. Be to, anot atsakovo, pareiskéjos teiginys, jog ,,Asmuo X §iuo metu nebedirba
Bendrovéje, taip pat neturi lemiamos teisinés reikSmés. Kaip jau konstatuota, UTP] 44 straipsnio 8
dalies 2 punkto taikymas siejamas su pazeidimy padarymu, o ne su tuo, ar konkretus vadovas véliau
buvo pakeistas. PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos formaliai iSvengti jstatyme nustatyty
ribojimy, vien pakeic¢iant Bendrovés vadova po pazeidimo padarymo, kas akivaizdziai prieStarauty
tiek Istatymo tikslui, tiek teisinio reguliavimo logikai.

Atsakovas atsiliepime taip pat pazymi, kad UTPI 44 straipsnio 8 dalies 2 punkte aiskiai
itvirtinta, kad vertinant darbdavio teis¢ kviesti ar idarbinti uzsienieCius, reikSmingos yra darbdavio
veiklos aplinkybés, jskaitant jo vadovo veiksmus, nes buitent vadovas veikia juridinio asmens vardu,
formuoja jo valig ir organizuoja veikla, todel administraciné nuobauda, skirta Bendrovés vadovui uz
teisés akty, reglamentuojanciy uzsienieciy teising padét] ar jdarbinima, pazeidimus, tiesiogiai atspindi
Bendrovés veiklos pobudj ir jos atitikt] teisés aktams. Taigi, prieSingai nei teigiama skunde,
administraciné nuobauda, skirta tuometiniam Bendrovés vadovui ,,Asmuo X uz ANK 542 straipsnio
2 dalyje numatyta pazeidima, yra teisiSkai reikSminga taikant Istatymo 44 straipsnio 8 dalies 2 punkta,
nes ji atspindi Bendrovés veiklg ir jos atitikt] uzsienie¢iy teising padétj reglamentuojantiems teisés
aktams ginco laikotarpiu. Atsakovo teigimu, pareiskeéjos atstovo skundo argumentai, grindziami
formaliu fizinio ir juridinio asmens administracinés atsakomybés atribojimu, nepaneigia skundziamo
Rasto.

Atsiliepime atsakovas taip pat atkreipia démesj, kad nurodyty uzsienieciy praSymai pakeisti
leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje dar néra iSnagrinéti ir dél jy néra priimti galutiniai
administraciniai sprendimai. Si aplinkybé yra esminé vertinant skundziamo rasto teisinj pobiidj ir jo
sukeltas (ar nesukeltas) teisines pasekmes pareiSkéjai. Tai pat pastebi, kad skundZiamu Rastu
pareiskéja nebuvo nei pripazinta pazeidusi teisés akty reikalavimus, nei jai buvo pritaikytas koks nors
draudimas ar neigiamos teisinés pasekmés. Minétu RaStu PareiSkéja buvo tik informuota, kad,
atsizvelgiant | tai, jog Bendroveés vadovui ,,Asmuo X* buvo skirta administraciné nuobauda pagal
ANK 542 straipsnio 2 dalj, nagrinéjant uzsienie€iy praSymus gali biiti taitkomas UTP] 44 straipsnio
8 dalies 2 punkte nustatytas ribojimas, t. y. uzsienieCiams gali, bet nebiitinai bus atsisakyta pakeisti
leidimus laikinai gyventi tarpininkaujant pareiskeéjai.

Reaguojant | skundo argumentus, kad juridinis asmuo amZinai neSasi kiekvieno savo
darbuotojo, dirbusio bet kuriuo laikotarpiu, padaryty paZeidimy naSta, pastebétina, jog UTP] 44
straipsnio 8 dalies 2 punktas aiSkiai nustato konkrety laikotarpj, per kurj gali buti taikomi apribojimai
del darbdavio ar jo vadovo padaryty paZeidimy — Siuo atveju tas laikotarpis yra vieneri metai. Skunde
teigiama apie ,,neapibrézta” ar ,,amzing“ atsakomybe¢ juridiniam asmeniui, taciau toks teiginys
neatitinka tikroves. UTP] nenustato jokio abstraktaus, neriboto laiko, per kurj Bendrové galéty biiti
laikoma atsakinga dél vadovy veiksmy.

Atsakovas mano, kad i§ esmés teisingai taikeé teisés normas, iSsamiai iSnagrin¢jo faktines
bylos aplinkybes, pateiké pareiSkéjai pagrista ir teiséta atsakyma, o pareiskeéja nepateiké jrodymuy,
paneigianciy skundziamo Rasto teisétuma ir pagristuma, i§skyrus savo subjektyvig nuomong.

Byla nutrauktina.



Gincas byloje kilo dél atsakovo Rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjos PraneSimag dél klaidy
iStaisymo, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjos atstovas 2025 m. spalio 20 d. pateiké atsakovui
Pranesima, kuriame nurodé, kad atsakovo sprendimas sustabdyti praSymy dél Baltarusijos pilieciy A.
S. ir R. K. leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje i§davimo darbo pagrindu nagrinéjimg yra
neteisétas ir priimtas remiantis objektyviai neteisingais duomenimis, t. y. tuo, kad Bendrovés vadovas
yra baustas uz leidimg dirbti nelegaly darba, nedeklaruotg darbg arba uzsienieciy jdarbinimo tvarkos
pazeidimus ir dél to tarpininkavimo raStus pateikusi Bendrové neatitinka UTP] reikalavimy.
Pareiskejos atstovas PraneSimu prasé kuo skubiau iStaisyti Sig klaidg ir informuoti elektroniniu pastu
(duomenys neskelbtini) bei testi praSymy nagrin¢jimg pagal jprastg tvarka.

Atsakovas skundziamu Rastu, adresuotu pareiskéjos atstovui, informavo, kad gavo
pareiskéjos atstovo informacijg apie atsakovo klaidingai pateiktus praneSimus Baltarusijos pilieciy R.
K. ir A. S. pateikty praSymy pakeisti leidimus laikinai gyventi nagrin€¢jimo metu. Rastu atsakovas
informavo pareiskéjos atstova, kad atsakovo 2025 m. rugséjo 25 d. pranesSimuose, pateiktuose per
Migracijos informacing sistemos MIGRIS komunikacija, d¢l Baltarusijos pil. R. K., gim. (duomenys
neskelbtini), ir Baltarusijos pil. A. S., gim. (duomenys neskelbtini), praSymy pakeisti leidimus
laikinai gyventi nagrin¢jimy buvo nurodyta neteisinga informacija — nurode, kad Departamentas
neturi duomeny, jog Bendrovés vadovas biity baustas uz leidimg dirbti nelegaly darba, nedeklaruota
darbg ar uzsienieCiy jdarbinimo tvarkos pazeidimus, ir uz minétg technine klaidg praneSimuose
atsiprasé. Toliau Raste nurodé, kad, atsakovo duomenimis, 2025 m. sausio 27 d. pareiskéjos vadovui
»Asmuo X buvo skirta administraciné nuobauda pagal ANK uz nepraneSima apie pasikeitusius
uzsienie¢io duomenis, bauda sumokéta 2025 m. vasario 20 d. Vadovaujantis UTP] 44 straipsnio 8
dalimi darbdavys, teikiantis jsipareigojimg idarbinti uzsienietj, arba visi uzsienie¢io darbdaviai tuo
atveju, kai su uzsienieCiu ketinama sudaryti darbo keliems darbdaviams sutartj, turi atitikti Sias
salygas: 1) turi licencijuojama veikla reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty nustatytas
licencijas ir (ar) leidimus tokiai veiklai vykdyti bei atitinka licencijuojamos veiklos vykdymo salygas,
jeigu uzsieniet] ketinama jdarbinti licencijuojamai veiklai; 2) jam nebuvo skirta administraciné
nuobauda pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa uz nepranesima apie pasikeitusius uzsieniecio
duomenis ar melagingy duomeny pateikima kvieciant uzsienietj atvykti j Lietuvos Respublika arba
pagalba kitu neteisétu biidu uzsienieciui gauti teis¢ biiti ar gyventi Lietuvos Respublikoje patvirtinantj
dokumentg arba nuo dienos, kurig skirta bauda sumokéta ar jpareigojimas jvykdytas, pra¢jo daugiau
kaip vieni metai; 3) nenustatoma §io UTP] 35 str. 1 d. 16 ar 19 p. nurodyty atsisakymo iSduoti ar
pakeisti leidimg laikinai gyventi pagrindy; 4) vykdo veikla, kuriai kvie¢ia uZsienietj, ne trumpiau
negu pastaruosius 6 meénesius.

Raste atsakovas atkreipé démesj, kad darbdaviui buvo skirta administraciné nuobauda pagal
ANK uZ nepraneSimg apie pasikeitusius uzsienieCio duomenis ir bauda sumokeéta 2025-02-20.
Atsizvelgiant ] tai, kad nuo baudos sumokéjimo nepra¢jo daugiau kaip vieneri metai, Baltarusijos pil.
R. K., gim. (duomenys neskelbtini), ir Baltarusijos pil. A. S., gim. (duomenys neskelbtini), gali biti
atsisakoma pakeisti leidimus laikinai gyventi tarpininkaujant UAB ,,(duomenys neskelbtini)®.
Leidimas laikinai gyventi uZsienie€iui iSduodamas tik tuo atveju, jeigu uzsienietis atitinka leidimo
laikinai gyventi iSdavimo pagrinda ir leidimo laikinai gyventi iSdavimo salygas bei néra pagrindy, dél
kuriy uzsienieciui leidimas laikinai gyventi gali biiti neiSduotas.

Pareiskéjai nesutinkant su skundziamu Rastu, pareiskéjos atstovas skundu kreipési j Komisijg.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — TAGNT]I) 6 straipsnj, i Lietuvos administraciniy gincy komisijg ar jos teritorinj padalinj jy
kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo
subjektai, manantys, kad jy teisés yra pazeistos. Taigi, administraciniai aktai, dél kuriy galima paduoti
skunda, pagal IAGNT] 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj, yra visi vieSojo administravimo subjekty
priimti teisés aktai, nepaisant jy formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines
pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams.



Pazymétina, kad teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, jog asmens suinteresuotumas — tai
subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuota
suinteresuotuma apginti materialin€s teis€s normy saugomg teise ar interesa.

LVAT yra iSaiskings, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ABT]) nuostaty, reguliuojanciy kreipimasi j administracinj teismg, sisteminis vertinimas leidzia
teigti, jog | administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis dél jam teisines pasekmes sukelianciy
individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje (LVAT 2004 m. sausio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A7-121/2004, 2014 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS602-365/2014, 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-976-662/2015, 2015
m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-1312-261/2015, 2017 m. sausio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-18-662/2017). Kai skundziamas aktas ar veiksmas
akivaizdziai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, toks aktas ar veiksmas negali buti ginco
administraciniame teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir
nesukelian¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda,
asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poziiiriu)
nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis (LVAT 2008 m. rugs¢jo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS>*-540/2008; 2009 m. liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS'6.391/2009; 2010 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*2-172/2010; 2010
m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-560/2010; 2016 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS"8-143/2016).

Formuojama tokia teismin¢ praktika, kad, jei Komisijai skundziamas raStas yra tik
informacinio pobudzio ir jame pateikta bendro pobiidzio informacija, kuri pareiskéjams nesukelia
jokiy teisiniy pasekmiy, tokiame raSte néra vieSojo administravimo subjekto pareiSkéjams nustatyty
arba suteikiamy teisiy ir pareigy (jis nedaro jtakos pareiSkéjy teisiniam statusui), toks rastas néra
laikytinas individualiu teisés aktu, kuris nagrinétinas IAGNT] ir ABT] nustatyta tvarka. PareiSkéjams
kreipiantis skundu j Komisija, gin¢ijant dokumenta, kuriame néra vieSojo administravimo subjekto
patvarkymy (jpareigojimy asmeniui), kuris nesukelia teisiniy pasekmiy ir negali biti bylos
nagrin¢jimo dalyku, byla, kurioje yra gin¢ijamas toks dokumentas, nenagrinétina Komisijoje, inter
alia (be kita ko) ir teisme. NustaCius faktiniy aplinkybiy pagrindu, kad skundziame raste yra
pateikiama informacinio pobiidzio, nesukelianti pareiSkéjams teisiniy pasekmiy, informacija, néra
vieSojo administravimo subjekto nustatyty arba suteikiamy pareiSkéjams teisiy ir pareigy (nedaro
itakos pareiSkejy teisiniam statusui), darytina iSvada, kad toks skundziamas rastas néra laikytinas
individualiu teisés aktu, nagrinétinu IAGNT] ir ABTI nustatyta tvarka (LVAT 2021 m. geguzes 19
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1188-629/2021).

Vadovaujantis aukS¢iau nurodytu Komisijos kompetencija apibréZianciu teisiniu
reglamentavimu bei paminéta teismy praktika, taip pat jvertinus pareiskéjos atstovo PraneSimo,
skundo bei skundziamo Rasto, kuriame iSdéstytas Departamento atsakymas ] pareiskéjos atstovo
Pranesima dél klaidos iStaisymo, turinj, darytina iSvada, kad RasSte pareiskéjai néra suformuluoti jokie
Ipareigojimai ar nurodymai, Siame RaSte néra jokiy imperatyviai nustatyty konkreciai pareiskéjai
privalomy elgesio taisykliy, jos teisiy ir pareigy. Taigi, RaStas pagal savo turin] yra informacinio
(aiSkinamojo) pobiidZio dokumentas, nesukeliantis pareiSkéjai jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy,
nes Siuo dokumentu pareiSkéjai nesukuriamos, nepanaikinamos ir nepakei¢iamos jokios jos teisés ar
pareigos, poveikio priemonés jai netaikomos. Taip pat RaSte néra iSreik$ta atsakovo valia dél teisés
taikymo, t. y. jis néra administracinio sprendimo iSraiSka, todé¢l Siuo atveju jis negali biiti ginco
Komisijoje dalyku, nes net ir panaikinus Rasta, pareiSkejos teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty.

Atsizvelgiant ] iSdéstytas aplinkybes, sprestina, kad Komisijos kompetencijai Siuo atveju
nepriklauso vertinti ir spresti dél skundziamo Rasto, kuris jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjui
nesukelia, pareiSkéjos inicijuojamo ginco nagrinéjimas nepriskirtinas Komisijos kompetencijai, dél
to byla pagal pareiskéjos atstovo skunda nutrauktina kaip nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Pazymétina, kad nors i§ kartu su skundu pateikto skundziamo Rasto matyti, jog pareiskéjos
atstovas, kreipdamasis j Komisija, vadovavosi jam skundziamame Raste nurodyta Rasto apskundimo
tvarka, taciau tai negali paneigti iSvados, kad pareiskejos keliamas gin¢as nenagrinétinas Komisijoje.


https://www.infolex.lt/ta/102288
https://www.infolex.lt/ta/23225
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Paminétina, kad neteisingas apskundimo tvarkos nurodymas negali turéti jtakos teisés aktais
nustatytai atitinkamy subjekty kompetencijai. Siuo atveju paminéta LVAT praktika, pagal kuria
skundziamo akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien tam tikri formalts kriterijai —
jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o i§vada, ar dél akto gali buiti paduotas skundas
administraciniuose teismuose, turi biiti daroma atsizvelgiant j tokio sprendimo turinj (zr., pvz., LVAT
2020 m. gruodzio 9 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-772-492/2020; kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

byla pagal pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* skundg nutraukti.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
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Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



