LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 9 d. Nr. 21RE2-98 (AG2-39/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Vilijos
Astrauskiengs ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. kovo 5d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovui Policijos
departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos dél Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos VieSosios tvarkos biuro sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. vasario 9 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. patikslintas
skundas atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— ir Policijos departamentas), kuriuo prasoma:

1. Panaikinti Policijos departamento 2026 m. sausio 16 d. atsakyma Nr. 5-S-1978 (pastaba,
Policijos departamento VieSosios tvarkos biuro 2026 m. sausio 16 d. raStas Nr. 5-S-1978 ,,D¢l kreipimosi
del Saudyklos, veikian¢ios (duomenys neskelbtini) kraStovaizdzio draustinio teritorijoje, teis€tumo
priezitiros®, toliau — ir Sprendimas) kaip nepakankamai motyvuotg ir nei§samy.

2. Ipareigoti Policijos departamentg per Komisijos nustatyta terming i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. lapkri¢io 5 d. kreipimasi (pastaba, pareiSkéjo Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijai, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos, Lietuvos Respublikos
Seimo Aplinkos apsaugos komitetui 2025 m. lapkri¢io 5 d. pateiktas kreipimasis ,,Dél Saudyklos,
veikianc¢ios (duomenys neskelbtini) krastovaizdzio draustinio teritorijoje, teis€tumo perzitiros*, toliau —
ir Skundas) ir priimti nauja sprendima, pasalinant esminius motyvavimo ir faktiniy aplinkybiy nustatymo
trukumus, t. y. naujame sprendime turi biiti aiskiai atskleistas faktinis ir teisinis pagrindas, jskaitant:

2.1. kokie faktiniai duomenys buvo surinkti ir kokiais dokumentais remtasi, sprendziant dél
leidimo taikymo faktinei veiklai,

2.2. motyvuotas pasisakymas dél Skunde nurodyty esminiy aplinkybiy (jskaitant faktinés
veiklos vykdyma keliuose gretimuose sklypuose, infrastruktiirg ir veiklos pobiidj), paaiSkinant, kodél
Sios aplinkybes laikomos reikSmingomis arba nereik§mingomis sprendziant del leidimo taikymo faktinei
veiklai;
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2.3 patikrinimo, atlikto 2026 m. sausio 8 d. apimtis (tikrinta teritorija ir tikrinti objektai) bei
paaiskinimas, kaip patikrinimo i§vados susijusios su pareiSkéjo nurodytais teritorijos ir faktinés veiklos
apimties klausimais;

2.4. jeigu Policijos departamentas mano, kad dalies pareiskéjo nurodyty aplinkybiy vertinimas
priskirtinas kity institucijy kompetencijai, — aiSkus nurodymas, kokioms institucijoms ir kokiu pagrindu
klausimai perduodami (ar buvo perduoti), ir kaip tai reikSminga priimant galutinj sprendimg dél leidimo
taikymo faktinei veiklai;

2.5. jeigu pakartotinio nagrinéjimo metu buty nustatyta, kad faktiné veikla neatitinka leidimo
apimties ar salygy (teritorijos, infrastruktiros ar veiklos pobudzio poziiiriu), — aiSkus nustatyty
aplinkybiy konstatavimas ir motyvuotas nurodymas, kokiose teisés aktuose numatytos atsakovo
kompetencijoje esancios priemonés taikomos ir (ar) kokiy klausimy nagrin¢jimas perduodamas kitoms
kompetentingoms institucijoms, nurodant perdavimo pagrinda.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ir neiSsamus, nes
jame nejvertintos esminés pareiskéjo Skunde nurodytos faktinés aplinkybés, kurios lemia, ar leidimas
apskritai taikytinas faktinei veiklai.

Paaiskina, kad pareiskéjo tévui priklauso du Zemés sklypai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
ir Nr. (duomenys neskelbtini). Sie sklypai yra nutol¢ per kelis §imtus metry nuo sklypy, kuriuose faktigkai
vykdoma Saudymo veikla. Pareiskéjas reguliariai lankosi Siuose sklypuose, pareiskéjo Seima juos
naudoja poilsiui bei tkio reikméms, todél galimas Saudyklos veiklos poveikis néra teorinis ar abstraktus.
Pareiskéjas naudojasi Su$vés kra§tovaizdzio draustinio teritorija poilsiui, taip pat Su$vés upe
rekreaciniais tikslais. Nuolat lankosi draustinio vietose prie Susvés upés ir juda péséiyjy marsrutais palei
upe bei pacia upe, todél Saudymo veikla besiribojanciuose su upe sklypuose tiesiogiai veikia pareiskéjo
galimybe saugiai ir pilnavertiSkai naudotis Sia teritorija, kelia realy pavojy pareiSkéjo teisétiems
interesams (saugiam poilsiui, judéjimui, buvimui gamtoje) ir neigiamai veikia §ios saugomos teritorijos
naudojimg pagal paskirt;.

PareiSkéjas materialinj teisinj suinteresuotumg grindzia objektyviai egzistuojanciais interesais,
kuriems jtaka daro Saudyklos veikla ir jos priezitiros bei kontrolés nepakankamumas. Teigia, kad
Sprendimas néra tik abstraktus informacinis atsakymas — jis susijes su realiu veiklos teisétumo ir
priezitros klausimu, kuris turi tiesioging reik§me¢ pareiSkéjo teisétiems interesams ir jy apsaugai.
PareiSkéjas skunde nurodo keltus, bet Policijos departamento nejvertintus klausimus (esminius
trakumus):

1. Neaiski leidimo apimtis teritorijos (ploto) poziiiriu. PaaiSkina, kad Skunde nurodoma, kad
Saudymo veikla vykdoma ne viename sklype: pagrindiné Saudykla siejama su sklypu Nr. (duomenys
neskelbtini), taciau Saudymo infrastruktira (jskaitant Saudymo bokStus ir Saudymo vietas atvirose
teritorijose) yra ir kituose gretimuose sklypuose. Minétas aplinkybes patvirtina REGIA (Registry centro
sukurtas ir vystomas geoinformacinés aplinkos Zemélapis REGIA) zemélapiy ekrano vaizdai, kuriuose
identifikuojami atskiri sklypai, kuriuose faktiskai vykdoma Saudyklos veikla, o dalyje jy aiSkiai matomi
infrastruktiiros elementai (pastatai, Saudymo boksteliai ir pan.). Sprendime nepaaiSkinta, ar buvo
nustatyta, kokig konkrecia teritorija (sklypus, ribas, plota) apima 2011 m. leidimas Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2019 m. patikslintas leidimas Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat neatskleista, ar buvo
vertinta faktinés veiklos atitiktis leidimo teritorinei apim¢iai ir sglygoms.

2. Argumentas dél reikalavimo atlikti poveikio aplinkai vertinimg (toliau — ir PAV), pateiktas
formaliai ir neatsako i ,,dabar vykdomos veiklos* teisétumo klausima. Atsakovas i§ esmés apsiribojo
teiginiu, kad 2011 m. PAV nebuvo privalomas. Taciau ginCo esme yra platesné: ar Siuo metu faktiskai
vykdoma veikla (teritorijos apimtimi, intensyvumu, infrastruktiira ir paslaugomis) atitinka tai, kas buvo
leista, ir ar Policijos departamentas turi pakankamg faktin] pagrindg teigti, kad leidimas taikytinas
faktinei veiklai. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir



VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktais, pazymi, kad minétos jstatymo nuostatos aiskiai reikalauja
nurodyti teisinj ir faktinj pagrinda bei motyvus.

3. Zemés naudojimo paskirtis ir suderinamumas su $audyklos veikla. Vadovaudamasis viegais
duomenimis (REGIA, NZT (Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos) zemélapiais,
nurodé, kad zemés sklypy, kuriuose jrengta Saudykla ir (ar) vykdoma Saudymo veikla, pagrindiné
paskirtis nurodoma kaip Zemés tkio, o teritorijy planavimo dokumentuose Sioje vietoje néra aiskiai
numatyta komerciné ar rekreaciné zona, todél kyla pagrjsty abejoniy dél veiklos suderinamumo su zemes
naudojimo rezimu. Sprendime néra jokio vertinimo, ar leidimo taikymas faktinei veiklai yra suderinamas
su zemés naudojimo rezimu, taip pat nepaaiskinta, ar (ir kaip) Policijos departamentas, iSduodamas ar
patikslindamas leidima, vertino, kad veikla vykdoma teisétoje vietoje ir teisétomis saglygomis.

4. Pareiskéjas pazymi, kad vieSai prieinamoje Saudyklos interneto svetainéje nurodomos jvairios
Saudymo pramogos, jskaitant ir ,,Saudyma i§ koviniy ginkly“. Nors §i aplinkybé nebuvo atskirai iS$skirta
Skunde, tokio pobiidzio aplinkybés yra reikSmingos vertinant, ar Policijos departamentas apskritai atliko
faktinés veiklos pobtidzio analiz¢ ir, ar Skundziamame sprendime pateiké pakankamg faktinj pagrinda
iSvadai dél leidimo taikymo faktinei veiklai. Sprendime néra jokiy duomeny, kad Policijos departamentas
buty vertings faktinj Saudyklos veiklos pobiidj ir apimtj (jskaitant vieSai prieinamg informacija apie
teikiamas paslaugas), todel Sprendimas abstraktus ir nepatikrintas gino esmeés poziiiriu.

Pareiskéjas Sprendimo motyvavimo ir iSsamumo trikumus grindzia teiginiais, kad Sprendimas
apsiriboja dviem tezémis: 1) 2011 m. leidimo i§davimo metu PAV nebuvo privalomas, 2) 2026 m. sausio
8 d. patikrinimo metu nenustatyta pazeidimy, susijusiy su Saudyklos eksploatavimo saugumu. Pareiskéjo
manymu, toks atsakymas neatskleidZia Sprendimo faktinio ir teisinio pagrindo gino esmeéje, nes jame
nejvertintos ir neaptartos pareiSskéjo Skunde nurodytos aplinkybés. Sprendime néra paaiskinta: kokig
teritorijg (sklypus, ribas, plota) apima leidimas (pareiSkéjas nurodo veiklg keliuose gretimuose
sklypuose); ar buvo vertinta faktinés veiklos atitiktis leidimo saglygoms ir apim¢iai; kokig teritorijg apémé
2026 m. sausio 8 d. patikrinimas ir ar jis apémé visas faktines Saudymo vietas.

PareisSkéjas pazymi, kad patikrinimas vyko 2026 m. sausio 8 d., darbo dieng (ketvirtadienj), kai
veiklos intensyvumas gali biiti maZesnis nei savaitgaliais, tuo tarpu pati Saudykla vieSai nurodo, kad
Saudymo treniruotés organizuojamos savaitgaliais nustatytu laiku. Patikrinimas vyko gilig Ziema, esant
Zzemai lauko temperatiirai ir gausiam sniegui, kai patekimas ] atskiras atviros teritorijos vietas ir
objektyviai jvertinti visus sklypuose esancius statinius / objektus bei fakting veiklos apimt] gali biiti
sudétingas. Teigia, kad analogiS$ka vertinima pateiké Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir VTPSI) Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
priezitiros departamentas 2026 m. sausio 30 d. atsakyme, nurodydamas, kad dél sudétingy oro salyguy,
Zemos temperatiros ir gausaus sniego negalima objektyviai jvertinti statiniy / objekty ir todél numatoma
atlikti patikrinima vietoje pageréjus oro salygoms, o skundo nagringjimo terminas pratgsiamas iki
2026 m. kovo 3d. Sios aplinkybés patvirtina, kad vien 2026 m. sausio 8 d. patikrinimo faktas,
neatskleidZiant patikrinimo apimties ir atlikimo salyguy, savaime negali biiti laikomas pakankamu faktiniu
pagrindu iSvadai dél faktinés veiklos atitikties leidimo apim¢iai ir saglygoms. Todél vien patikrinimo
atlikimas darbo dieng, neatskleidZiant patikrinimo apimties (tikrinta teritorija, objektai) ir nepateikiant
duomeny, kaip Sio patikrinimo i§vados susijusios su pareiSkéjo nurodytais teritorijos ir veiklos apimties
klausimais, nesudaro pakankamo faktinio pagrindo iSvadai, kad faktiné veikla atitinka leidimo apimt;.

PareiSkéjo manymu, Sprendimas neatitinka VAJ reikalavimy dél sprendimo motyvavimo ir
i§samumo. Teigia, kad teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad esminiai motyvavimo trikumai sudaro
pagrindg administracinj aktg panaikinti.

Pareiskéjas Komisijos posédZio metu praseé tenkinti patikslintg skundg jame ir posédzio metu
18déstyty argumenty pagrindu.
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Komisijoje gautas atsakovo atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo patikslintu skundu nesutinka ir
praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodoma, kad Sprendimas buvo parengtas atsakovo kompetencijos ribose,
jvertinus Aplinkos apsaugos agentiiros 2025 m. gruodzio 15 d. raste Nr. (30-2)-A4E-12702 ,,Dél pateikto
kreipimosi‘ su priedais (toliau — ir 2025 m. gruodzio 15 d. rastas) pateiktg informacijg.

Atsakovas paaiskina, kad teisés aktuose néra numatyta, kad policijos jstaiga, prie§ iSduodant
leidima eksploatuoti tirg ar Saudykla, turi nustatyti zemés sklypo, kuriame planuojama tokia veikla,
naudojimo paskirtj. Todél skundo teiginiai, kad VSI ,,Y* vykdoma Saudyklos veikla gali kelti pavojy
aplinkiniy asmeny saugumui ar riboti kity asmeny teises, turi biiti laikomi nepagrjstais.

Atsakovas teigia, kad Saudyklos licencija Nr. (duomenys neskelbtini) eksploatuoti tirus
Saudyklas iSduota 2010 m. gruodzio 7 d., o leidimas eksploatuoti tira, Saudyklag Nr. (duomenys
neskelbtini) iduotas 2011 m. vasario 3 d. Saudykla iki $iol veikia pagal i§duota nurodyta licencijg ir
leidimg. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau — PAVI) redakcijos, galiojusios licencijos ir leidimo iSdavimo metu, 3 straipsnio 1 dalies
2 punkto nuostatomis, teigia, kad PAV objektas yra planuojama tkine veikla, kuri dél savo pobudzio,
masto ar numatomos vietos ypatumy gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai ir §i veikla yra jrasyta j
planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi buti atliekama atranka dél PAV, risiy sarasa. PAV] 2 priedo
,Planuojamos ukinés veiklos, kuriai turi biiti atlickama atranka dél poveikio aplinkai vertinimo, rusiy
sgrasas® 12 punkte ,, Turizmas ir laisvalaikis* nurodytame saraSe, Saudykly veikla néra nurodyta. PAV
butinybé Saudykloms, kuriy plotas 1 ha ar didesnis, atsirado nuo 2017 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusios
PAVI redakcijos 2 priedo 12 punkto ,,Turizmas ir laisvalaikis® 4 papunktyje (teminiy parky (pvz.,
zoologijos sody, golfo lauky, teniso korty, Saudykly ir pan.), kuriy plotas 1 ha ar didesnis, jrengimas).
Kadangi iki Saudyklos licencijos Nr. (duomenys neskelbtini) eksploatuoti tirus, Saudyklas ir leidimo
eksploatuoti Saudykla Nr. (duomenys neskelbtini) iSdavimo galiojusioje PAV] nebuvo numatyta poveikio
aplinkai vertinimo dél Saudykly veiklos biitinyb¢, atsakovo manymu, Saudyklos vykdomai veiklai PAV
neturé¢jo buti atlickamas. PaaiSkina, kad Policijos departamento pareigtinai, 2026 m. sausio 8 d.
tikrindami 2025 m. gruodZio 15 d. raSte nurodyta informacija, atliko Saudyklos, esancios (duomenys
neskelbtini), patikrinimg. Patikrinimo metu dalyvavo ir Saudyklos direktorius Y. Y. Patikrinimas buvo
atliktas policijos kompetencijos ribose. Patikrinimo metu buvo tikrinamas Saudyklos atitikimas Apraso
IV skyriaus ,,Saudykly jrengimo reikalavimai“ nuostatoms. Atkreipia démesj, kad teisés aktuose
nenumatyta, kad tretiesiems asmenims, nesusijusiems su vykdoma veikla ir jos patikrinimu, turi biiti
teikiami duomenys apie atlikty patikrinimy rezultatus.

Atsakovo manymu, pareiSkéjo patikslintame skunde pateikta subjektyvi ir faktiniais
duomenimis nepagrijsta pareiskéjo nuomoné negali biiti pagrindu ribojant Saudyklos veikla. Teigia, kad
Policijos departamentas, vykdydamas jam pavestas funkcijas, pagal savo kompetencija tinkamai taike
teis€s normas ir priéme pagristg bei teiséta Sprendima, kurj naikinti patikslintame skunde nurodytais
motyvais néra jokio pagrindo.

Atsakovo atstovas 1 Komisijos poséd] neatvyko, elektroniniy rySiy priemonémis neprisijungé.
Apie Komisijos posédZzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Atsiliepime nurodé, kad praso byla nagrinéti
Policijos departamento atstovui nedalyvaujant.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14
straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra kliiitis nagrinéti skundg (prasyma) ir
priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovo Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas atmestinas.



Byloje kilo gincas dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos VieSosios tvarkos biuro 2026 m. sausio 16 d. sprendimo Nr. 5-S-1978 ,, D¢l kreipimosi dél
Saudyklos, veikian¢ios (duomenys neskelbtini) krastovaizdzio draustinio teritorijoje, teisétumo
priezitros* teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiskéjas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai,
Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos, Lietuvos Respublikos Seimo
Aplinkos apsaugos komitetui 2025 m. lapkric¢io 5 d. pateike kreipimasi ,,Dél Saudyklos, veikiancios
Susvées krastovaizdZio draustinio teritorijoje, teisétumo perzitiros (minéta, toliau — ir Skundas). Skunde
pareiskéjas nurod¢, kad Saudykla jrengta adresu (duomenys neskelbtini). Ja eksploatuoja juridinis asmuo
VS],, X%, reg. Nr. (duomenys neskelbtini), direktorius Y. Y. Pagrindiné Saudykla yra jrengta Zemés sklype
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), patenkanc¢iame | (duomenys neskelbtini) krastovaizdzio draustinio
teritorijg (Dubysos regioninio parko dal}), tod¢l jos veiklai taikomi Specialiyjy Zzemés naudojimo salygy,
Saugomy teritorijy ir kiti aplinkosauginiai apribojimai. Atkreipé démesj, kad Saudymas vyksta ne tik
minétame sklype, bet ir aplinkiniuose Zemés sklypuose — jvairtis Saudymo bokstai jrengti maZziausiai
trijuose vienas su kitu besiribojanciuose sklypuose. Pazyméjo, jog Saudymo veikla vykdoma ne tik
uzdarose Saudyklos patalpose, bet ir atvirose teritorijose, tod¢l Siiviai sklinda dideliu atstumu, sukeldami
itin stipry triukSma bei realy pavojy tiek aplinkiniams gyventojams, tieck Dubysos regioninio parko
lankytojams. Nurodeé, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 1486 ,,D¢l
naujy draustiniy jsteigimo ir draustiniy sgrasy patvirtinimo® patvirtintuose valstybiniy krastovaizdzio
draustiniy saraSuose pateikiami draustiniy pavadinimai ir tipai, tarp jy ir Su$vés krastovaizdzio
draustinis. Paaiskino, kad papildomai oficialus jraSas bei zemélapyje aiSkiai pazyméta apsaugos zona yra
pateikiami Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos portale saugoma.lt prie konkrecios teritorijos.
Sklypai, kurivose faktiSkai vykdoma Saudymo veikla, kuriuose yra iSstatyti jvairtis Saudymui skirti
pastatai, yra biitent pazymétoje saugomoje teritorijoje (koordinatés: (duomenys neskelbtini). Teigé, kad
zemés sklypy, kuriuose jrengta Saudykla, taip pat gretimy zemés sklypy paskirtis yra ,,zemés tkio®,
rekreaciné ar komerciné zona bendrajame plane nenustatyta. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
zemgs jstatymo 21 straipsnio 1 dalimi ir 22 straipsnio 2 dalimi, teige, kad Zemés savininkai ir naudotojai
privalo naudoti Zem¢ pagal nustatyta paskirt] ir negali jos naudoti komercinei ar kitokiai veiklai be
paskirties keitimo nustatyta tvarka. Kadangi Saudykla jrengta Zemés tikio paskirties zeméje, o teritorijy
planavimo dokumentuose nenumatyta komerciné ar rekreaciné zona, tokia veikla paZeidzia Zemés
jstatymo nuostatas ir laikytina Zemés naudojimu ne pagal paskirtj. Zemés naudojimo reikalavimy
paZzeidimas yra ir administracinio poblidZzio nusizengimas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 261 straipsniu. Be to, Zemés sklypams taikomi ribojimai, skirti
kra§tovaizdZio draustiniams, nes jie patenka j Susvés krastovaizdzio draustinio teritorija.

Pareiskéjas nurode, kad daznai lankosi Susvés krastovaizdZio draustinio apylinkése. Pareigkéjo
Seimos nariams priklauso Zemés sklypai, besiribojantys su minéto draustinio teritorija ir esantys netoliese
zemes sklypo, kuriame yra vykdoma, pareiskéjo nuomone, neteiséta Saudymo veikla. Del Sioje
teritorijoje veikiancios Saudyklos patiriamas nuolatinis didelis triuk§mas, juntamas net keliy kilometry
spinduliu, tod¢l draustinyje tapo nesaugu ir nemalonu biiti. Teige, kad Saudymas vyksta nuo ankstyvo
ryto iki veélyvo vakaro (nepaisant to, jog oficialiai Saudykla nurodo dirbanti savaitgaliais nuo 10 iki 15
val.). Atkreipé démesj, kad Saudykla jrengta vos 300 metry nuo artimiausiy (duomenys neskelbtini) k.
gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatvése (i$ viso daugiau kaip deSimt
namy ikiy). Stviy garso lygis tokiame atstume virSija Pasaulio sveikatos organizacijos
rekomenduojamas ribas, todél gyventojai patiria nuolatinj akustinj stresg, trikdanti poilsj ir kasdiene
veikla. Be to, dél galimo $vino $raty rikoSety, kyla reali grésmé jy sveikatai ir gyvybei. Saudymo metu
naudojami $vino uZtaisai terSia dirvozemj ir vandenj — aplink Saudyklos teritorijg rasti gaustis metaliniy
$raty likugiai, kurie yra matomi net ir teritorijos ortofotografijoje. Saudymo teritorija ribojasi su Sugvés
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upés krantu. D¢l to, kaimo gyventojai ir (duomenys neskelbtini) kraStovaizdzio draustinio teritorijos
lankytojai neteko realios galimybés saugiai naudotis vieSu vandens telkiniu. Patekti prie upés, maudytis
ar zvejoti praktiSkai nejmanoma, nes Siiviai ir galimi rikoSetai kelia tiesiogine grésme gyvybei. Pagal
oficialy apras$a, draustinis jsteigtas saugoti (duomenys neskelbtini) slénio kraStovaizdj, erozines formas
ir Ziobriy nerstavietes, todél bet kokia veikla, kelianti triukSma, tarSg Svinu ir trikdanti prieigg prie upés,
yra akivaizdziai nesuderinama su Sio draustinio tikslais ir turi biiti jvertinta bei ribojama pagal saugomy
teritorijy teisinj rezima. Su§veés kra§tovaizdZio draustinyje gyvena gausi laukiné fauna (stirnos, $ernai,
bebrai, jvairios pauksciy rusys). Nuolat girdimi Stiviai trikdo gyviiny natiiralig elgseng, o Saudymo fonu
neretai pasinaudoja brakonieriai (2024 m. rudenj ir 2025 m. pavasar] draustinio teritorijoje rasti
nelegaliai nuSauty ir iSdarinéty stirny liekanos). Apie Siuos atvejus jau buvo informuoti
aplinkosaugininkai. Minétos aplinkybés patvirtina, kad Saudyklos buvimas sudaro prielaidas
nuolatiniams Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo ir draustinio apsaugos taisykliy pazeidimams.
Pareiskejas teigeé, kad vertinant Siuos akivaizdzius ir grubius Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
jstatymo (toliau — ir ST]) pazeidimus, butina atsizvelgti j tai, kad valstybiniuose parkuose draudziama
arba ribojama veikla, galinti pakenkti jy kraStovaizdziui, gamtos ir nekilnojamosioms kultiiros
vertybéms, taip pat gamtiniams rekreaciniams iStekliams, juose negali buti statomi vizualing tarSa
sukeliantys statiniai, sodinami Zeldiniai, uZstojantys istoring, kultliring ir esteting vert¢ turincias
panoramas (STI 14 straipsnio 2 dalis). Draustiniuose, valstybiniuose parkuose, biosferos rezervatuose ir
biosferos poligonuose draudziama keisti pagrinding konservacing ir miSky tkio zemés naudojimo
paskirtj, taip pat paversti misko zeme kitomis naudmenomis (STI 32 straipsnio 8 dalis).

Vadovaudamasis PAV] 2 straipsnio 1 dalimi, 3 straipsnio 1 dalimi, 4 straipsnio 2 ir 3 1 dalimis,
7 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjas nurodé, kad Saudymo veikla, vykdoma (duomenys neskelbtini)
krastovaizdzio draustinio teritorijoje, turi biiti vertinama PAV tvarka arba bent jau atrankos budu.
Kadangi $audykla veikia saugomoje teritorijoje, $alia pavirSinio vandens telkinio (Sudvés upés) ir
naudoja Svino uztaisus, kurie terSia dirvozemj bei vandenj, §i veikla akivaizdziai turi cheminj poveikj
aplinkai. Kartu $i veikla sukelia ir fizing aplinkos tar§g — akustinj (triuk§mo) poveiki, kuris, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo (toliau — ir TVI]) jstatymo 1 straipsnio 2 dalimi, laikytinas
neigiamu aplinkos poveikiu, galin¢iu kelti pavojy Zmoniy sveikatai ir aplinkai. Teigia, kad (duomenys
neskelbtini) kraStovaizdzio draustinis pagal savo pobidj ir funkcijg atitinka ,,tyliosios gamtos zonos*
apibrézimag, nurodyta TVI 2 straipsnio 17 dalyje, nors formaliai §j statusg turéty patvirtinti Kédainiy
rajono savivaldybés taryba ar Dubysos regioninio parko direkcija. Saudymo garsai, pasikartojantys nuo
ankstyvo ryto iki vakaro, objektyviai paZeidzia Sios teritorijos tyliosios gamtos zonos pobiid], trikdo
laukinés faunos elgseng ir maZzina krasStovaizdzio ekologing bei rekreacinge vert¢. TriukSmo tarSa
nesuderinama su ST] 8 straipsnio 1 dalies nustatytu krastovaizdZio draustiniy tikslu — i§saugoti nattiraly
gamtinj karkasa, krastovaizdzio savitumg ir biologing jvairove.

Atsizvelgdamas ] tai, kad Saudymo veikla sukelia tiek cheming¢ (Svino), tiek fizing (akusting)
tarSa, pareiskéjas teige, kad institucijos privalo atlikti atrankg dél PAV, o nustacius reikSminga poveikj
— 1pareigoti veiklos vykdytoja atlikti pilng PAV procediirg. Veiklos vykdymas be tokio vertinimo
prieStarauja PAV jstatymo 3 straipsnio 1 ir TV] 27 straipsnio 2 dalims, suteikian¢ioms savivaldybéms ir
valstybés institucijoms teis¢ apriboti ar sustabdyti veikla, kai virSijami triuk§Smo ribiniai dydziai ar kyla
pavojus sveikatai. Vadovaudamasis PAV] 4 straipsnio 2 dalimi ir 2 priedo 12.4 punktu, teigia, kad prie
planuojamos tikinés veiklos, kuriai turi biiti atliekama atranka dél PAV, priskiriamas ir Saudykly
jrengimas, kai planuojamos teritorijos plotas yra 1 ha ar didesnis.

Remdamasis turimais duomenimis, pareiskéjas teigé, kad Saudykla uZima plota, kuris virsija 1
ha (pati pagrindiné aikStelé ir pagalbinés zonos uzima kelis gretimus Zemés sklypus, paZymétus
ortofotografinéje medziagoje). Net jei leidimas yra iSduotas mazesniam plotui (pareiskéjas mano, kad
taip buvo bandoma dirbtinai apeiti §j reikalavimg), faktiné Saudyklos veikla yra vykdoma Zenkliai
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didesniame nei 1 ha plote. Daré iSvadg, kad Saudyklos veiklos jrengimui ir leidimui vykdyti privaléjo
biiti atlikta atranka dél PAV pagal minéto jstatymo 4 straipsnio 2 dalj.

Vadovaudamasis VA] nuostatomis teige, kad individualus administracinis sprendimas turi biiti
pagristas nustatytais faktais ir teisés akty normomis. Tai reiskia, kad sprendimas ($iuo atveju — leidimas
Saudyklos veiklai) turi biiti priimtas remiantis teisétai atliktomis procediiromis, jskaitant POV, kai jis yra
privalomas. Sprendimas, kuriam triiksta tokio pagrindo (pvz., neatlikta privaloma atranka dél PAV),
laikytinas nepagrjstu ir neteisétu. Atkreipé démesj, jog argumentas dél Sio vertinimo nebuvimo iSduodant
leidimg negali biiti paneigtas prisidengiant tuo, kad leidimo iSdavimo metu toks reikalavimas nebuvo
taikomas. Pareiskéjas teigé, kad iS neoficialiy Saltiniy pareiSkéjui yra Zinoma, kad toks leidimas vykdyti
veikla Saudyklai buvo iSduotas po 2017 m. birzelio 27 d., t. y., isigaliojus PAV] Nr. XIII-529 pakeitimui,
todél jei leidimas Saudyklos veiklai buvo isSduotas po Sios datos ir be PAV atrankos procediiros, toks
leidimas laikytinas neteisétu, priimtu pazeidziant imperatyvias jstatymo nuostatas.

Vadovaudamasis VA] 31 straipsnio 3 dalimi, pareiskéjas nurod¢, kad administraciné procediira
baigiama priémus sprendimg dél praSymo patenkinimo ar atmetimo ir informavus pareiskéja, todeél
institucijos, i§davusios leidimg be biitino PAV, nesilaiké teisétumo ir procediriniy reikalavimy. Sis
pazeidimas reiskia, kad leidimo priémimo procesas buvo netinkamai atliktas, o pats sprendimas —
priimtas nesilaikant jstatymo reikalavimy. Be to, pagal VAI 39 straipsnio 1 dalj, vieSojo administravimo
institucija privalo atlyginti zalg, padaryta neteisétais veiksmais (veikimu ar neveikimu). Tai reiskia, kad
jeigu dél neteisétai iSduoto leidimo kilo aplinkos tarSa, triuk§mo ar sveikatos pazeidimy, atsakomybe uz
tai turi prisiimti leidimg iSdavusi institucija. Todél, vadovaujantis teisés virSenybés principu ir VAI
istatymo 39 straipsnio nuostatomis, leidimas Saudyklai turi biiti nedelsiant panaikintas, o institucijos —
Ipareigotos atkurti pazeistg teisine ir aplinkos buklg ir kt.

Pateiktu Skundu pareiskéjas prase:

1. Istirti $audymo veiklos teisétuma Su$vés krastovaizdZzio draustinio teritorijoje, jvertinant jos
suderinamuma su ST] 8 ir 9 straipsniuose nustatytais kraStovaizdzio draustiniy tikslais bei Dubysos
regioninio parko tvarkymo plano nuostatomis. | tyrimg jtraukti Aplinkos apsaugos departamentg prie
Aplinkos ministerijos ir Valstybing saugomy teritorijy tarnyba, kad buty atliktas iSsamus vertinimas,
apimantis: 1) PAV (dirvozemio, vandens ir oro tarSa Svinu); 2) triukSmo lygio matavimus ir atitikties
TV] bei jo pojstatyminiams aktams jvertinima, taip pat triukSmo poveikio aplinkai ir Zmoniy sveikatai
analizg; jvertinimg, ar laikomasi Specialiyjy zemés naudojimo salygy, saugomy teritorijy bei kity
taikytiny teisés akty reikalavimy.

2. Inicijuoti Saudymo veiklos sustabdymg minétuose Zemés sklypuose ir uzdrausti jg vykdyti,
jeigu nustatoma, kad veikla nesuderinama su saugomy teritorijy apsaugos tikslais arba prieStarauja
galiojantiems teisés akty reikalavimams.

3. Ivertinti, ar leidimas naudoti Saudyklos jrenginius buvo iS§duotas Lietuvos policijos padalinio,
laikantis Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo ir PAV] reikalavimy.

4. Nustacius, kad leidimas buvo i§duotas nesant privalomos atrankos del PAV arba paZeidZiant
kitus teisés aktus (ypac de¢l vietos saugomos teritorijos statuso), kreiptis 1 Policijos departamenty dél
leidimo teisétumo perZzitiros ir sprendimo dél jo galiojimo sustabdymo ar panaikinimo.

5. Kreiptis ] kitas kompetentingas institucijas — Nacionalin] visuomenés sveikatos centra bei
VTPSI — dél papildomo vertinimo, jeigu tyrimo metu biity nustatyti galimi paZeidimai, susij¢ su
visuomenes sveikata, triukSmu ar neteiséta statyba.

6. Informuoti pareiskeja rastu apie atliktus veiksmus, priimtus sprendimus ir (jei taikoma)
nustatyty pazeidimy Salinimo terminus.

Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komitetas 2025 m. gruodZio 10 d. raStu Nr. S-
2025-5593 ,,D¢l skundo persiuntimo pagal kompetencija®, vadovaudamasis VA] nuostatomis, skunda
nagrinéti pagal kompetencija persiunt¢ Aplinkos apsaugos agentiirai, pavesdamas: 1) jvertinti, ar
Saudyklos veiklai buvo atlikta privaloma atranka dél PAV ir (ar) PAV; 2) pateikti i§vadg dél veiklos



atitikties PAV] reikalavimams; VTPSI, pavesdamas: 1) patikrinti statiniy (Saudymo boksty, jrenginiy,
pastaty) teisétumg bei jy atitiktj teritorijy planavimo dokumentams; 2) jvertinti zemés naudojimo atitiktj
pagrindinei Zemés naudojimo paskir€iai; 3) prireikus taikyti teisés aktuose numatytas poveikio
priemones.

Aplinkos apsaugos agentiira, jvertinusi Skunde pateiktus klausimus, 2025 m. gruodzio 15 d.
raStu Nr. (30-2)-A4E-12702 ,,Dé¢l pateikto kreipimosi® informavo, kad PAV procediiros (atranka deél
PAV ar PAV) atliekamos, kai tokios procediros privalomos vadovaujantis PAV] 3 straipsnio 1 ir 2
dalimis bei 7 straipsnio 1 dalimi. Atrankos dé¢l PAV ir PAV procediiros atliekamos, kai Aplinkos
apsaugos agentiirai yra pateiktas fizinio ar juridinio asmens prasymas atlikti Sias procediiras. Paaiskino,
kad Aplinkos apsaugos agentiira $iai dienai néra atlikusi planuojamos tikines veiklos PAV procediry dél
pareiSkéjo minétos Saudyklos jrengimo. Dél Skunde paminéty fakty dél Saudyklos veiklos keliamo
triuk§mo bei dél leidimo Saudyklos veiklai teisétumo, Skundg persiunté Nacionaliniam visuomenes
sveikatos centrui prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir Policijos departamentui.

ISnagrinéjes pareiskejo Skunda, atsakovas Sprendimu nurode, kad VSl ,,(duomenys neskelbtini)*
2011 m. sausio 17 d. kreipési | Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kédainiy rajono
policijos komisariatg su praSymu Nr. 20-66-G-805 ,,Dé¢l leidimo eksploatuoti Saudykla iSdavimo*. Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kédainiy rajono policijos komisariatas 2011 m. vasario 3 d.,
vadovaudamasis Saudymo tiruose ar audyklose, jy teritorijoje reikalavimuy, reikalavimy tiry ar $audykly
patalpoms bei ginklo naudojimo, nuomos ir panaudos tire ar Saudykloje tvarkos apraSu, patvirtintu
Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. V-383 ,,Dél Saudymo tiruose
ar Saudyklose, jy teritorijoje reikalavimy, reikalavimy tiry ar Saudykly patalpoms bei ginklo naudojimo,
nuomos ir panaudos tire ar Saudykloje tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas) V skyriaus
nuostatomis, i8davé VS| ,(duomenys neskelbtini)* leidima eksploatuoti Saudykla Nr. (duomenys
neskelbtini). Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas 2019 m. spalio 8 d. gavo VSI
»(duomenys neskelbtini)* praSyma Nr. 19-G-20-09826-¢ ,,.D¢l leidimo pakeitimo®, kadangi keitesi
pavadinimas ] VS ,,Y*. 2019 m. spalio 24 d. leidimas eksploatuoti Saudyklg patikslintas, leidimo Nr.
(duomenys neskelbtini), leidimas galiojantis. 2026 m. sausio 8 d. atliktas VS] ,,Y* eksploatuojamos
Saudyklos patikrinimas. Atlikus patikrinima, pazeidimy, susijusiy su Saudyklos eksploatavimo saugumu,
nenustatyta. Informavo, kad leidimo eksploatuoti Saudykla iSdavimo metu, t. y. 2011 m. vasario 3 d.,
galiojusios PAV] redakcijos, 2 priedo ,,Planuojamos tikinés veiklos, kuriai turi biiti atliekama atranka del
poveikio aplinkai vertinimo, rsiy sarasas‘, nei paciame jstatyme nei pojstatyminiuose teisés aktuose
nebuvo aptarta teminio parko sgvoka, t. y. PAV] aptariamoje redakcijoje nebuvo nurodyta, kad Saudykla
jeina j teminio parko kategorija ir nebuvo reikalavimo Saudykly veiklai atlikti PAV. Sprendime nurodé
jo apskundimo tvarka.

Pareiskéjas gincija Sprendima, kaip nepakankamai motyvuota ir neiSsamy, nes jame
nejvertintos esminés pareiskejo Skunde nurodytos faktinés aplinkybés, kurios lemia, ar leidimas apskritai
taikytinas faktinei veiklai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas (toliau
— ir GSKJ), Saudymo tiruose ar $audyklose, jy teritorijoje reikalavimy, reikalavimy tiry ar $audykly
patalpoms bei ginklo naudojimo, nuomos ir panaudos tire ar Saudykloje tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. 383 (toliau — ir Aprasas),
Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir
skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés), ir
kiti teisés aktai.

Teisésaugos institucijos pagal savo vykdomy funkcijy pobudj gali veikti tiek kaip vieSojo
administravimo, tiek kaip ikiteisminio tyrimo subjektas. VieSojo administravimo sgvoka apibrézta VA]
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2 straipsnio 18 dalyje — tai teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas,
teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo priezitira, administraciniy paslaugy teikimas,
viesyjy paslaugy teikimo administravimas.

Nagrinéjamu atveju atsakovo veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teise | jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima (VA] 1 straipsnis). Vie$ojo
administravimo subjekty (atsakovo) pareiga nagrinéti asmeny skundus ir praSymus kyla i§ konstitucinés
nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Konstitucijos 5 straipsnis). Vadovaujantis VA] 2
straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens
kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Skundas
—asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo
ar kito asmens teisé€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA 2 straipsnio 12 dalis). VA] 11 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. Nagrinéjant skundus, taikytini VAI III skyriuje reglamentuoti
administracinés procediiros ypatumai.

Pazymétina, kad pagal IAGNT]I 5 straipsnio 2 dalj, Komisijai priskirta nagrinéti administracines
bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy
jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) ne kartg yra iSaiskines, kad gin¢o administracinéje byloje
dalyku gali buti tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris
atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes (pvz., LVAT
2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-550-525/2017). Nagrinédamas skundus
dél teisiniy pasekmiy, negalin¢iy sukelti ir nesukelianCiy akty ar veiksmy, teismas (Siuo atveju Komisija)
asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda, asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir
pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poziiiriu) nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés
beprasmis. Taigi ginco administracinéje byloje dalyku gali biti tik toks vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ir pareigas, sukelia
teisines pasekmes (pvz., LVAT 2019 m. birZelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1863-
662/2019; LVAT 2019 m. geguzés 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-805-520/2019).

Komisjja paZzymi, kad skundZiamu Sprendimu pareiSkéjui néra nustatyta individualiy
subjektiniy teisiy ir pareigy. Komisijos vertinimu, skundZiamu Sprendimu pareiskéjui, teisés akty
nustatyta tvarka, buvo pateikta informacija apie atlikta patikrinimg, informacija apie kitam asmeniui
iSduota leidima veiklai vykdyti bei minéto leidimo atitikimg teisés akty (PAVI) reikalavimams.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pilieciai, pranesdami apie galimai
padarytas neteisétas veikas, gali tik inicijuoti patikrinimy atlikimg. Asmenys, inicijave patikrinimo
atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo principus jgyja teis¢ tik buti tinkamai informuoti apie
priimtg sprendimg raStu. Komisijos vertinimu, nors pareiS§kéjo Skundo atzvilgiu ir buvo atlickamas
Saudyklos patikrinimas, pareiSkéjas, praneSes apie galimai padarytas neteisétas veikas, jgyja tik teise biiti
tinkamai informuotas apie tokio patikrinimo rezultatus. Gin¢o atveju tai reiskia, jog byloje sprendZiama,
ar atsakovas nepazeidé¢ pareiSkéjo teisés biiti tinkamai informuotam apie atliktus patikrinimo rezultatus.
Todel Komisija nagrinéja skundZziamame Sprendime iSdéstyta atsakymag ] pareiSkéjo Skunda
pakankamumo, i§samumo aspektu, ar teikiama informacija atitinka pateikto Skundo turinj.

Minéta, kad Aplinkos apsaugos agentiira, jvertinusi Skunde pateiktus klausimus, 2025 m.
gruodzio 15 d. rastu dél Skunde paminéty fakty dél Saudyklos veiklos keliamo triuk§mo bei dél leidimo
Saudyklos veiklai teisétumo, Skundg persiunté Nacionaliniam visuomenes sveikatos centrui prie
Sveikatos apsaugos ministerijos ir Policijos departamentui.


https://www.infolex.lt/tp/2199738
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GSK] paskirtis — nustatyti ginkly, ginkly priedéliy ir $audmeny klasifikavimo j kategorijas
nuostatas, ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy pagrindiniy daliy apyvartos ir jos kontrolés teisinius
pagrindus ir subjekty, kuriy veikla susijusi su ginklais, ginkly priedéliais, Saudmenimis ir jy
pagrindinémis dalimis, teises ir pareigas (GSK] 1 straipsnio 2 dalis). Pagal GSK] 2 straipsnio 62 dalj,
Saudykla — vietové, pritaikyta saugiai Saudyti. Tiry, $audykly eksploatavimas reglamentuotas GSK] 27
straipsnyje. Minéto jstatymo straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad Europos fizinis asmuo ar Europos
juridinis asmuo, norintys eksploatuoti tirg ar Saudyklg tikinés veiklos tikslais, privalo gauti licencijg ar
radytinj sutikima. Sig licencija ar ra$ytinj sutikima Vyriausybés nustatyta tvarka i§duoda policijos jstaiga.
GSK] 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tiras ar Saudykla turi biti i¥déstyti, pastatyti ir jrengti taip, kad
buty uztikrintas jy eksploatavimo saugumas ir aplinkos apsaugos normy reikalavimai. Pagal minéto
istatymo straipsnio 3 dalj, ginkly savininkai ir naudotojai tiruose ir Saudyklose gali Saudyti i§ jiems
priklausanéiy ar perduoty naudotis ginkly. Saudymo tiruose ar $audyklose, ju teritorijoje reikalavimus
bei ginklo naudojimo ir nuomos tire ar Saudykloje tvarka nustato Vyriausybé arba jos jgaliota institucija.
Tiry, $audykly eksploatavimo ir ginkly naudojimo kontrole vykdo policijos jstaiga (GSK] 27 straipsnio
6 dalis).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. liepos 31 d. nutarimo Nr. 808 ,.Dél Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo jgyvendinimo* 2.1.7 papunkciu, Lietuvos policijos
generalinis komisaras jgaliotas nustatyti Saudymo tiruose ar Saudyklose, jy teritorijoje reikalavimus,
reikalavimus dél tiry, Saudykly patalpy bei ginklo naudojimo ir nuomos tire ar Saudykloje tvarka.

Saudykly jrengimo ir eksploatavimo reikalavimus bei ginkly naudojimo, nuomos ir suteikimo
panaudos pagrindais tire, Saudykloje tvarka detalizuota Aprase. Pagal Apraso 2.6 papunktj, Saudykla —
vietove, pritaikyta saugiai Saudyti. Saudykloms keliami reikalavimai nurodyti Apraso IV skyriuje
»Saudykly jrengimo reikalavimai®. Leidimas eksploatuoti tira ar Saudykla iduodamas, jeigu tiro ar
Saudyklos metu trilkumy nenustatoma ir yra pateikti visi reikalingi bei tinkamai jforminti Aprase nurodyti
dokumentai (Apraso 29 punktas). Leidimo eksploatuoti tirg ar Saudykla iSdavimas, jsp¢jimas apie
leidimo eksploatuoti tira, Saudykla panaikinima, leidimo eksploatuoti tira, Saudykla galiojimo
sustabdymas, panaikinimas reglamentuojamas Apraso V skyriuje. ApraSo 30.3 papunktyje nustatyta, kad
leidimas eksploatuoti tirg ar Saudykla iSduodamas neterminuotam laikui, duomenis jrasant j Policijos
licencijuojamos veiklos informacing sistema. Naujg leidimg eksploatuoti tirg ar Saudyklg Europos fizinis
ar Europos juridinis asmuo turi gauti, jeigu pasikeicia Europos fizinio asmens vardas, pavarde, Europos
juridinio asmens teisiné forma, pavadinimas, kodas, adresas ar leidime eksploatuoti tirg ar Saudykla
nurodytos vykdomos veiklos adresas.

Kaip minéta, pareiskéjo gincijamu Sprendimu Policijos departamentas sprende tik dél
pareiSkéjo Skundo dalyje nurodyty pazeidimy, susijusiy su Saudyklos veikla, Policijos departamento
kompetencijos ribose. Kaip matyti i§ bylos medziagos, kiti pareiskéjo Skunde kelti klausimai (dél zemés
naudojimo, triuk§mo ir kt.) yra sprendziami kity institucijy, jy kompetencijos ribose.

PareiSkéjas Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad Sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas ir neiSsamus, nes jame nejvertintos esmines pareiSkéjo Skunde nurodytos faktinés
aplinkybés, kurios lemia, ar leidimas apskritai taikytinas faktinei veiklai. Pareiskéjui néra aisku, kokia
apimtimi Policijos departamentas atliko Saudyklos patikrinimg, ar apskritai atliko faktinés veiklos
pobiidzio analize ir, ar skundZiamame Sprendime pateike pakankama faktinj pagrindg iSvadai d¢l leidimo
taikymo faktinei veiklai. PareiSkéjo manymu, Sprendime néra jokiy duomeny, kad Policijos
departamentas buty vertings faktin; Saudyklos veiklos pobiidj ir apimtj (jskaitant vieSai prieinamag
informacija apie teikiamas paslaugas), todel Sprendimas abstraktus ir nepatikrintas gino esmés pozitriu.

Byloje esantys duomenys patvirtina, kad leidimg eksploatuoti tirag, Saudykla Nr. (duomenys
neskelbtini) juridiniam asmeniui VSI,,Y*, kodas (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini),
i8davé Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kédainiy rajono policijos komisariatas.
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Minétas leidimas suteikia teis¢ eksploatuoti Saudykla, esancig (duomenys neskelbtini). Leidimo i§davimo
data — 2011 m. vasario 3 d. Atsakovas Sprendime paaiskino, kad 2011 m. sausio 17 d. VSI ,,(duomenys
neskelbtini)“, jm. k. (duomenys neskelbtini), kreipési | Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Kédainiy rajono policijos komisariatg su praSymu Nr. 20-66-G-805 ,,D¢l leidimo eksploatuoti Saudykla
i8davimo®. 2011 m. vasario 3 d. Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kédainiy rajono
policijos komisariatas, vadovaudamasis ApraSo V skyriaus nuostatomis, iSdavé VSI ,,(duomenys
neskelbtini)* leidima eksploatuoti Saudyklg Nr. (duomenys neskelbtini).

Taip pat byloje esantys duomenys patvirtina, kad leidimg eksploatuoti tirg, Saudyklg Nr.
(duomenys neskelbtini) juridiniam asmeniui VS| ,,Y*, kodas (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys
neskelbtini), iSdavé Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas. Minétas leidimas suteikia teise
eksploatuoti Saudykla, esancia (duomenys neskelbtini). Leidimo iSdavimo data — 2019 m. spalio 24 d.
Atsakovas Sprendime paaiskino kokiu pagrindu buvo iSduotas (patikslintas) minétas leidimas, t. y.
2019 m. spalio 8 d. Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas gavo VS| ,,(duomenys
neskelbtini)* prasSyma Nr. 19-G-20-09826-¢ ,,Dél leidimo pakeitimo*, kadangi keitési pavadinimas j VS|
Y.

PAVI 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad PAV objektas yra planuojama tikiné veikla,
kuri dél savo pobiidZio, masto ar numatomos vietos ypatumy gali daryti reikiminga poveikj aplinkai. Si
veikla yra jrasyta j planuojamos tikinés veiklos, kuriai turi biiti atlieckama atranka dél POV, rasiy sarasa
(toliau — ir RaSiy sarasas). PAV] redakcijoje, galiojusioje VSI ,,(duomenys neskelbtini)* praSymo (Nr.
20-66-G-805 ,,Dé¢l leidimo eksploatuoti Saudykla iSdavimo®) Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Kédainiy rajono policijos komisariatui pateikimo metu, Riisiy sarase Saudykly veikla nebuvo
nurodyta. Kaip teisingai atsiliepime nurodo atsakovas, PAV biitinybé Saudykloms, kuriy plotas 1 ha ar
didesnis, atsirado nuo 2017 m. lapkri¢io 1 d. isigaliojusios PAVI pakeitimams. Pateikti dokumentai
patvirtina, kad leidimas eksploatuoti Saudykla pirma kartg iSduotas 2011 m. vasario 3 d., vadovaujantis
Apraso 30.3 papunkciu, pasikeitus juridinio asmens pavadinimui, 2019 m. spalio 24 d. buvo atliktas
leidimo pakeitimas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atmestini pareiskéjo argumentai, kad leidimas
eksploatuoti Saudyklg iSduotas 2019 metais, t. y., isigaliojus PAV] Nr. XIII-529 pakeitimui, todé¢l turéto
biti tatkomos PA V] nuostatos, susijusios su PAV atrankos procediira. AtsiZzvelgiant j tai, kad iki VS],,Y*
licencijos eksploatuoti tirus, Saudyklas Nr. (duomenys neskelbtini) ir leidimo eksploatuoti Saudyklag Nr.
(duomenys neskelbtini) 18davimo galiojusioje PAV] nebuvo numatyta PAV dél Saudykly veiklos
biitinybe, atsakovas Sprendime pagrjstai sprendé, kad V§],,Y* vykdomai Saudyklos veiklai PAV neturéjo
biti atlieckamas.

SkundZiamu Sprendimu pareiskéjas taip pat buvo informuotas, kad 2026 m. sausio 8 d. atliktas
Vsl ,,Y* eksploatuojamos Saudyklos patikrinimas. Atlikus patikrinima, pazeidimy, susijusiy su Saudyklos
eksploatavimo saugumu, nenustatyta.

Konkreciu atveju byloje nustatyta, kad atsakovas nepazeidé teisés aktais nustatyty procediiry
informuoti pareiSkéja apie atlikta patikrinima, pateiké iSsamia informacijg dél iSduoto leidimo Saudyklos
eksploatavimui bei pagrindé, kodél nagrinéjamu atveju PAV néra vertintinas. PareiSkéjo skundo
argumentai, susij¢ su jo pazeistomis teisémis, paremti iSimtinai subjektyviu pareiSkéjo situacijos
vertinimu.

Pazymeétina ir tai, kad [statyme bei Aprase néra numatyta, kad policijos jstaiga, prie$ iSduodant
leidima eksploatuoti tirg ar Saudykla, turi nustatyti Zemés sklypo, kuriame planuojama tokia veikla,
naudojimo paskirtj, todél atsakovas Sios Skundo dalies nenagrin¢jo pagristai. Be to, atsizvelgiant ] tai,
kad pareiskéjo Skunde kelti klausimai (d¢l Zemés naudojimo, triukSmo ir kt.) yra sprendziami kity
institucijy, jy kompetencijos ribose, manoma, kad toks atsakymas pareiSkéjui bus pateiktas
kompetentingos institucijos ribose.
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Aplinkybé, kad atsakovas pareiskéjo Skundo nepersiunté nagrinéti pagal kompetencijg
nelaikytina pazeidimu, kadangi, kaip jau ne karta minéta, Skunde kelti klausimai (dél Zemés naudojimo,
triukSmo ir kt.) yra sprendziami ir kity institucijy kompetencijy ribose.

Ivertinusi byloje esancius rasytinius jrodymus, Komisijos posédzio metu pareiskéjo iSsakytus
argumentus, Komisija nenustaté pagrindo iSvadai, jog priimant Sprendimg buvo pazeistos VAJ ir
Taisyklése nustatytos Skundo nagrinéjimo procediiros ar jame pateiktas nepakankamas / neiSsamus
atsakymas ] pareiskéjo Skundo argumentus. Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka
su gin¢ijamu Sprendimu, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéjo Skundas buvo iSnagrinétas netinkamai,
neuztikrinant Skundo nagrinéjimo procediros taisykliy, o atsakymas pateiktas neiSsamus. Atsizvelgiant
1 tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog pareiskéjo skunde iSdéstyty ir posédzio metu iSsakyty argumenty
pagrindu néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti skundziamo Sprendimo.

Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu praso jpareigoti atsakova per Komisijos nustatyta
terming 1S naujo iSnagrinéti pareiSkéjo Skundg ir priimti naujg sprendimg, pasalinant esminius
motyvavimo ir faktiniy aplinkybiy nustatymo trikumus. NenustaCius, jog Skundas iSnagrinétas
netinkamai, néra jokio teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo iSvestinj reikalavima, tod¢l jis
atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos dél Policijos departamento VieSosios tvarkos biuro sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
PosédzZio pirmininké Marina Adomaité

Komisijos nariai Vilija Astrauskiené

Inga Drasutaviciené



