LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo d. Nr. 21RE1- (AGI1-31/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2026-01-06
sprendimo Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-10506 panaikinimo.

Komisija
nustateé:

PareiSkéja skundu Komisijos praso panaikinti atsakovés Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos (toliau — ir Tarnyba, VGTP tarnyba) tarnybos Antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus (toliau — ir
Skyrius) 2026-01-06 sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-10506 (toliau — ir SkundZiamas
sprendimas).

Skunde pareiskeja paaiskina, kad VGTP tarnybai 2025-11-25 pateiké praSyma suteikti
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) biity jpareigoti per teismo
nustatytg terming kreiptis j Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (toliau — ir VSDFV)
del pensijy iSmoky paskyrimo, kad antstoliai galéty jvykdyti teismo sprendimus.

Nurodo, kad 2026-01-07 i savo el. pasta ((duomenys neskelbtini)) gavo VGTP
tarnybos sprendimo Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-10506 elektroninio dokumento nuorasa, kurs
nebuvo pasirasytas.

Su SkundZiamu sprendimu pareiskéja nesutinka.

PaaiSkina, kad 2000-11-27 i§ antstoliy kontoros pareiSkéja nupirko namy valda adresu
(duomenys neskelbtini), Kaunas, kuri priklausé (duomenys neskelbtini), kur tuo metu gyveno
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Véliau pareiskéja
suzinojo, kad valda yra registruota (duomenys neskelbtini) vardu, o faktiskai priklausé jo
seseriai (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini) vardu per jgaliojimus organizavo
teismuose bylas, liko namy valdoje gyventi ir prasé teismo stabdyti iSkeldinima. Tai tesési 11
mety. PareiSkéjos i jai priklausancia namy valda nejleisdavo, naudojo psiching ir fizing
prievartg (baudZiamoji byla Nr. 1-132-738/2014). 2011 metais antstoliams pavyko (duomenys
neskelbtini) iSkeldinti, teismas priémé sprendimus priteisti pareiSkéjai nuostolius ir iSdave
vykdomuosius rastus (civ. byla Nr. 2-1681/2002 (2-698/2003) Kauno apyl. teismas, civ. byla
Nr. 2-1649/2004 Kauno apyl. teismas, civ. byla Nr. 2-8190-480/2006 Kauno apyl. teismas, civ.
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byla Nr. 2-213-752/2010 Kauno apyl. teismas, civ. byla Nr. 2-8796-902/2012 Panevézio apyl.
teismas).

Pareiské¢jos vertinimu, teismo sprendimai turi buti vykdomi, bet (duomenys
neskelbtini) ty€ia jy nevykdo, neiesko pajamy Saltiniy. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) nesikreipia dél senatvés pensijos paskyrimo ; VSDFV Kauno skyriy. (duomenys
neskelbtini) budamas darbingas ir veiksnus nebando legaliai jsidarbinti, vykdo neregistruota
individualig veikla.

Nurodo, jog Kauno apylinkés teismui pateike ieSkinj, kad pareiskeja vietoj skolininky
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) galéty kreiptis | VSDFV su prasymu, kad
(duomenys neskelbtini) biity paskirtos senatvés pensijos. 2018-06-19 Kauno apylinkés teismas
ieskinj tenkino. (duomenys neskelbtini) pateiké apeliacinj skunda ir 2018-12-06 Kauno
apygardos teismas panaikino Kauno apylinkés teismo sprendimg. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas 2019-06-27 Kauno apygardos teismo sprendimg paliko nepakeista (civ. byla Nr. 3K-
3-223-421/2019; teisminio proceso Nr. 2-69-3-02033-2017-8; procesinio sprendimo
kategorijos 2.4.2.12.2; 3.1.14.7).

Pazymi, kad 2025-11-25 kreipési | VGTP tarnyba su praSymu suteikti antring pagalbg.
PraSyma priéme ir paskyré¢ advokate (duomenys neskelbtini), nurodé jos darbo vietg. Nurodo,
kad darbo vietoje advokatés nerasdavo, su advokate susisiekti pavykdavo tik telefonu. Po
beveik ménesio pareiSkéja 2025-12-23 paskambino advokatei ir paklausé, kada sulauks
paskirtos teisinés pagalbos, advokaté atsaké, kad turi labai daug darbo ir dar neturéjo laiko
susipazinti su pareiSskéjos dokumentais. PareiSkéjos manymu, advokaté neisigilino i jos
prasyma ir pavirSutiniskai atliko savo darba.

PaaiSkina, kad 2026-02-03 nuvyko j VGTP tarnyba, kurioje administratoré paaiskino,
kad 2026-01-07 per Lietuvos pasta pareiSkéjai buvo iSsiystas registruotas laisSkas (duomenys
neskelbtini) adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas ir, kad sistemoje ji mato, jog laiSkas
pareiskéjai buvo jteiktas 2026-01-09.

Kadangi pareiskéja registruoto laiSko negavo, 2026-02-03 nuvyko i Lietuvos pasto
skyriy adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas. Pasto darbuotoja pasaké, kad sistemoje mato,
jog laiSkas yra paSte, jteiké ji pareiSkéjai ir davé pasirasyti. | pareiSkéjos klausimus, kodél laisko
negavo ir jis buvo paste, atsake, kad 2025-01-09 i pareiske¢jos pasto dézute buvo jmestas
praneSimas apie registruotg laiska. Anot pareiSkejos, ji kiekvieng dieng tikrina pasto déZzutg ir
jokio praneS§imo joje nebuvo, laiSkas visg laikg buvo paste. Darbuotoja atsisaké parasyti pazyma
apie tai, kada pareiskéja gavo laiSka, o norédama gauti tokia paZzyma, pareiSkéja turi kreiptis j
Lietuvos pasta (info@post.lt), sumoketi 11 eury 90 centy ir tik tada pareiskéjai bus atsiysta
pazyma, kad registruotas laiSkas (duomenys neskelbtini) pareiskéjai buvo jteiktas 2026-02-03.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundq praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakove nurodo faktines aplinkybes nagrinéjant skunda.

Pareiskéja 2025-11-25 kreipési ;| Tarnybg su praSymu suteikti antring valstybés
garantuojama teising pagalbg civilingje byloje deél jpareigojimo pareiSkéjos skolininkus per
nustatytg terming kreiptis } VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Tarnyboje 2025-12-30 gauta advokatés (duomenys neskelbtini) iSvada, kurios pagrindu
bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisin€s pagalbos jstatymo
(toliau — Jstatymas) 11 str. 7 d. 1 p., 2 p., 18 str. 2, 4 d., 2026-01-06 sprendimu Nr.
(8.28Mr)ATP-C-2025-10506 Tarnyba atsisake pareiSkéjai teikti antring teising pagalba.

Atsakove cituoja [statymo 11 str. 7d. 1 p., 2 p. bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktikg. Nurodo, kad spresdama dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo Tarnyba, vadovaudamasi [statymo 11 str. 9 d., turi teis¢ prasyti advokato iSvados, ar
néra Jstatymo 11 str. 7 d. nustatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.

Pazymi, kad Tarnyba, priimdama 2026-01-06 sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-
10506, susipazinusi su pareiSkejos praSymu, prie praSymo pateiktais dokumentais, advokatés
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(duomenys neskelbtini) iSvada, nustaté, kad pareiské¢ja yra (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) kreditoré. PareiSkéjos skolininkai galimai neturi jokio turto, negauna
pajamy ir, nenorédami vykdyti prievoliy, nesikreipia j VSDFV teritorinj skyriy dél pensijy
jiems skyrimo. Esant Sioms aplinkybéms, pareiskéja siekia kreiptis j teismg dél jpareigojimo
pareisSkéjos skolininkus per nustatytg terming kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Primena, kad pareiskéja dar 2018 metais kreipési j teisma praSydama jpareigoti atsakova
VSDFV Kauno skyriy, be atsakovy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) praSymy
dél senatvés pensijy jiems paskyrimo, apskaiciuoti ir paskirti jiems valstybinio socialinio
draudimo senatvés pensijas vadovaujantis VSDFV Kauno skyriuje esanCiomis netekto
darbingumo pensijy bylomis. Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2018-06-19 sprendimu
civilingje byloje Nr. 2-985-894/2018 nuspresta pareiskeéjos ieskinj tenkinti. Kauno apygardos
teismas, iSnagrinéjes byla pagal atsakovo VSDFV Kauno skyriaus apeliacinj skunda, 2018-12-
06 sprendimu civilingje byloje Nr. 2A-1778-896/2018 Kauno apylinkés teismo 2018-06-19
sprendima panaikino ir priémé nauja sprendima — iesSkinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas sprendé, kad jgyvendinti teis¢ j pensijg gali tik tokig teis¢ turintis subjektas, o tokia
teise iki jos paskyrimo negali biti siejama su nuosavybe, nes neatitinka tradicinés nuosavybes
sampratos, pavyzdziui, teisés | pensijg negalima paveldéti ar kitaip perduoti kitam asmeniui ir
tik nuo skolininko valios priklauso ar jgyvendinti tokig teise. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019-06-27 nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-223-421/2019 nutarta Kauno apygardos teismo
2018-12-06 sprendimg palikti nepakeista.

Atkreipia démesj, kad kreditorius gali priverstinai jgyvendinti ne visas skolininko teises
— Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.68 str. 3 d. reglamentuojama, kad
kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti ty skolininko teisiy, kurios susijusios i§imtinai su
skolininko asmeniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-02-23 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-50-686/2015).

Atsakoveé, remdamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, cituodama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika bei
vadovaudamasi advokatés iSvada, pazymi, kad esant minétoms aplinkybéms, Tarnyba nustaté,
kad pareiskéjos reikalavimas civilingje byloje dél jpareigojimo pareiskéjos skolininkus per
nustatyta terming kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo yra nepagrijstas ir atstovavimas
tokio pobiidzio byloje buty neperspektyvus, kadangi teisé i socialinio draudimo pensija siejama
1Simtinai su asmeniu, o kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti ty skolininko teisiy,
kurios susijusios iS§imtinai su skolininko asmeniu, tod¢l vadovaujantis Jstatymo 11 str. 7d. 1 p.
ir 2 p. antring teisiné pagalba pareiskéjai negali buti teikiama.

Pasisakydama dél pareiSkéjos teiginio, jog jai paskirta advokaté (duomenys neskelbtini)
nejsigilino ] pareiSkéjos prasSyma ir pavirSutiniskai atliko savo darbg, atsakovée atkreipia démesj,
kad advokaté (duomenys neskelbtini) nebuvo paskirta teikti pareiskéjai antring teisine pagalba.
Primena, kad Tarnyba kreipési ; advokate su praSymu pateikti i§vadg ar pareiSkéjos praSyme
néra [statymo 11 str. 7 d. jtvirtinty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. PabréZzia, kad
galutin] sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (ar atsisakymo ja teikti) priima
Tarnyba, o advokato i§vada téra vienas i$ Saltiniy, kuriais remiantis yra priimamas sprendimas.

Atsakovés vertinimu, advokaté laiku jvykdé Tarnybos pavedima, 2025-12-30 pateike
Tarnybai i§vadg dél pareiSkéjos 2025-11-25 praSymo. Tarnyba paaiskina, kad advokaté iSvada
pareng¢ vadovaujantis pareiskéjos praSyme nurodyta informacija, jos pateiktais dokumentais,
galiojanciais teisés aktais ir teismy praktika. Tarnyba, jvertinusi advokatés i§vadoje nurodytas
aplinkybes bei kitg aktualig informacija, priémé sprendimg atsisakyti teikti pareiSkéjai antring
teising pagalbg. Atkreipia démesj, kad pareiSkéja nepateike jokiy jrodymy, paneigianciy
advokatés (duomenys neskelbtini) nustatytas aplinkybes, tod¢l Tarnyba neturi pagrindo abejoti
advokatés pateikta iSvada.

Nurodo, kad atsizvelgiant j valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimag
reglamentuojancius teisés aktus, Tarnybai néra priskirta funkcija tikrinti advokato
profesionalumg ir veiklos kokybe, nes tai pazeisty pagrindinj advokaty veiklos principg —
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nepriklausomumo principg, numatytg Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme. Antring
teising pagalbg teikian¢iy advokaty veiklos kokybe tikrina Lietuvos advokatiira (Jstatymo 10
str. 1 d.), tod¢l, jeigu pareiskéja turi nusiskundimy dél iSvadg teikusios advokatés, pareiskéja
turi teis¢ savarankiSkai kreiptis | Lietuvos advokatiira dél advokatés veiklos kokybes
jvertinimo, adresu Polocko g. 43C, Vilnius, tel. +37052624546, el. pastu la@advokatura.lt.

Atsakoveé pazymi, kad nepagristi pareiskéjos argumentai, jog Tarnybos 2026-01-06
sprendimas yra nepasirasytas Tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus vedéjos (duomenys neskelbtini), kadangi
vadovaujantis Dokumenty rengimo taisyklémis (patvirtintomis Lietuvos vyriausiojo archyvaro
2011-07-04 jsakymu Nr. V-117, 2019-08-30 jsakymo Nr. VE-41 redakcija) bei Lietuvos
Respublikos elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uZztikrinimo
paslaugy istatymu Tarnybos 2026-01-06 sprendimas buvo pasiraSytas saugiu kvalifikuotu
elektroniniu parasu, kurio teisiné galia yra lygiaverté juridinio asmens atstovo raSytiniam
parasui <...>.

Pasisakydama dé¢l pareiskéjos skunde nurodyty aplinkybiy dél Tarnybos 2026-01-06
sprendimo jteikimo 2026-02-03, Tarnyba paaiskina, kad patikrinusi UAB ,,Samus® siunty
siuntimo savitarnos sistemos duomenis, matyti, kad pareiskéjai Tarnybos sprendimas buvo
iteiktas 2026-01-09. Pazymi, kad pareiskéjai Tarnybos 2026-01-06 sprendimas buvo siystas ir
jos nurodytu elektroniniu pastu 2026-01-07. Atkreipia démesj, kad Tarnyba neturi galimybés
jvertinti pareiSkéjos argumentus, nurodytus skunde dél AB ,Lietuvos pastas® darbuotojy
veiksmy, kadangi Tarnyba nekontroliuoja AB ,,Lietuvos pastas veiklos. Jeigu pareiSkéja turi
nusiskundimy dél jai laiku nepristatyty pasto siunty, ji turite teise teikti pretenzija tiesiogiai AB
,Lietuvos pastas®.

Atsakovés nuomone, Tarnyba, jvertinusi visas aplinkybes bei galiojant] teisinj
reglamentavimg, teisétai ir pagristai atsisaké pareiSkéjai suteikti antring teising pagalba,
Tarnybos 2026-01-06 sprendimas priimtas per [statyme numatytus terminus (Jstatymo 18 str. 2
d.), yra motyvuotas, nurodyti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, sprendimas
atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 10 str. keliamus reikalavimus.

Atsakové pabrézia, kad Tarnybai, kaip vieSojo administravimo subjektui, nesuteikta
teis¢ Jstatymo normy aiskinti ple¢iamai ir suteikti antring teising pagalbg kitaip nei numatyta
Istatymo 11 str. 7 d. 1, 2 p. — antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjo reikalavimai
yra akivaizdZiai nepagristi ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Taigi, Tarnyba
vadovaudamasi Jstatymo 11 str. 7d. 1, 2 p., 18 str. 1, 2, 4 d., 2026-01-06 sprendimu atsisake
teikti pareiSkéjai antring teising pagalba.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo d¢l SkundZiamo sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025-11-25 kreipési | Tarnybg su praSymu
suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalbag civilinéje byloje dél jpareigojimo
pareiskejos skolininkus per nustatyta terming kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Tarnyboje 2025-12-30 gauta advokatés (duomenys neskelbtini) iSvada, kurioje
nurodyta, jog susipazinus su pateiktais duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja jau buvo kreipusis
1 teisma, kurio prasé jpareigoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba apskaiciuoti
skolininkams pensijas. Nepaisant to, kad suformuotas reikalavimas buvo kitoks, nei bty
galima formuluoti, taciau bylai pasiekus Lietuvos Auks$ciausigj; Teisma, Sis 2019-06-27 civ.
byl. Nr. 3K-3-223-421/2019 priémé galutinj sprendimg byloje ir ieSkoveés (pareiskéjos) ieskinj
atmete, pateikdamas aktualy iSaiSkinima, t. y. kad ,,teisé j socialinio draudimo senatvés pensija
atsiranda asmenims, atitinkantiems jstatymo nustatytus reikalavimus. O tai reiskia, kad
Jstatymas, nustatydamas tam tikrus reikalavimus teisei j socialinio draudimo senatvés pensija
atsirasti (jstatymo nustatytas senatvés pensijos amzius ir pensijy draudimo minimalusis stazas),
Sig teis¢ sieja 1Simtinai su asmeniu.”. Tai reiskia, kad tik pats asmuo turi teis¢ pasirinkti gauti
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ar ne pensijg ir kiti asmenys neturi teisés priversti asmenj Sios teisés jgyvendinti. Remiantis tuo,
kas i8destyta, laikytina, kad byla neturi perspektyvy nagrin¢jimui teisme (Istatymo 11 str. 7 d.
2p.).

Remiantis minéta iSvada bei vadovaujantis Istatymo 11 str. 7d. 1 p., 2 p., 18 str. 2,4 d.,
2026-01-06 sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-10506 Tarnyba atsisaké pareiskéjai teikti
antring teising pagalba.

Skundziamame sprendime nurodyti Sie motyvai ir pagrindai: teisinis pagrindas —
Istatymo 11 str. 7d. 1 p., 2 p., 18 str. 2, 4 d. ir LVAT formuojama teismy praktika.

Valstybés garantuojama teisin¢ pagalba teikiama fiziniams asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas teises ir jstatymy saugomus interesus, reglamentuotas
Istatymu.

LVAT praktikoje dé¢l valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos ne karta
1SaiSkinta, kad teisé gauti antrin¢ teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Jg
suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi
Sig teise garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig
ir ekonomiskai pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia
pagalba bitiniausia (LVAT 2018-10-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018,
2019-01-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-1062/2019). Todé¢l net ir esant
formalioms salygoms, kai asmeniui antriné teisiné¢ pagalba turéty biiti teikiama, [statymas
numato tam tikrus apribojimus ir nustato antrinés teisinés pagalbos teikimo apimtis.

Spresdama dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo Tarnyba, vadovaudamasi Jstatymo
11 str. 9 d., turi teis¢ prasyti advokato iSvados, ar néra [statymo 11 str. 7 d. nustatyty antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.

Istatymo 11 str. 7 d. 1, 2 p. numatyta, kad antriné teisin¢ pagalba neteikiama, jeigu
pareiskejo reikalavimai yra akivaizdZziai nepagristi ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus.

Istatymy leidéjas, sickdamas uzkirsti piktnaudziavimg valstybés garantuojama teisine
pagalba, pirminj reikalavimo pagristumo vertinimg suteiké Tarnybai (LVAT 2019-01-31
nutartis administracinéje byloje Nr. A-3094-502/2019). LVAT yra pazyméjes, kad Tarnyba jai
suteiktos kompetencijos ribose administruodama antrinés teisinés pagalbos teikimg (Istatymo
9 str.), sprendimg d¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti, nutraukimo) turi
priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkreciam atvejui reikSmingy
aplinkybiy visuma. Atlikti tok] vertinimg yra ne tik Tarnybos teisé, bet ir jstatymu nustatyta
pareiga, jgyvendinant statymo 1 str. 1 d. jtvirtintus Istatymo tikslus ir realizuojant teisinés
pagalbos teikimo principus (LVAT 2010-09-23 nutartis administracingje byloje Nr. A-146-
1162/2010, 2011-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1268/2010, 2011-07-28
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2848-11).

Tarnyba pareiSkéjo reikalavimo pagristumo vertinimg atlieka aiSkindama specialias
teisés normas, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkreciu atveju yra biitina iSspresti klausimg ar
pareiSkéjo praSyme nurodytos faktinés aplinkybés bei jo pateikti dokumentai atitinka jstatymy
nustatytas salygas, kurios yra biitinos asmens procesiniam dokumentui parengti (LVAT 2016-
03-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2482-575/2016). LVAT, toliau aiskindamas
Istatymo 11 str. 7 d. 2 p. taikyma, pazyméjo, kad antriné teisiné pagalba negali biiti teikiama,
kai jvertinus konkrec¢iam atvejui reik§mingus faktinius duomenis yra pakankamai akivaizdu,
jog asmens reikalavimas neturi teisinés perspektyvos (LVAT 2012-08-03 nutartis
administracingje byloje Nr. A-492-1681/2012). Pazymétina, kad Tarnybos pareiga patikrinti ar
pareiSk¢jo reikalavimas yra pagrijstas, ar atstovavimas byloje yra perspektyvus taip pat padeda
uztikrinti draudimo piktnaudZiauti valstybés garantuojama teisine pagalba principo laikymasi.

Tarnyba, susipazinusi su pareiskéjos praSymu ir papildomai pateikty dokumenty turiniu,
advokateés (duomenys neskelbtini) iSvada, nustaté, kad pareiSkéja yra (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini) kreditoré. PareiSkéjos skolininkai galimai neturi jokio turto, negauna
pajamy ir, nenorédami vykdyti prievoliy, nesikreipia | VSDFV teritorinj skyriy dél pensijy
jiems skyrimo. Esant Sioms aplinkybéms, pareiskéja praSo suteikti antring teising pagalba
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civilingje byloje dél jpareigojimo pareiSkéjos skolininkus per nustatyta terming kreiptis |
VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Tarnyba nustaté, kad pareiskéja dar 2018 metais kreipési | teismg praSydama jpareigoti
atsakova VSDFV Kauno skyriy, be atsakovy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
praSymy dél senatvés pensijy jiems paskyrimo, apskaiCiuoti ir paskirti jiems valstybinio
socialinio draudimo senatvés pensijas vadovaujantis VSDFV Kauno skyriuje esanciomis
netekto darbingumo pensijy bylomis. Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018-06-19
sprendimu civilin¢je byloje Nr. 2-985-894/2018 nuspresta pareisSkéjos ieskinj tenkinti. Kauno
apygardos teismas, iSnagrin¢jes byla pagal atsakovo VSDFV Kauno skyriaus apeliacinj skunda,
2018-12-06 sprendimu civilingje byloje Nr. 2A-1778-896/2018 Kauno apylinkés teismo 2018-
06-19 sprendimg panaikino ir priémeé naujg sprendima — ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas sprendé, kad jgyvendinti teis¢ | pensija gali tik tokig teis¢ turintis subjektas, o tokia
teis¢ iki jos paskyrimo negali biiti siejama su nuosavybe, nes neatitinka tradicinés nuosavybes
sampratos, pavyzdziui, teisés | pensija negalima paveldéti ar kitaip perduoti kitam asmeniui, ir
tik nuo skolininko valios priklauso ar jgyvendinti tokig teis¢. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019-06-27 nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-223-421/2019 nutarta Kauno apygardos teismo
2018-12-06 sprendimg palikti nepakeistg. Pagal suformuotg teismy praktika, kreditorius gali
priverstinai jgyvendinti ne visas skolininko teises CK 6.68 str. 3 d. reglamentuojama, kad
kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti ty skolininko teisiy, kurios susijusios i§imtinai su
skolininko asmeniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-02-23 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-50-686/2015). Konstitucijos 52 str. jtvirtinta Lietuvos Respublikos pilie€iy teis¢ gauti
pensija yra siejama su jstatymuose nustatytais tokios teisés jgijimo pagrindais. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje yra
iSaiskings, jog Konstitucijos 52 str. vartojama formuluoté ,,valstybé laiduoja“ be kita ko reiskia,
kad pensijos ir jvairios socialinés paramos riiSys garantuojamos tiems asmenims ir tokiais
pagrindais bei tokio dydzio, kurie nustatyti jstatymuose, o asmenys, atitinkantys jstatymo
nustatytas salygas, turi teis¢ reikalauti, kad valstybé jiems skirty $ig pensija ir ja mokeéty.
Istatymais nustacius pensijy rasis, asmenis, turincius teis¢ | pensija, pensijy skyrimo ir
moké&jimo pagrindus, salygas, pensijy dydzius, valstybei kyla pareiga pensinio apripinimo
santykiy srityje laikytis konstituciniy teiséty liikesCiy apsaugos ir teisinio tikrumo principy
(Konstitucinio Teismo 2010-04-20, 2012-02-06, 2013-02-22 nutarimai). Konstitucinés teisés |
pensija, kaip tam tikro dydzio perioding piniging iSmoka, samprata negali biti tapatinama su
nuosavybés teisés samprata ordinaringje teiséje, be kita ko civilingje teis¢je (Konstitucinio
Teismo 2012-02-06 nutarimas). Tarnyba nustate, jog 1§ auk$¢iau paminétos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos matyti, kad yra iSskiriami du teisés | pensijg realizavimo etapai: 1)
asmens, atitinkanCio jstatymo nustatytas sglygas pensijai gauti valios iSreiSkimas ir $ios
pensijos paskyrimas; 2) piniginés iSmokos apskai¢iavimas ir iSmokejimas. Teis¢ | socialinio
draudimo pensijg atsiranda asmenims, atitinkantiems jstatymo nustatytus reikalavimus, o tai
reiSkia, kad jstatymas, nustatydamas tam tikrus reikalavimus teisei j socialinio draudimo pensija
atsirasti (jstatymo nustatytas senatvés pensijos amzius, pensijy draudimo minimalusis stazas,
kt.), Sig teis¢ sieja iSimtinai su asmeniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019-06-27 nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-223-421/2019). Tai, kad teis¢ i socialinio draudimo pensijg jstatymo
siegjama iSimtinai su asmeniu, patvirtina ir CK 5.1 str. 3 d. norma, kurioje nustatyta, kad
nepaveldimos neturtinés teisés ir turtinés teisés, neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu
(teis¢ 1 garbe ir oruma, autorysté, teis¢ i autorinj varda, | kiirinio nelieCiamybe), teis¢ i alimentus
ir paSalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, teis€ j pensija, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019-06-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-223-
421/2019).

Kaip pazymima advokatés iSvadoje, nors pareiSkéja Tarnybai 2025-11-25 teiktame
prasyme reikalavimg dél jpareigojimo atlikti veiksmus (kreiptis j kompetentingg jstaigg dél
pensijos skyrimo) kelia kitam subjektui, taciau, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2019-06-27 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-223-421/2019 pateiktu aktualiu iSaiSkinimu,
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Jstatymas, nustatydamas tam tikrus reikalavimus teisei j socialinio draudimo senatvés pensija
atsirasti, $ig teis¢ sieja iSimtinai su asmeniu. Tai reiSkia, kad tik pats asmuo gali pasirinkti ar
realizuoti jgyta teis¢ ] pensijos iSmokas ir kiti asmenys neturi teisé€s priversti asmenj Sios teis€s
jigyvendinti. Siy aplinkybiy kontekste Tarnyba padaré i$vada, kad pareiskéjos interesy
atstovavimas civilinéje byloje dél jpareigojimo pareiskéjos skolininkus per nustatyta terming
kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo laikytinas nepagrijstu ir jos interesy atstovavimas
tokioje byloje bty neperspektyvus, kadangi, kaip minéta, teis¢ j socialinio draudimo pensija
siejama iSimtinai su asmeniu, o kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti ty skolininko
teisiy, kurios susijusios iSimtinai su skolininko asmeniu, tod¢l vadovaujantis Jstatymo 11 str. 7
d. 1, 2 p. antriné teisiné pagalba pareiSkéjai neteiktina. Tarnyba, vadovaudamasi Jstatymo 2 str.
1d.,3d,11str.7d.1,2p., 18 str. 2, 4 d. nusprendé¢ atsisakyti teikti antring teising pagalba
pareiSkéjai (duomenys neskelbtini) civilingje byloje dél jpareigojimo pareiskéjos skolininkus
per nustatytg terming kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Jstatymas, taikytinos Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatos.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie
galéty tinkamai ginti pazeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1
straipsnio 1 dalis). Jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antriné valstybés garantuojama
teisiné pagalba apibrézta kaip: dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant
vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig
tvarka nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné teisiné pagalba taip pat apima
bylinéjimosi islaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir iSlaidy konstitucinés
justicijos bylose atlyginima, su bylos nagrinéjimu administracinio proceso tvarka susijusiy
iSlaidy, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidy ir su baudziamojoje
byloje pareiksto civilinio ieskinio nagringjimu susijusiy i$laidy atlyginima. To paties straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad gynyba ir atstovavimas bylose — jstatymy reglamentuojami procesiniai
veiksmai ginant jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar atstovaujamojo teises ir interesus
baudziamosiose, civilinése (iSskyrus arbitrazo bylas), administracinése, administraciniy
nusizengimy bylose ir konstitucinés justicijos bylose, taip pat tarptautinése teisminése
institucijose, kuriy jurisdikcija ar kompetencija spresti del Lietuvos Respublikos jurisdikcijai
priklausanciy asmeny teisiy pazeidimy yra pripaZinusi Lietuvos Respublika, jeigu Siose
institucijose néra teikiama teisiné pagalba.

Pagal Istatymo 9 straipsnio 2 dalj, uztikrinti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimg ir koordinavimg yra priskirta Tarnybai.

Pagal [statymo 3 straipsnj, valstybés garantuojama teisin¢ pagalba teikiama remiantis
Siais principais: lygiateisiSkumo ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apsaugos
(1 punktas); valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybes, efektyvumo ir ekonomiskumo
(2 punktas); taikaus gin¢y sprendimo prioriteto (3 punktas); draudimo piktnaudZiauti valstybés
garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teis€émis (4 punktas).
Asmenys, turintys teis¢ gauti valstybés garantuojama teising pagalba nustatyti [statymo 11
straipsnio 2 dalyje.

Pagal Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktus, antriné teisiné pagalba neteikiama,
jeigu pareiSskejo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi ir atstovavimas byloje yra
neperspektyvus.

Antrinés teisinés pagalbos teikimo tvarka reglamentuota Jstatymo 18 straipsnyje. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sprendimus dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo priima
tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir $io
jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato iSvados arba Sio straipsnio 14 dalyje
nurodytos informacijos gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant ] pareiskéjo
interesus, sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biiti priimtas skubiai. Siuo
atveju sprendimas priimamas nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo



dienos. Apie priimtg sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama rastu
praneSa pareiSkeéjui ir advokatui. Jeigu pareiSkéjas nepateiké visy Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty dokumenty, reikalingy sprendimui dél antrinés teisinés pagalbos teikimo priimti,
tarnyba ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo suteikti antring teising pagalba gavimo
dienos pranesa pareiskéjui apie biitinybe per tarnybos nustatytg terming, kuris turi biiti ne
trumpesnis kaip 10 darbo dieny, pateikti trukstamus dokumentus. Jeigu sprendimas dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo, atsizvelgiant j pareiSkéjo interesus, turi biiti priimtas skubiai, tarnyba
gali nustatyti trumpesnj kaip 10 darbo dieny terming trikstamiems dokumentams pateikti.
Tarnybos sprendimai gali biiti skundziami Lietuvos administraciniy gincy komisijai
Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba teismui
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad sprendime dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo turi baiti nurodyta: 1) sprendimo priémimo
data ir vieta; 2) sprendimg priémusio asmens vardas, pavard¢; 3) sprendimg priémusios
institucijos pavadinimas; 4) pareiskéjo vardas, pavarde; 5) teisinés pagalbos turinys — kokios
teisinés pagalbos prasoma, teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimtis, advokato teisés; 6)
antrinés teisinés pagalbos suteikimo arba atsisakymo jg teikti pagrindai; 7) atitiktis turto ir
pajamy lygiui, kai antriné teisiné pagalba pareiskéjui teikiama Sio jstatymo 11 straipsnio 2
dalies 1 punkte ir 12 straipsnio 7 punkte nurodytiems pareiskéjams; 8) valstybés garantuojama
ir apmokama antrinés teisinés pagalbos iSlaidy dalis; 9) kai priimamas sprendimas suteikti
antring teising pagalba, — teikti antring teising pagalbg skiriamo advokato vardas, pavarde¢,
adresas, telefono numeris, priémimo laikas; 10) sprendimo galiojimo laikas, kai asmuo turi teise
1 antring teising pagalba pagal Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 12 straipsnio 4
punkta; 11) sprendimo apskundimo tvarka ir terminas; 12) informacija apie gino sprendimo
mediacijos biidu galimybes ir kita, tarnybos nuomone, reik§minga informacija.

PareiSkéja nesutinka su Skundziamu sprendimu i$ esmés dél to, jog Tarnyba atsisake
pareiskéjai teikti antring teising pagalba dél jpareigojimo pareiskéjos skolininkus per nustatyta
terming kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo.

Komisija, atlikusi Tarnybos 2026-01-06 sprendimo Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-10506
turinio analize, sprendzia, jog Tarnyba Skundziamu sprendimu nusprendé¢ atsisakyti pareiskéjai
teikti antring teising pagalba vadovaudamasi [statymo 2 str. 1 d.,3d., 11 str. 7d. 1,2 p., 18 str.
2,4 d., kadangi pareiskejos interesy atstovavimas civilinéje byloje dél jpareigojimo pareiskéjos
skolininkus per nustatyta terming kreiptis ;| VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo laikytinas
nepagristu ir jos interesy atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus, kadangi teisé j
socialinio draudimo pensijg siejama iS§imtinai su asmeniu, o kreditorius neturi teisés reikalauti
lgyvendinti ty skolininko teisiy, kurios susijusios i§imtinai su skolininko asmeniu.

Komisija sprendzia, kad pareiskéja skunde ir pati pripazjsta, kad Kauno apylinkes
teismui pateiké ieskinj, kad vietoj skolininky galéty kreiptis i VSDFV su praSymu, kad
skolininkams bty paskirtos senatvés pensijos. 2018-06-19 Kauno apylinkés teismas ieskinj
tenkino, taciau 2018-12-06 Kauno apygardos teismas panaikino Kauno apylinkés teismo
sprendima, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019-06-27 Kauno apygardos teismo sprendimag
paliko nepakeista (civ. byla Nr. 3K-3-223-421/2019; teisminio proceso Nr. 2-69-3-02033-
2017-8). Taigi, Siuo argumentu pareiskéja pati pripaZjsta, jog praSydama suteikti antring teising
pagalba, kreipiasi dél to paties, t. y. jpareigoti pareiSkéjos skolininkus per nustatyta terming
kreiptis | VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo, dél kurio Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau
pasisake, kad tik pats asmuo gali pasirinkti ar realizuoti jgyta teis¢ | pensijos iSmokas, o kiti
asmenys neturi teisés priversti asmenj §ig teis¢ jgyvendinti.

Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose, nagrin¢jant asmeny paSymus dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo, privalo nustatyti, ar subjektas patenka j asmeny, kuriems gali buti
teikiama antriné teisiné pagalba, rata bei jvertinti ar néra Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje
jtvirtinty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy, taip pat Tarnyba turi vadovautis
Istatymo 3 straipsnyje jtvirtintais valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo principais.
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Tarnyba kreipési | advokate su prasymu pateikti iSvada, ar pareiskéjos praSyme néra
Istatymo 11 str. 7 d. jtvirtinty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Komisija pazymi,
kad galutinj sprendima d¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo (ar atsisakymo ja teikti) priima
Tarnyba, o advokato iSvada yra tarpinis dokumentas, kuriuo remiantis yra priimamas
sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ar neteikimo. Byloje esantys raSytiniai
jrodymai patvirtina, kad advokaté 2025-12-30 pateiké Tarnybai iSvada dél pareiskéjos 2025-
11-25 praSymo.

Taigi, sprestina, jog Tarnyba, tik jvertinusi advokatés iSvadoje nurodytas aplinkybes bei
kita aktualig informacija, priémé Skundziamg sprendimag atsisakyti teikti pareiskéjai antring
teising pagalba. Atkreiptinas démesys, kad duomeny paneigianc¢iy advokatés iSvada pareiskéja
1 nagrin¢jama bylg néra pateikusi. Tai, kad pareiSkéja vertina, jog Tarnybos paskirta advokaté
nejsigilino j jos praSyma ir pavirSutiniSkai atliko savo darbg, yra tik subjektyvus pareiskéjos
situacijos vertinimas ir jis nedaro jtakos sprendziant Skundziamo sprendimo teisétumo
klausima.
neteikiama, jeigu pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi ir atstovavimas byloje yra
neperspektyvus (Jstatymo 11 str. 7 d. 1, 2 p.). Aplinkybé, kad pareiskéja nesutinka su
Skundziamu sprendimu, nesudaro pagrindo teigti, kad nagrin¢jant pareiskéjos praSyma, buvo
pazeisti Tarnybos veikla reglamentuojantys ir (ar) kiti teisés aktai, kadangi pareiskéja nepateike
jokiy jrodymy, paneigian¢iy Tarnybos Skundziamame sprendime i§déstytas aplinkybes.

Pazymétina, kad atstovavimo byloje perspektyvumas [statymo taikymo prasme yra
vertinamojo pobudzio, §] vertinimg Tarnyba kiekvienu konkrec¢iu atveju turi atlikti
atsizvelgdama ] tam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny visumg. Atstovavimo byloje
perspektyvumas negali biti tapatinamas su asmens pazeistos ar tariamos teisés absoliuciu
apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis j teismg pakankamumo kriterijumi
(LVAT 2014-03-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-749/2014, 2019-01-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3094-502/2019, 2020-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3032-822/2020).

Tarnyba pareiskéjo reikalavimo pagristumo vertinimg atlicka aiSkindama specialias
teisés normas, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkreciu atveju yra biitina iSspresti klausimg ar
pareiSkéjo praSyme nurodytos faktinés aplinkybés bei jo pateikti dokumentai atitinka jstatymy
nustatytas saglygas, kurios yra biitinos asmens procesiniam dokumentui parengti (LVAT 2016-
03-15 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-2482-575/2016, 2020-01-29 nutartis
administracinéje byloje Nr. A3032-822/2020). LVAT, aiskindamas [statymo 11 straipsnio 7
dalies 2 punkto taikyma, pazyméjo, kad antriné teisiné pagalba negali biiti teikiama, kai
pvertinus konkreciam atvejui reikSmingus faktinius duomenis yra pakankamai akivaizdu, jog
asmens reikalavimas neturi teisinés perspektyvos (LVAT 2012-08-03 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-492-1681/2012, 2018-10-10 nutartis administracingje byloje Nr. A-5213-
438/2018). Pazymétina, kad Tarnybos pareiga patikrinti ar pareiskéjo reikalavimas yra
pagristas, ar atstovavimas byloje yra perspektyvus taip pat padeda uZtikrinti draudimo
piktnaudZiauti valstybés garantuojama teisine pagalba principo laikymasi.

Komisijos vertinimu, Tarnyba Skundziamame sprendime iSdésté faktines aplinkybes,
nurodé aktualy teisinj reglamentavimg ir remiantis [statymu padaré pagrista iSvada, kad
pareiSkejos interesy atstovavimas civilinéje byloje dél jpareigojimo pareiskéjos skolininkus per
nustatyta terming kreiptis 1 VSDFV dél pensijy iSmoky gavimo yra nepagristas ir jos interesy
atstovavimas tokioje byloje bty neperspektyvus. Komisijos vertinimu, $io pagrindo pakanka
atsisakyti tenkinti pareiSkéjos praSyma dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo.

Tai patvirtina ir teismy praktika, kuri nurodo, kad Jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje
jtvirtinti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir
atsisakymas teikti antring teising pagalbg galimas esant bent vienam i$ Siy pagrindy (LVAT
2008-08-07 nutartis administracingje byloje Nr. A-146-1411/2008, 2010-09-23 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1157/2010).



10

[vertinus anksciau pateikta teisin} reglamentavimg, teismy praktika bei bylos
aplinkybes, darytina iS§vada, kad Tarnyba, gavusi pareiskéjos 2025-11-25 prasyma suteikti
antring valstybés garantuojamg teising pagalba bei nustaciusi bylos neperspektyvuma, pagrjstai
atsisaké tenkinti pareiSkéjos praSyma, todél pareiskéjos skundo reikalavimas panaikinti
Skundziamga sprendima, yra atmestinas.

Nagrin¢jamu atveju Tarnyba veiké vieSojo administravimo srityje, todél taikytinos ir
VAIJ nuostatos. VAJ 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi buti pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Taigi, vertinant Skundziamo sprendimo
teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka privalomuosius individualiam
administraciniam aktui (administraciniam sprendimui) keliamus reikalavimus, nustatytus VA]
10 str., t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame akte aiskiai
suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo tvarka.

Pagal nuosekliai formuojamg teismy praktika, individualiame administraciniame akte
turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty
teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (LVAT 2011-06-27 iSpléstines teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Nr. A556-
336/2011, 2014-03-25 iSpléstinés teis€jy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A756-
997/2014, LVAT biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Igyvendindamas diskrecijos teise,
vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai istirti, paremti savo vertinimg argumentais,
kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines
aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti i visus
svarbius veiksnius (LVAT 2014-02-10 nutartis administracingje byloje Nr. A662-563/2014).
Individualiis administraciniai sprendimai negali buti grindziami spé€jimais ar Jtarimais,
asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis (2014-11-17 nutartis administracinéje byloje Nr.
A858-2430/2014, LVAT biuletenis Nr. 28, 2014, 89-102 p.), o turi buti pagristi teisés
normomis. Pazymétina ir tai, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo
nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavimg priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus.
Esmin¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés
faktinés aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (2015-
02-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012-07-20 nutartis
administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012-03-03 nutartis administracingje byloje Nr.
A444-2366/2012).

Ivertinusi Skundziamo sprendimo turinj, Komisija sprendzia, kad jis 1§ esmés atitinka
VAI 10 str. 5 ir 6 dalies reikalavimus, nes yra pagrijstas objektyviais duomenimis, konkre¢iomis
teisés akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus, nurodytos reikSmingos
faktinés aplinkybés. Skundziamame sprendime nurodyta tinkama apskundimo tvarka. Taip pat,
byloje néra duomeny, kad Skundziama sprendimg pasirasé¢ netinkamas subjektas.

Komisijos vertinimu, Tarnyba, priimdama SkundZiamg sprendima, nevirsijo jai suteikty
1galiojimy, veike jai priskirtos funkcijos teikti antring teising pagalbg ribose ir jgyvendino jai
teiseés aktais suteiktas kompetencijas.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisin} reglamentavima,
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2026-01-06 sprendimas Nr.
(8.28Mr)ATP-C-2025-10506 yra teisétas ir pagristas, jo panaikinti pareiSkéjos skundo
argumentais néra pagrindo, todél skundas atmestinas.


https://www.infolex.lt/tp/2096215
https://www.infolex.lt/tp/813796
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Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose isdésté daugiau argumenty, taciau,
Komisijos nuomone, jie néra esminiai sprendZiant §ig administracing byla ir niekaip nekeicia
$iame sprendime padarytos i§vados, todél jy Komisija nenagrinés. Siame kontekste paminétina,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —ir EZTT) ir LVAT ne karta pazyméta, jog teismo
(pagal analogijg — Komisijos) pareiga pagrijsti priimtg sprendima neturéty biiti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kickvieng argumentg (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas
V. H. pries Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas H. pries Suomijg; LVAT 2011 m.
lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



