LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 2 d. Nr. 21RE-197
(AG-65/07-2026)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviiatés (prane$éja), Zydriano Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininkeé),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareiskejo (duomenys neskelbtini) 2026-01-22 skunda (Komisijoje gautas 2026-01-23,
registruotas 2026-01-26 Nr. AG-65) dél atsakovés Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos IStekliy administravimo skyriaus rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas praso Komisijos: 1) panaikinti atsakovés Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) IStekliy administravimo skyriaus 2025-12-23 raStg Nr.
(8.23Mr)VS-561 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — Rastas); 2) jpareigoti Tarnybqg pareiskéjo
2025-11-24 prasymus iSnagrinéti is naujo, priimti administracinj sprendimq ir prasymus tenkinti
visiskai.

PaaiSkino, kad 2025-11-24 prasymu prase suteikti informacijg ar atlikti veiksmus: 1) pateikti
visy Tarnybos gynéju parinkto advokato A. D. praSymy apmokéti uz pareiskéjo gynyba
baudziamojoje byloje kopijas, saskaity kopijas Tarnybos mokéjimy advokatui kopijas, duomeny apie
advokato sugai$tg laika (valandomis) pareiskéjo gynybai ir jo apmokéjimo tarifus kopijas; 2) pranesti
ar Tarnybos parinktas advokatas A. D. iSnaudojo visas galimybes uz pareiSkéjo gynybg gauti visg
apmokeéjima pagal 2019-2022 m. galiojusius apmokeéjimo tarifus; 3) kokj valandy skaiciy ir kokia
pinigy sumg gynéju apeliacingje instancijoje parinktam advokatui A. D. Tarnyba apmokéjo uz
gynyba, pateikti visy su tuo susijusiy dokumenty kopijas; 4) su pridétomis susijusiy dokumenty
kopijomis, teisiniu pagrindimu pranesti, ar / kiek karty / kada Tarnybos gynéju parinktas advokatas
A. D. Tarnybos praseé ji pakeisti kitu advokatu. Jei prase, kuriuo teisiniu pagrindu ir kuriais motyvais
Tarnyba advokato nepakeité kitu advokatu pagal advokato prasymg / praSymus; 5) uz kiek tomy
baudziamojoje byloje skaityma Tarnyba advokatui A. D. apmokéjo, kada apmokéjo; 6) ar advokatas
A. D. Tarnybos pras¢ apmokéti daugiau, nei Tarnyba jam sumokéjo uz bylos medziagos tomy
skaityma, uz kitus gynybos veiksmus; 7) pateikti Tarnybos sprendimo parinkti pareiskéjo gynéju
advokatg A. D. kopijg ir su juo susijusiy dokumenty kopijas (teismo nutartj ir pan.). PareiSkéjas
pranese tiksla, jog praSomi atlikti veiksmai reikalingi pareiskéjo teisiy ir jstatymy ginamy interesy
gynybai.

Pareiskejas skunde paaiskino, kad Tarnybos IStekliy administravimo skyriaus vedéja 2025-
12-23 rastu (administraciniu aktu): 1) nepagristai ir neteisétai nagrin¢jo praSyma, nes tam nebuvo
jgaliota ir kompetentinga — ta gali patvirtinti jos pareigybés apraSymas; 2) nepagristai ir neteisétai
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atsisake suteikti informacijg / atlikti veiksmus, kuriy pareiskéjas prasé praSymo 1-7 punktuose; 3)
biurokratiSkai atsirasé, nepateiké atskiro konkretaus administracinio sprendimo pagal §j konkrety
prasyma, o vienu atsakymu (raStu) atsaké i du skirtingus pareiskéjo praSymus; 4) nepagristai ir
neteisétai teigia: ,,Atsakydami j Jisy prasSymq pateikti advokaty prasymus ismokéti uzmokestj,
nurodyti juose pateiktq informacijq, pateikti sqskaitas ir kitg informacijq, susijusiq su advokatams
iSmokétu uzmokesciu, paaiskiname, jog advokaty prasymai iSmokéti uzmokestj yra skirti isimtinai
Tarnybai siekiant priimti sprendimq dél uzmokescio apskaiciavimo ir ismokéjimo. Advokatai néra
pateike sutikimy ar leidimy tokius dokumentus perduoti tretiesiems asmenims*.

Pareiskéjas paaiskino, kad jo 2025-11-24 prasymai Tarnybai pateikti advokaty D. K. ir A. D.
praSymus iSmokéti uzmokestj, nurodyti juose pateikta informacijg, pateikti sgskaitas ir kitg
informacija, susijusig su advokatams iSmokeétu uzmokesciu, yra susij¢ su pareiSkéjo teisés gauti
informacijg apie Tarnybg ir Tarnybos parinkty advokaty D. K. ir A. D. antrinés teisinés pagalbos
paslaugy teikimo kokybe, apimtj siekiant nustatyti, ar Tarnyba ir (ar) minéti advokatai turéjo
materialinj suinteresuotuma pareiskéjui tinkamai ir teisés akty nustatyta tvarka teikti antrinés teisinés
pagalbos paslaugas ir ar noréjo bei gal¢jo tinkamai ir teisés akty nustatyta tvarka teikti minétas
paslaugas, ar Tarnyba tinkamai kontroliuodavo pareiskéjui teikty paslaugy kokybe ir ar Tarnyba
tinkamai bei laiku ir pakankamai apmokédavo pareiskéjui teiktas paslaugas. Tarnyba neteisétai kliudo
pareiskéjui gauti $ig informacijg — pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5, 6, 18, 25, 29
straipsniy nuostatas.

PareiSkéjas nurode, kad Tarnyba nepateiké jokio teisinio pagrindo, jog pareiskéjo i§ Tarnybos
prasomai pateikti informacijai (veiksmams) advokatai turi pateikti sutikimus ar leidimus tokius
dokumentus perduoti tretiesiems asmenims. Tarnyba nepateiké duomeny, kad kreipési j advokatus
prasymu pateikti sutikimus ar leidimus tokius dokumentus perduoti jy buvusiam klientui pareiskeéjui.
Tarnyba pazeidé operatyvumo, saziningumo ir protingumo principus, teis¢ gauti informacija apie
paties pareiskéjo gynyba ir jos apmokéjima. Pareiskéjo i§ Tarnybos prasomai pateikti informacijai
(veiksmams) nereikia advokato A. D. sutikimy ar leidimy tokius dokumentus perduoti pareiskejui,
nes pareiskéjas dvejuose skirtinguose praSymuose prasé su jam advokaty teikty teisiniy paslaugy
apmokejimu susijusiy duomeny. PareiSkéjas turi tiesioginj teisinj suinteresuotuma prasomais pateikti
duomenimis ir | jy gavimg — duomenys turi tiesiogings jtakos pareiskéjo teiséms ir pareigoms.

PraSymas yra susijgs su tiesioginémis Tarnybos funkcijomis. Tarnyba pazeidé Asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jimo valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboje tvarkos apraSo,
patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2024 m. liepos 31 d. jsakymu Nr. (1.2E) V-31, 11.3 papunkcio
nuostatag Tarnyba teikia informacija apie Tarnybos veikla, 28.22 papunkcio nuostatg Tarnyba,
vykdydama jai teisés aktais nustatytas funkcijas, nagrinéja advokaty praSymus dél uzmokescio uz
suteiktg antring teising pagalba iSmokéjimo; 71 punkto nuostatg atsakyme j praSyma ar skundg arba
Tarnybos siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo ar skundo nenagrinéjimo prieZastis asmuo
informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarkg, vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 14 straipsniu. Tarnyba paZeidé Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacijg 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo (2000 m. sausio 11 d. jstatymas
Nr. VIII-1524) 3—7, 19 straipsniy nuostatas, pareiskéjo teis¢ gauti privacig informacija apie save.
Tarnyba pazeid¢ Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 3, 7, 19
straipsniy reikalavimus.

Komisijos posédzio metu pareiSkéjas palaiké skunde iSdéstytus argumentus bei patikslino,
kad skundziamg Tarnybos Rastg skundzia dél netinkamo atsakymo j abu jo Tarnybai pateiktus 2025-
11-24 praSymus.

Tarnyba nesutinka su skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagristq. PaaiSkino, kad
remdamasi Kauno apylinkés teismo 2017-02-23 nutartimi baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
51 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2017-04-07 patikslintu praneSimu Nr. (2.21) NTP-11-5731 pareiskéja
ginti baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) parinko advokata D. K. Tarnyba, remdamasi
Kauno apygardos teismo praSymu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ir
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vadovaudamasi BPK 322 straipsniu, 2019-09-06 praneSimu Nr. (2.21)NTP-11-18840 pareiskeja ginti
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) parinko advokatg A. D.

Tarnyba 2025-11-25 gavo pareiskéjo prasymus (reg. Nr. VG-695, VG-696) pateikti Tarnybos
turimus dokumentus ir duomenis baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini): 1) pareiskéjo
prasyma, kurj pareiskéjas teiké Tarnybai; 2) parinkto advokato D. K. ir A. D. praSymy iSmokéti
uzmokestj, moke¢jimy kopijas, duomenis apie advokato skirtg laikg ir apmokéjimo dydzius; 3)
informuoti ar advokatai iSnaudojo visas galimybes gauti pilng apmokéjima; 4) uz kiek valandy ir kokj
uzmokest] Tarnyba iSmokéjo advokatui uz apeliacinio skundo rengimga ir pateikti visy, susijusiy
dokumenty kopijas; 5) informuoti kiek karty, kokiu pagrindu bei motyvais advokatas D. K. prasé ji
pakeisti kitu advokatu; 6) informuoti kokiu pagrindu Tarnyba nepakeité¢ advokato D. K.; 7) pateikti
Tarnybos sprendimo kopija, kuriuo buvo parinktas advokatas D. K.; 8) uz kiek laiko, skirto
susipazinimui su bylos medziagos tomais Tarnyba apmokéjo advokatui A. D.; 9) ar advokatas A. D.
pras¢ didesnio apmokéjimo uz antrinés teisinés pagalbos teikima nei jam apmokéjo Tarnyba; 10)
informuoti kiek karty, kokiu pagrindu bei motyvais advokatas A. D. prasé¢ jj pakeisti kitu advokatu;
11) informuoti kokiu pagrindu Tarnyba nepakeité advokato A. D.; 7) pateikti Tarnybos sprendimo
kopija, kuriuo buvo parinktas advokatas A. D..

Tarnyba 2025-12-23 Rastu informavo pareiskéja apie gynéjo parinkimo pagal BPK 51
straipsnj tvarka bei jau parinkto ir paskirto gynéjo pakeitimo tvarka, Tarnyboje gauta ir byla
nagrinéjanc¢iam teismui persiysta advokato D. K. praS§yma dél gynéjo pakeitimo, taip pat informavo
pareiskeja, kad néra gavusi advokato A. D. praSymy pakeisti jj kitu advokatu. Tarnyba 2025-12-23
Rastu taip pat atsisaké pareiskéjui pateikti jo praSomg informacijg ir dokumentus apie advokatams
iSmoketa uzmokestj (prasSymus, saskaitas ir kitus susijusius duomenis), kadangi tokia informacija ir
dokumentai yra skirta iSmintinai Tarnybos sprendimams dél uzmokesCio apskaiciavimo ir
1Smokejimo priimti, taip pat, kadangi advokatai néra pateike sutikimy ar leidimy tokius dokumentus
perduoti tretiesiems asmenims.

Tarnyba susipazinusi su pareiSkéjo skundu nustaté, kad pareiSkéjas i§ esmes nesutinka, kad
Tarnybos 2025-12-23 Rastu buvo atsisakyta pateikti praSoma informacijg ir dokumentus, susijusius
su pareiskeéjui valstybés garantuojamg antring teising pagalbg teikusiems advokatams iSmokétu
uzmokescCiu. Tarnyba yra jstaiga prie Teisingumo ministerijos, kurios uzdavinys — uztikrinti valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg ir koordinavima pagal Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymg (toliau — VGTP jstatymas), kurio 9 straipsnio 3 dalies 6 punkte numatyta, kad
Tarnyba sudaro su advokatais, kurie teikia antring teising pagalba, sutartis dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo ir kontroliuoja Siy sutar¢iy vykdyma. Advokatus ir Tarnybg sieja ne pavaldumo, o
sutartiniai santykiai, advokatai néra Tarnybos darbuotojai ar karjeros valstybés tarnautojai. VGTP
Istatymo 9 straipsnio 3 dalies 8 punkte numatyta, kad Tarnyba moka uzmokest] uz antring teising
pagalba.

Tarnyba cituoja Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 6 straipsnio 1
dalies, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo,
2016-04-27 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (toliau — BDAR) nuostatas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) laikomasi pozicijos, jog asmens
duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik tuo atveju, jeigu atitinka BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatas,
t. y. bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, pirma, atitikti BDAR 5 straipsnyje nurodytus su
duomeny tvarkymu susijusius principus ir, antra, tenkinti vieng i§ BDAR 6 straipsnyje iSvardinty
teiséto tvarkymo salygy (LVAT 2022-12-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A-3301-968/2022).
BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad biity
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés
principas). Atkreiptinas démesys ] tai, kad BDAR jtvirtintas vientisumo ir konfidencialumo principas
sukuria pareigg asmens duomenis tvarkyti tokiu biidu, kad taikant atitinkamas technines ar
organizacines priemones biity uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas. Kitaip tariant,
nagrin¢jamu atveju duomeny valdytojas, t. y. Tarnyba, gali perduoti (atskleisti) asmens duomenis
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kitam (-iems) asmeniui (-ims), pirma, tik teisétu tikslu, antra, tik tuo atveju, jei $is duomeny gavéjas
turi teis¢ gauti asmens duomenis, trecia, tik tokia apimtimi, kuri buitina konkreciam tikslui pasiekti.

Tarnyba pazyméjo, kad pareiSkéjo praSymai pateikti advokaty praSymus iSmoketi uzmokestj,
nurodyti juose pateikta informacijg, pateikti sgskaitas ir kitg informacijg, susijusig su advokatams
iSmokétu uzmokesciu, néra informacija apie patj pareiskéja, o yra informacija, kurig Tarnybai yra
pateike tretieji asmenys — advokatai, teike pareiskéjui valstybés garantuojama antring teising pagalba.
Biidama advokaty Tarnybai teikiamy duomeny valdytoja, Tarnyba privalo laikytis BDAR nuostaty.

Visy pirma, Tarnybai pateiktuose praSymuose pareiskéjas tik abstrakciai nurodé, kad prasomi
duomenys reikalingi jo teisiy ir jstatymy ginamy interesy gynybai. Komisijai pateiktame skunde
pareiSkéjas nurodo, kad prasomi duomenys reikalingi advokaty veiklos kokybei bei Tarnybos
veiksmy pagristumui jvertinti. Pazymétina, kad pareiskéjo nurodyti tikslai néra pakankamai
konkretiis ir neleidzia aiSkiai identifikuoti teiséto asmens duomeny tvarkymo tikslo BDAR 5
straipsnio 1 dalies b punkto prasme, tod¢él Tarnyba neturi teisinio pagrindo atskleisti pareiSkéjui
treCiyjy asmeny, t. y. advokaty, Tarnybai pateikty jy asmens duomeny.

Antra, advokaty praSymai iSmokéti uzmokestj, kartu su jais pateikiami duomenys yra skirti
iSimtinai Tarnybai tam, kad Tarnyba galéty tinkamai vykdyti jai pavestas funkcijas. Pareiskéjas néra
Siy duomeny subjektas, advokatai néra dave sutikimo atskleisti jy pateiktus duomenis pareiskéjui,
pareiSkéjas néra sutarties, sudarytos tarp Tarnybos ir advokaty, Salis. Nei VGTP jstatymas, nei kiti
teisés aktai nesuteikia pareiskéjui teisés susipazinti su advokaty prasSymais iSmokéti darbo uzmokestj,
juos pagrindzianCiais dokumentais, duomenimis apie advokaty darbo laikg ir apmokéjima.
Pareiskéjas néra asmuo turintis teis¢ gauti jo praSomus asmens duomenis.

Trecia, pareiSkéjas prasé pateikti visus dokumentus ir detalia informacijg susijusius su
apmok¢jimais advokatams uz pareiskéjui suteiktg valstybés garantuojamg antring teising pagalba,
taciau prasomos pateikti informacijos apimtis nesant aiSkaus ir konkretaus pareiskéjo prasymo tikslo,
neatitinka BDAR 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo ir yra
neproporcinga.

Tarnyba laikosi nuomonés, kad nenustacius teiséto asmens duomeny tvarkymo tikslo, taip pat
pareiskéjui neturint teisés gauti praSomy duomeny bei praSomos informacijos apimc¢iai nesant butinai
jokiam konkreciam ir teisétam pareiSkéjo tikslui pasiekti, Tarnyba teisétai ir pagrjstai atsisake
pareiSkéjui pateikti informacijg ir dokumentus, susijusius su advokatams iSmokétu uZzmokesciu.
AtsiZzvelgus ] tai, néra pagrindo naikinti Tarnybos 2025-12-23 Rasta.

Skundas tenkintinas dalyje

Byloje Tarnybos pateikti dokumentai rodo, kad pareiskéjas 2025-11-24 praSymu ,,Dél
informacijos* (Tarnyboje registruotas 2025-11-25 Nr. (8.23Mr)VG-695) kreipési | Tarnybos direktorg.
PareiSkejas Konstitucijos 18, 25, 29, 30 straipsniy pagrindu prase suteikti informacija / atlikti veiksmus:
1) pateikti Tarnybos baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) gynéju parinkto advokato A.
D. visy praSymy apmoketi uz pareiskéjo gynyba baudZiamojoje byloje kopijas, saskaity kopijas,
Tarnybos mokeéjimy advokatui uz pareiskéjo gynyba kopijas, duomeny apie advokato pareisSkéjo
gynybai sugaista laika (valandomis) ir jo apmokéjimo tarifus kopijas; 2) pranesti ar Tarnybos
baudziamojoje byloje parinktas advokatas A. D. iSnaudojo visas galimybes uz pareiskéjo gynyba
gauti visg apmokeéjimag pagal 2019-2022 m. galiojusius apmokéjimo tarifus; 3) kokj valandy skaiciy
ir kokig pinigy sumg gynéju apeliacingje instancijoje parinktam advokatui A. D. Tarnyba apmokéjo
uz gynyba, pateikti visy su tuo susijusiy dokumenty kopijas; 4) su pridétomis susijusiy dokumenty
kopijomis, teisiniu pagrindimu pranesti, ar / kiek karty / kada Tarnybos pareiskéjo gynéju parinktas
advokatas A.D. Tarnybos prasé ji pakeisti kitu advokatu. Jei pras¢, kuriuo teisiniu pagrindu ir kuriais
motyvais Tarnyba advokato A. D. nepakeité kitu advokatu pagal advokato praSyma / praSymus; 5) uz
kiek tomy baudziamojoje byloje skaityma Tarnyba advokatui A. D. apmokéjo, kada apmokéjo; 6) ar
advokatas A. D. Tarnybos prasé apmokéti daugiau, nei Tarnyba jam sumokéjo uz bylos medziagos
tomy skaityma, uz kitus gynybos veiksmus; 7) pateikti Tarnybos sprendimo parinkti pareiskéjo
gynéju advokata A. D. kopija ir su juo susijusiy dokumenty kopijas (teismo nutartj ir pan.). Visi
prasomi atlikti veiksmai reikalingi pareiskejo teisiy ir jstatymy ginamy interesy gynybai.
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Pareiskéjas 2025-11-24 praSymu ,,Dél informacijos® (Tarnyboje registruotas 2025-11-25 Nr.
(8.23Mr)VG-698) kreipesi | Tarnybos direktore. Pareiskéjas Konstitucijos 18, 25, 29, 30 straipsniy
pagrindu prase suteikti informacija / atlikti veiksmus: 1) pateikti Tarnybos atsakymo kopija | pareiskéjo
2017-05-11 prasymg Tarnybos direktorei ir Kauno apylinkés teismui baudziamojoje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) pateikti visy Tarnybos baudziamojoje byloje gynéju parinkto advokato D. K.
prasymy apmoketi uz pareiskéjo gynyba kopijas, saskaity kopijas, Tarnybos mokéjimy advokatui D. K.
uz pareiskéjo gynyba kopijas, duomeny apie advokato D. K. pareiskéjo gynybai sugaista laikg
(valandomis) ir jo apmokéjimo tarifus kopijas; 3) rastu iSsamiai su teisiniu pagrindimu pranesti, ar
advokatas D. K. iSnaudojo visas galimybes uz pareiSk¢jo gynyba gauti visg apmokejima pagal 2017—
2019 metais galiojusius apmokéjimo tarifus; 4) kokj valandy skaiciy ir kokig pinigy sumg Tarnyba
baudziamojoje byloje advokatui D. K. apmokéjo uz apeliacinio skundo surasymag dél 2019-06-21
nuosprendzio, pateikti visy su tuo susijusiy dokumenty kopijas; 5) rastu iSsamiai su pridétomis susijusiy
dokumenty kopijomis, teisiniu pagrindimu pranesti, ar / kiek karty / kada advokatas D. K. Tarnybos
prasé ji baudziamojoje byloje pakeisti kitu advokatu. Jei pras¢, kuriuo teisiniu pagrindu ir kuriais
motyvais Tarnyba advokato D. K. nepakeité kitu advokatu pagal advokato pra§yma / praSymus; 6)
kuriuo teisiniu pagrindu ir kuriais motyvais Tarnyba baudZiamojoje byloje gynéju parinkto advokato
D. K. nepakeité kitu advokatu pagal pareiskéjo 2017-05-11 praSyma; 7) pateikti Tarnybos sprendimo
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), pareiSkéjo gynéju parinkti advokatg D. K. kopija ir
su juo susijusiy dokumenty kopijas (teismo nutartj ir pan.). PraSyme nurodyta, kad pareiskéjas, neranda
Tarnybos direktorés atsakymo i 2017-05-11 prasyma. Jis reikalingas pareiSkéjo teisiy ir jstatymy
ginamy interesy gynybai. Visi prasomi atlikti veiksmai reikalingi pareiskéjo teisiy ir jstatymy ginamy
interesy gynybai.

Tarnyba 2025-12-23 Rastu atsaké pareiskéjui | abu 2025-11-24 prasymus. Raste nurodyta, kad
Tarnyba 2025-11-25 gavo pareiSkéjo praSymus (reg. Nr. VG-695, VG-698), kuriais praSoma pateikti
Tarnybos turimus dokumentus ir informacija baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini): 1)
pareiskejo prasyma, kurj teiké Tarnybai; 2) parinkto advokato Dariaus Karabino ir Antano Danieliaus
prasymy iSmokéti uzmokestj, mokéjimy kopijas, duomenis apie advokato skirtg laikg ir apmokéjimo
dydzius; 3) informuoti ar advokatai iSnaudojo visas galimybes gauti visg apmokéjima; 4) uz kiek
valandy ir kokj uzmokestj Tarnyba iSmokéjo advokatui uz apeliacinio skundo rengima ir pateikti visy,
susijusiy dokumenty kopijas; 5) informuoti kiek karty, kokiu pagrindu bei motyvais advokatas Darius
Karabinas prase ji pakeisti kitu advokatu; 6) informuoti kokiu pagrindu Tarnyba nepakeité advokato
Dariaus Karabino; 7) pateikti Tarnybos sprendimo kopija, kuriuo buvo parinktas advokatas Darius
Karabinas; 8) uz kiek laiko, skirto susipazinimui su bylos medziagos tomais Tarnyba apmokéjo
advokatui Antanui Danieliui; 9) ar advokatas Antanas Danielius prasé didesnio apmokeéjimo uz
antrinés teisinés pagalbos teikimg nei jam apmokeéjo Tarnyba; 10) informuoti kiek karty, kokiu
pagrindu bei motyvais advokatas Antanas Danielius pra$¢ jj pakeisti kitu advokatu; 11) informuoti
kokiu pagrindu Tarnyba nepakeité advokato Antano Danieliaus; 7) pateikti Tarnybos sprendimo
kopija, kuriuo buvo parinktas advokatas Antanas Danielius.

Raste informuojama, kad remiantis VGTP jstatymo 21 straipsnio 1 dalimi, kai gyn¢jo ar
jgaliotojo atstovo dalyvavimas nagrinéjant baudZiamasias bylas yra bitinas pagal BPK 51 straipsnj
ar 55 straipsnj, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas praneSa tarnybai ar jos
nurodytam koordinatoriui apie tai, kad jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam bitinas gynéjas ar,
kad nukentéjusiajam bitinas jgaliotas atstovas. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Tarnyba ar jos
nurodytas koordinatorius, gave Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta praneSimg, privalo nedelsdami
parinkti antring teising pagalbg teiksiant] advokatg ir pranesti apie tai ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
prokurorui ar teismui. Tarnybos ar koordinatoriaus parinkta gynéja ar jgaliotajj atstova paskiria
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas (VGTP jstatymo 21 straipsnio 2 dalis). VGTP
jstatymo 21 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad antring teising pagalba teikiantis advokatas gali biiti
pakeistas jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar nukenté€jusiojo motyvuotu rasytiniu prasSymu, jeigu
nustatomas interesy konfliktas arba kitos aplinkybés dél kuriy advokatas negali teikti antrinés teisinés
pagalbos konkrecioje byloje. Kitas advokatas parenkamas ir paskiriamas $io straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse
nustatyta tvarka. Remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009-06-09 jsakymo Nr. 1R-
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179 ,,Dél advokato parinkimo teikti antring teising pagalba baudziamosiose bylose rekomendacijy
patvirtinimo* (toliau — Rekomendacijos) 2 punktu, gyn¢ja parenka valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos valstybés tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutarti, kuris atlicka
antrinés teisinés pagalbos teikimo baudziamosiose bylos koordinavimo funkcijg. Pagal
Rekomendacijy 13 punkta, jeigu BPK ar VGTP jstatyme numatytais atvejais gynéjas ar jgaliotas
atstovas keiCiamas kitu gynéju ar jgaliotuoju atstovu, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
teismas rastu kreipiasi | koordinatoriy dél kito gynéjo ar jgaliotojo atstovo parinkimo, nurodydamas
gynéjo ar jgaliotojo atstovo pakeitimo priezast]. Raste pazymeéta, kad vélesniame procese gynéjo
paskyrimo kaltinamajam klausimg, kai gynéjo dalyvavimas yra bitinas ir kaltinamasis pats
nepasirenka gynéjo, sprendzia teismas nagrin€jantis baudziamaja bylg. Tarnyba baudziamosiose
bylose, kuriose gynéja teismas pripazjsta butinu pagal BPK 51 straipsnio nuostatas, atlieka tik
advokato parinkimo ir teismo informavimo apie parinkta konkrety advokatg, funkcijg. Tarnyba,
negavusi teismo kreipimosi dél gynéjo pakeitimo, neturi teisés savarankiSkai parinkti ar paskirti kitg
gyn¢ja.

Raste pazymima, kad advokatas D. K. ginti pareiskéja baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) parinktas Tarnybos 2017-04-07 rastu Nr. (2.21) NTP-11-5731. Tarnyboje 2017-05-11
buvo gautas advokato D. K. praSymas pakeisti ji kitu advokatu dél galimo interesy konflikto.
Atsizvelgus 1 iSdéstyta teisin] reguliavima, jog gynéjo pakeitimo klausimus sprendzia teismai,
Tarnyba 2017-05-15 rastu Nr. (2.21)NTP-11-7772 persiunté advokato prasSyma dél gynéjo pakeitimo
Kauno apylinkés teismui. Daugiau advokato D. K. prasymy pakeisti ji kitu gynéju Tarnyba néra
gavusi. Advokatas A. D. ginti pareiSkéja baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) parinktas
Tarnybos 2019-09-06 rastu Nr. (2.21) NTP-11-18840. Tarnyba néra gavusi advokato A. D. praSymy
pakeisti ji kitu advokatu. Atsakydama j pareiskéjo praSyma pateikti advokaty praSymus iSmokéti
uzmokestj, nurodyti juose pateikta informacija, pateikti saskaitas ir kitag informacija, susijusia su
advokatams iSmokétu uzmokesciu, Tarnyba paaiskino, jog advokaty prasymai iSmokéti uzmokestj
yra skirti iSimtinai Tarnybai siekiant priimti sprendimg dél uzmokescio apskaic¢iavimo ir iSmokejimo.
Advokatai néra pateike sutikimy ar leidimy tokius dokumentus perduoti tretiesiems asmenims. Rasta
pasiras¢ IStekliy administravimo skyriaus vedéja.

Gino situacijai yra aktualus toliau nurodytas teisinis reglamentavimas, galiojes gincui
aktualiu laikotarpiu, jskaitant tg, kuriuo remiasi Salys savo dokumentuose.

Teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (2000 m. sausio 11 d.
jstatymas Nr. VIII-1524, suvestiné redakcija nuo 2024-11-01 iki 2025-12-31) 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad $io jstatymo tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy
Institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy, vieSyjy jstaigy ar Siy subjekty
asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy veikla bei $iy institucijy ir kity juridiniy asmeny,
nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos
jie tvarko vykdydami vie$ojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAJ nustatyta tvarka, kituose
Istatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — vieSoji
funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
jgyvendinimo priemones ir tvarka. Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir
valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant
pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, i§skyrus §io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.
Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prasymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio
naudojimo teikiami ir nagriné¢jami VA] nustatyta tvarka.

VAT jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi: jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais (4 punktas); iSsamumo, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas i
praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
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nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (5 punktas).

VAI 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai: teikia
asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turimg informacija (1 punktas); <...>.

VAT 10 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai administracinius
sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gaveg asmeny praSymus ar skundus.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

VAI] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo
subjektai nagriné¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
Taisyklés) (suvestiné redakcija nuo 2022-09-03) 35 punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija, 45 punkte
nurodyta, kad  praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: i praSyma suteikti administracing
paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijag arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboje
tvarkos apraso, patvirtinto Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos direktoriaus 2024 m.
liepos 31 d. isakymu Nr. (1.2E) V-31, 11 punkte nurodyta, kad administratorius atlieka $ias funkcijas:
teikia informacijg apie Tarnybos veiklg ir konsultuoja Tarnybos kompetencijos klausimais, i§skyrus
atvejus, kai dél keliamy klausimy sudétingumo (specifiSkumo) ar kompleksiSkumo asmenj turi
konsultuoti kiti Tarnybos darbuotojai, turintys reikalinga kompetencija (11.3 papunktis). Sio apraso
28 punkte nurodyta, kad Tarnyba, vykdydama jai teisés aktais nustatytas funkcijas, nagringja:
advokaty praSymus dél uZzmokesc€io uz suteikty antring teising pagalbg iSmokeéjimo (28.22 papunktis);
kitus su tiesioginémis Tarnybos funkcijomis nesusijusius praSymus ar skundus ir papildomai prie 28
punkto papunkciuose nurodyty prasymy, praneSimy ar skundy pateikiamus dokumentus (28.46
papunktis).

LVAT praktikoje iSaiskinta, jog skundZiamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teis€tumo
ir objektyvumo aspektais (Zr., pvz., LVAT 2012 m. rugs¢jo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS662-538/2012, 2022 m. gruodzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-540-968/2022 ir kt.).
Spresdamas dé¢l informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia
pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr., pvz., LVAT 2012
m. vasario 13 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A438-97/2012, LVAT 2025 m. gruodzio 17 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-306-502/2025, 69 punktas).

LVAT ne kartg yra konstataves, kad VAI 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy
sprendimai bty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., 2022 m.
rugpjtcio 31 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Individualiam administraciniam aktui taip pat yra keliamas motyvuotumo reikalavimas.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
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priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, buty aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dé¢l tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo
(LVAT 2020-10-28 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1555-575/2021).

Proceso poziiiriu nemotyvuotas administracinis sprendimas, kuris daro neigiama poveikj
subjekto teiséms ar interesams, negali biiti pripaZintas teisétu, nes riboja subjekto teises skysti tokj
akta ir apsunkina tokio akto teisming kontrole. Tai prieStarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintai asmens teisei ] teismin¢ gynyba, jskaitant tinkama
teismo procesg bei teisingg bylos i$nagringjima (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001-09-27
sprendimas Hirvisaari prie§ Suomijg, pareiSkimo Nr. 49684/99, 33 punktas, LVAT 2014-09-23
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-47/2014).

Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio
aspektu turi buti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti
(suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€mimo motyvus, ar nebuvo atimta
galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSskai bei
objektyviai iSnagrinéti gin¢a (zr. pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-105-502/2023).

Nagrinéjamu atveju Komisija vertina Tarnybos 2025-12-23 Rasto teisétuma.
Tarnyba, nagrinédama pareiskéjo 2025-11-24 praSymus ir ] juos atsakydama skundziamu 2025-
12-23 Rastu, veiké kaip vieSojo administravimo subjektas.

Komisija pazymi, kad administracinis sprendimas turi atitikti VAI 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas, jame, be kita ko, turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas
ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés bei motyvai (5, 6 punktai), turi buti
vadovaujamasi jstatymo virSenybés ir iSsamumo principais.

Kaip minéta, pareiskeéjas nesutinka su Tarnybos 2025-12-23 Rastu keliais aspektais:
pareiskéjo praSymga iSnagringjo ir 2025-12-23 Rastg pareng¢ Tarnybos IStekliy administravimo
skyriaus vedé¢ja, kuri tam nebuvo jgaliota ir kompetentinga; nepagristai ir neteisétai atsisakyta suteikti
informacija, atlikti veiksmus, kuriy pareiskéjas prase praSymo 1-7 punktuose; nepagristai ir neteisétai
teigiama ,,Atsakydami j Jiisy prasymgq pateikti advokaty prasymus ismokéti uzmokestj, nurodyti juose
pateiktq informacijq, pateikti sqskaitas ir kitg informacijq, susijusiq su advokatams iSmokétu
uzmokesciu, paaiskiname, jog advokaty prasymai iSmokéti uzmokestj yra skirti isSimtinai Tarnybai
siekiant priimti sprendimq dél uzmokescio apskaiciavimo ir iSmokéjimo. Advokatai néra pateike
sutikimy ar leidimy tokius dokumentus perduoti tretiesiems asmenims®; nepateiktas atskiras
konkretus administracinis sprendimas ] §] konkrety praSyma (vienu rastu atsakyta i du skirtingus
pareiSkéjo praSymus); Tarnyba pazeidé VA], Teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymo ir kity teisés akty nuostatas.

IS pareiskejo 2025-11-24 praSymy matyti, kad pareiskejas praS¢ Tarnybos pateikti atsakymus
1 praSymuose nurodytus klausimus (pateikti informacija, dokumenty kopijas).

Dél Tarnybos Istekliy administravimo skyriaus vedéjos jgaliojimy pasirasyti aptariamg Rastq
pasisakytina, kad VAl 5 straipsnio 3 dalyje numatytas vieSojo administravimo jgaliojimy
igyvendinimo reglamentavimas vieSojo administravimo subjekty, turin¢iy juridinio asmens statusag,
vidaus administravimo dokumentuose: vieSojo administravimo subjektams, kuriy teisiné forma yra
biudZetiné jstaiga, suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy jgyvendinimas reglamentuojamas $iy
subjekty vidaus administravimo dokumentuose taip, kad biity galima aiSkiai nustatyti, kurie subjekty
struktiiriniai padaliniai, Siems padaliniams priskirti ar nepriskirti valstybés tarnautojai atlieka vieSojo
administravimo funkcijas (1 punktas): jeigu vieSojo administravimo subjekto struktiirg sudaro
strukturiniai padaliniai, jiems suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy jgyvendinimas turi buti
numatytas vieSojo administravimo subjekto vadovo patvirtintuose $iy padaliniy nuostatuose (a
papunktis); vieSojo administravimo subjekto valstybés tarnautojy, kuriy funkcijoms bus priskirtas
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vieSojo administravimo jgaliojimy jgyvendinimas, pareigybés privalo turéti pareigybés apraSyma
(pareigine instrukcijg ar pareiginius nuostatus), kuriame biity nurodytos §iai pareigybei priskirtos
vie$ojo administravimo subjektui suteikty viesojo administravimo jgaliojimy jgyvendinimo funkcijos
(b papunktis).

Tarnybos Rastg pasirasé IStekliy administravimo skyriaus vedéja. RaSte néra nurodyta
informacija apie ved¢jai suteiktus jgaliojimus (priskirtas funkcijas) pasiraSyti aptariamg Rasta.
Tarnyba atsiliepime dé¢l pareiskéjo skundo taip pat nepaaiSkino, kokiu teisiniu pagrindu aptariama
Rastg pasirasé skyriaus vedéja, ar jai buvo pavesta atlikti §j veiksma.

Dél Tarnybos 2025-12-23 rasto turinio, pazymétina, kad pareiskéjo praSymuose suformuluoti
klausimai lemia institucijos, Siuo atveju Tarnybos, atsakymy turinj.

Raste néra nurodyti atskiri aiskiis atsakymai i kiekvieng pareiskéjo 2025-11-24 praSymuose
nurodytg klausimg (praSymag). IS 2025-12-23 Raste nurodytos informacijos, jog advokatas A. D. ginti
pareisSkéja baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) parinktas Tarnybos 2019-09-06 rastu Nr.
(2.21) NTP-11-18840, Tarnyba néra gavusi advokato A. D. prasymy pakeisti jj kitu advokatu, galima
suprasti, kad tai atsakymas j pareiskéjo 2025-11-24 praSymo (Tarnyboje reg. Nr. (8.23Mr)VG-695)
4-ta praSymg (klausimag). | kitus pareiSkéjo praSymus RaSte pateiktas bendras atsakymas, kuriuo
atsisakoma tenkinti pareiskéjo praSymus, taCiau i§ atsakymo néra aisku kokiy konkreciy faktiniy
aplinkybiy pagrindu ir kokiais teisés aktais ir konkreCiomis jy nuostatomis remiantis pareiskejui
negali biiti suteikta jo prasoma informacija ir pateikti dokumentai. IS RaSto matyti, kad jame
konkrecios teisés normos néra susietos su objektyviais duomenimis (faktais) ir nenurodyti atsisakymo
pateikti duomenis motyvai.

Atsizvelgus ] tai, sutiktina su pareiskéjo skundo Komisijai teiginiais, jog Tarnyba 2025-12-23
Raste nepagrind¢ atsisakymo suteikti pareiskéjui praSomg informacija.

Pazymétina ir tai, kad skundziamo Rasto esminiy trilkumy nepasalina ir tai, jog atsakovas
(Tarnyba) atsiliepime dél pareiskéjo skundo nurodé teisés aktus, jy nuostatas, nurodé argumentus,
kuriais remiantis neturéjo pagrindo tenkinti pareiskéjo 2025-11-24 praSymy (jame nurodyty
klausimy, praSymy).

Siuo aspektu LVAT yra nurodgs, kad individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginc¢a nagrinéjant teisme i§ principo néra toleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo, o galbut apskritai sutikti ir pripaZinti pagristu vieSojo administravimo sistemos subjekto
neigiama atsakyma. Atitinkamos kliitys sudaromos ir teismui, nagrinéjan¢iam skundus dél
prielaidos vis naujy pagrindy teikimui. Taip i§plec¢iamos ir bylos nagrinéjimo ribos, kurias ne visada
pavyksta véliau apibrézti, kas neretai sglygoja nepakankamai i§samaus, objektyvaus ir neteisingo
sprendimo priémima, o vieSojo administravimo sistemos subjektams sudaromos prielaidos
piktnaudziauti savo teisémis bei pareigomis (Zr., pvz., LVAT 2023 m. gruodzio 20 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A-964-602/2023, 2024 m. sausio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-85-556/2024). LVAT pazyme¢jo, jog gin€ijamo individualaus administracinio sprendimo
priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo teis€¢tumui (zr., pvz., LVAT 2013
m. birZelio 13 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A502-940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015).

Ivertinus Tarnybos 2025-12-23 Rasto teise¢tuma VAI nuostaty bei LVAT praktikos kontekste
darytina iSvada, kad aptariamas Tarnybos Rastas neatitinka jstatymo virSenybés ir iSsamumo principy
(VAI 3 straipsnis) bei VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nurodytos pareigos atsakyma
pagristi faktiniu ir teisiniu pagrindu, nurodyti motyvus.

Taigi, apibendrinus i§déstyta darytina iSvada, kad skundZiamas Tarnybos 2025-12-23 Rastas
neatitinka VAJ nustatyty reikalavimy, todél naikintinas.

Dél pareiskéjo skundo isvestinio prasymo Komisijai jpareigoti Tarnybg pareiskéjo 2025-11-
24 praSymus iSnagrinéti i§ naujo, priimti administracinj sprendimq ir praSymgq tenkinti visiskai,
akcentuotina, kad panaikinus skundZiamg RaSta, Tarnyba jpareigotina iSnagrinéti pareiskéjo 2025-
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11-24 praSymus (Tarnyboje reg. 2025-11-25 Nr. (8.23Mr)VG-695 ir Nr. (8.23Mr)VG-698) i§ naujo ir
pateikti teisés akty atitinkant] atsakymg ar atsakymus. Taciau Komisija yra nepriklausoma
kvaziteisming institucija ir negali perimti vieSojo administravimo subjekto (Tarnybos) funkcijy, todél
pareiskéjo skundo reikalavimas dél visisSko praSymy tenkinimo yra atmestinas.

Dél pareiskéjo procesinio prasymo jpareigoti Tarnybg rastu pranesti pareiskéjo 2025-11-24
prasymy registracijos numerius pazymétina, kad Tarnyba pateiké pareiskéjo 2025-11-24 praSymy
kopijas, 1§ kuriy matyti, kad Tarnyboje Sie praSymai registruoti 2025-11-25 Nr. (8.23Mr)VG-695 ir Nr.
(8.23Mr)VG-698.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1-3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-01-22 skundg tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos IStekliy administravimo
skyriaus 2025-12-23 rasStg Nr. (8.23Mr)VS-561 ,,Dél informacijos pateikimo®.

Ipareigoti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba priimti nauja teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg dél pareiskéjo 2025-11-24 prasymy, kurie Tarnyboje registruoti
2025-11-25 Nr. (8.23Mr)VG-695 ir Nr. (8.23Mr)VG-698.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



