LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 6 d. Nr. 21RE2-97 (AG2-52/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininkés ir pranes¢jos),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., jo jgaliotam atstovui P. M.,
atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos atstovei L. P.,

2026 m. kovo 4 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrin¢jo administracini ginca pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovui Aplinkos
apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. vasario 10 d. sprendimu Nr. P2-29 (AG2-52/16-2026) priimtas nagrinéti
pareiskéjo X. Y. skundas, kuriuo reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir
Departamentas) Klaipédos valdybos (toliau — ir Valdyba) 2026 m. sausio 8 d. sprendimg Nr. ADS5-
355 ,,Dél statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Sprendimas Nr. 1);

2) panaikinti Departamento Valdybos 2026 m. vasario 4 d. sprendimg Nr. AD5-2106 ,,D¢l
statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Sprendimas Nr. 2);

3) jpareigoti atsakova Departamentg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025 m. spalio 7 d.
skundo (reg. Nr. AD4-30153) dalj (toliau — ir Skundas Nr. 1) d¢l statybiniy atlieky, esanciy prie
tikinio pastato adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pastatas);

4) jpareigoti atsakova Departamentg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. sausio 9 d.
skunda Nr. AD4-902 ,,D¢l Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Klaipédos
valdybos 2026-01-08 sprendimo Nr. AD5-355 panaikinimo ir kity reikalavimy® (reg. Nr. AD4-902)
(toliau — ir Skundas Nr. 2);

5) jpareigoti atsakova Departamentg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. sausio 26 d.
praSyma Nr. AD3-484 , D¢l pakartotinos jvykio apzitiros dokumentacijos ir jraSy pateikimo ir kity
reikalavimy® (toliau — ir PraSymas).

Skunde nurodoma, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 7 d. kreipési | Valstybine teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) su skundu ,,Dél
galimai tkinio pastato kapitalinio remonto savavaliSkos statybos, statomo statinio avarijos ar jos
grésmés, be bendrasavininky sutikimo ir kity reikalavimy®, kuriame prasé jvertinti jo nurodytas
aplinkybes, susijusias su statybiniy atlieky laikymu, jy tvarkymu ir galimais teisés akty pazeidimais
(minéta, toliau — ir Skundas Nr. 1). Pazymi, kad atsakovas, nagrinédamas pareiskejo kreipimasi, priéme
ginCijamg akta (Sprendimg Nr. 1), kuriame nurodoma, kad, jvertinus gauta pareiSkéjo praneSima,
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aplinkosauginiy pazeidimy nenustatyta. Pareiskéjas teigia, jog ginCijamas aktas buvo priimtas
nejvertinus visy jo nurodyty faktiniy aplinkybiy ir pateikty argumenty. Pareiskéjo vertinimu,
Sprendimas Nr. 1 priimtas neiSsamiai iSnagrinéjus visas reikSmingas faktines aplinkybes, priimtas
visiSkai be motyvy ir argumenty. Nurodo, kad atsakovo iSvada, jog dalis atlicky yra iSvezta
tvarkytojams, o kita dalis laikoma laikinai, téra subjektyvi pareigiingy nuomoné, nepagrista jokiais
raSytiniais jrodymais ir prieStarauja byloje nustatytoms aplinkybéms ir Sprendime Nr. 1 nurodytam
teisiniam reglamentavimui, pagal kurj nepavojingas atliekas leidziama laikyti ne ilgiau kaip metus, nors
statybinés atliekos sklype yra paliktos ir laikomos nuo 2024 m. geguzés ménesio, t. y. jau daugiau nei
20 ménesiy.

Nurodo, kad, siekdamas jvertinti atsakovo priimto sprendimo pagristuma bei administracinés
procediiros eiga, 2026 m. sausio 26 d. pateiké atsakovui praSyma dél informacijos suteikimo (minéta,
toliau — ir Prasymas), kuriuo pras¢ pateikti dokumentus ir duomenis, susijusius su 2026 m. sausio 22 d.
atlikta pakartotine patikrinimo vietoje apzitra, Sprendimo Nr. 1 priémimu bei ankstesnio
administracinio tyrimo ir skundo nagriné¢jimo medziaga.

Paaiskina, kad PraSyme pras¢ pateikti pakartotinés apzitiros akta, su apZzilira susijusius
dokumentus, vaizdo ir garso jrasy kopijas, nuotraukas, taip pat dokumentus, kuriais buvo grindziamas
Sprendimas Nr. 1, nurodydamas, jog $i informacija yra reikSminga siekiant jvertinti administracinés
procediiros eiga, pareigliiny veiksmy teisétumg ir objektyvuma bei galimai ginti savo teises ir teisétus
interesus.

Pabrézia, kad atsakovas, iSnagringjes PraSyma, 2026 m. vasario 4 d. sprendimu Nr. AD5-2106
(Sprendimas Nr. 2) atsisaké pateikti praSomg informacijg ir dokumentus, motyvuodamas tuo, jog
pareiSkéjas nepagrindé teisinio intereso, dél kurio jam turéty biiti suteikta praSoma informacija. Teigia,
kad toks atsakovo atsisakymas nepagrijstai apribojo pareiskéjo teis¢ gauti informacija apie jo atzvilgiu
vykdyta administracing procediirg, surinktus duomenis ir priimtus sprendimus, taip pat apsunkino
galimybe jvertinti Sprendimo Nr. 1 teisétuma ir pagrjstuma.

Skunde pareiSke¢jas praSo panaikinti minétus atsakovo sprendimus kaip neteisétus ir
nepagristus bei jpareigoti atsakove pakartotinai iSnagrinéti PraSyma ir pateikti visg jo disponuojama
informacija ir dokumentus, susijusius su atliktais patikrinimais, administracinés procediiros eiga ir
priimtais sprendimais.

Reikalavimus grindzia Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VAJ) nuostatomis, jtvirtinan¢iomis vie$ojo administravimo subjekty pareiga veikti teisétai, objektyviai,
proporcingai ir i§samiai. PareiSkéjas remiasi VA] 2 straipsnio 10 dalimi, 3 straipsnyje jtvirtintais gero
administravimo principais, taip pat Sio jstatymo 10 straipsnio nuostatomis, nustatan¢iomis individualiy
administraciniy akty motyvavimo reikalavimus, 11 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos teisés
gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — ir TGIDPN]) nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis asmens teis¢ gauti vieSojo administravimo subjekty disponuojamg informacija,
Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 45 dalies nuostatomis,
reglamentuojanciomis atlieky tvarkymo organizavima, atlieky turétojy pareigas, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 45.1 papunkciu,
argumentuodamas, jog atsakovas privaléjo pateikti praSomg informacija arba argumentuotai atsisakyti
tai padaryti, nurodant pagrjstas atsisakymo prieZastis, aiskius teisés aktais pagristus motyvus, teisinj ir
faktin} pagrinda.

PareiSkéjo vertinimu, Sprendimas Nr. 2 pazeidzia TGIDPN] nuostatas, nes Departamentas
nepagrjstai atsisaké pateikti informacijg apie vieSojo administravimo subjekto veiklg ir pareiSkéjo
inicijuotos administracinés procediiros eigg bei rezultatus. Pazymi, kad Departamento argumentai del
pareiskejo teisinio suinteresuotumo nebuvimo néra grindziami konkre¢iomis teisés akty nuostatomis ir
neatitinka nei VAJ, nei TGIDPNI nuostaty. Akcentuoja, kad Sprendimg Nr. 2 dél Skundo Nr. 2 prieémé
tie patys Departamento tarnautojai, kuriy veiksmai ir i§vados buvo skundziami, o tokia situacija kelia
pagristy abejoniy sprendimo nesalisSkumu ir neatitinka gero administravimo principy.

Atsizvelgdamas | tai, pareiSkéjas praso panaikinti Sprendimg Nr. 1 ir Sprendimg Nr. 2 bei
Ipareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti jo Skundo Nr. 1 pagrindu kilusias aplinkybes, Skunda Nr. 2,
PraSyma ir pateikti praSomg informacijg.
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Posédzio metu pareiskéjas ir jo atstovas praseé tenkinti skundg jame iSdéstyty ir posédzio metu
nurodyty argumenty pagrindu.

Atsakovas Departamentas 2026 m. vasario 24 d. pateiktu atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo
skundo reikalavimais.

Paaiskina, jog 2025 m. gruodzio 5 d. Departamento Valdyboje gauto, Inspekcijos persiysto,
2025 m. spalio 8 d. pareiskéjo skundo dalies dél statybiniy atlieky esanciy prie Pastato pagrindu,
Gargzdy aplinkos apsaugos skyriaus pareigtinai 2026 m. sausio 6 d. nuvyke j skunde nurodytg vietg ir
atlikg vietos apzitirg prie Pastato uzfiksavo: statybines ir griovimo atliekas (atlieky saraso kodas — 17
01 01, 17 01 02), siferio stogo dangg (statybines medziagas, turinCias asbesto) (atlieky saraso kodas —
17 06 05*), esancias uz Pastato, kity, nurodyty Skunde, atlieky neuzfiksuota.

Nurodo, jog 2026 m. sausio 8 d. Sprendimu Nr. 1 pareiskéjg informavo apie tyrimo eigos
rezultatus bei tai, kad aplinkosauginiy pazeidimy nenustatyta.

Pazymi, kad j pareiskéjo Skundg Nr. 1 atsakovas atsaké nepraleisdamas VA] numatyty
terminy. Nurodo, kad pareiskéjo teiginiai dél neatsakymo i Skundo Nr. 1 5 ir 7 reikalavimus yra
nepagrijsti, nes minéti reikalavimai buvo adresuoti ne Departamentui, o Inspekcijai. Skundo Nr. 1 5
punktu pareiSkéjas prasé, nustaCius pazeidimus, pradéti administracinio nusizengimo teiseng ir
patraukti kaltus asmenis atsakomybén, o 7 punktu — pateikti Inspekcijos priimta sprendimg ir visg su
juo susijusia medziaga bei nurodyti tikslia apskundimo tvarka. Sie pragymai susije su esminiais
klausimais dél Pastato stogo keitimo darby, kuriuos Pareiskéjas grindé valstybés jmonés (toliau — ir
VI) Registry centro dokumentais.

Pabrézia, kad atsakovas savo ruoztu atliko aplinkosauginj patikrinimg, o apZitiros akte
pazyméta, kad, tesiant tyrimo aplinkybiy aiskinima, tikslinga susisiekti su sklypo savininkais dél
papildomos informacijos pateikimo. Atsizvelgiant j tai, atsakovo kompetencijos ribose buvo vertintos
ir fiksuotos tik atlieky tvarkymo aplinkybés, o reikalavimai dél statybos (stogo keitimo) darby
teisétumo, administracinés teisenos inicijavimo pagal statybos sritj bei Inspekcijos sprendimo ir su
juo susijusios medziagos pateikimo néra atsakovo nagrinétini ir negali buti laikomi neatsakytais,
kadangi jie buvo skirti kitai institucijai.

D¢l Skundo Nr. 2 nurodo, kad 2026 m. sausio 9 d. Departamento Valdybos Gargzdy aplinkos
apsaugos skyriaus pareigiinai atlikdami tyrima susisieké su pareiskeju ir susitaré pakartotinai aptarti
susidariusig situacijg. PareiSkéjas paaiSkino, kad yra Pastato bendrasaturtis, o vienas i§ kaimyny po
Pastato dalies stogo dangos keitimo darby nesutvarko statybiniy atlieky, nurodé, pareiskejo
vertinimu, teritorijoje esanciy atlieky rasis, nurode, kad dalis atlieky nematoma d¢l sniego.

Apibendrina, kad iSklausius savininky paaiSkinimus, nustatyta kaimyny tarpusavio
nesutarimy situacija (abu skundzia vienas kitg d¢l atlieky).

Paaiskina, kiek susije deél Skundo Nr. 2 ir Pra§yme keliamy klausimy pateikti skundy
nagrinéjimo medziaga, kad pirminés apZiiiros metu aplinkosauginiy paZeidimy nenustatyta, nes
atsakingas asmuo pateik¢ atlieky perdavima atlieky tvarkytojams patvirtinan¢ius dokumentus, 0 2026
m. sausio 22 d. pakartotinés apziiiros metu dalies atlieky nepavyko jvertinti d¢l sniego dangos, tod¢l
planuojama papildoma apZiiira nutirpus sniegui. PaZymi, kad pagal vidinj reglamentavimg apZiiiros
aktas suraSomas vienu egzemplioriumi ir saugomas institucijoje. PareiSkéjui pakartotinés apZiiiros
metu buvo suteikta Zodiné informacija apie atlieky tvarkyma ir planuojamus veiksmus.

Nurodo, kad pareiSkéjas buvo pakankamai informuotas apie atliktus kontrolés veiksmus ir
priimtus sprendimus, §ie yra motyvuoti ir teiséti, o vien tai, kad sprendimai nepateisino pareiskéjo
lukesc¢iy, nesudaro pagrindo juos panaikinti.

Posédzio metu atsakovo atstove praSé atmesti pareiSkéjo skunda atsiliepime nurodyty ir
posédzio metu i$sakyty argumenty pagrindu.

Skundas tenkintinas.

Nagriné¢jamas administracinis gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (mingéta, toliau — ir Departamentas) Klaipédos valdybos (minéta, toliau — ir Valdyba)
2026 m. sausio 8 d. sprendimo Nr. AD5-355 ,,Dél statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)* (minéta,
toliau — ir Sprendimas Nr. 1), Departamento Valdybos 2026 m. vasario 4 d. sprendimo Nr. AD5-2106
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,»Dél statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)* (minéta, toliau — ir Sprendimas Nr. 2) teisétumo ir
Jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny banko iSrasu nustatyta, jog pareiskéjui (duomenys
neskelbtini) bendrosios nuosavybés teise su (duomenys neskelbtini) priklauso: vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamuyjy pastaty teritorijos zemes sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (1955/14024 dalis,
toliau — ir Zemés sklypas), pagalbinio Gikio paskirties pastatas — tvartas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) kity inzineriniy statiniy, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), o
savininko teisémis pareiSkéjui priklauso neypatingos kategorijos pagalbinio iikio pastatas — vasaros
virtuve, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantys adresu (duomenys neskelbtini).

Nustatyta, jog pareiskéjas Inspekcijai 2025 m. spalio 7 d. pateiké skundg ,,Dél galimai Gikinio
pastato kapitalinio remonto savavaliSkos statybos, statomo statinio avarijos ar jos grésmes, be
bendrasavininky sutikimo ir kity reikalavimy®“ dél galimai savavalisky kaimyny statybos darby,
pareiskéjo Pastato dalies nugriovimo, palikty aplink Pastatg statybiniy atlieky (Inspekcijoje registruotas
2025 m. lapkricio 8 d., reg. Nr. 3D-4011, toliau data nurodoma 2025 m. lapkricio 8 d.). Pareiskéjo 2025
m. spalio 8 d. kreipimosi pagrindu, dalis skundo buvo perduota nagrinéti Aplinkos apsaugos
departamentui pagal kompetencija. Atsakovas 2025 m. gruodzio 4 d. gavo Inspekcijos rastg Nr. 2D-
31130 ,,Dél skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija (duomenys neskelbtini)®,
Departamente registracijos Nr. AD4-30153.

Pagal gauta Skunda Nr. 1 Departamento Valdybos Gargzdy aplinkos apsaugos skyriaus
pareigiinai 2026 m. sausio 6 d. atliko vietos apzitira dél galimy aplinkosauginiy pazeidimy ir surasé
2026 m. sausio 7 d. Apzitiros aktg Nr. TVR-58 (toliau — ir Aktas). Apziliros metu surinkta medziaga,
kuria remiantis buvo priimtas skundziamas Sprendimas Nr. 1. Nustatyta, kad tvarkoma Pastato dalis, o
darby metu susidariusios statybinés atlickos i§ dalies perduotos atlicky tvarkytojams, likusi dalis
laikinai laikoma sklype. Sprendimu Nr. 1 pareiskéjas informuotas, jog aplinkosauginiy pazeidimy
nenustatyta.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 9 d. pateiké skundg Departamento direktorei dél Sprendimo Nr. 1
panaikinimo ir kity reikalavimy (minéta, toliau — ir Skundas Nr. 2). Skunde Nr. 2 isreiské nesutikimag
su Sprendimu Nr. 1, nes Sprendime Nr. 1 nurodyti motyvai ir argumentai prieStarauja jo Skunde Nr. 1
pateiktoms aplinkybéms, todél, jo vertinimu, atsakovas neiSnagrinéjo dalies Skunde Nr. 1 suformuluoty
reikalavimy (nurodo, kad neiSnagrinéti 5 (,,Apie Jusy Institucijoje Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos gauta mano pareiSkejo 2025-10-07 skundg prasome Jusy
Institucijos raStu pateikti paZyma (nurodant praSymo registracijos Nr., data, vykdytojo kontaktus) j
nurodyta mano pareiskejo el. p. (duomenys neskelbtini)*) ir 7 (,,Jusy Institucijos Valstybings teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos priimta sprendima ir visg su tuo susijusios
medziagos patvirtintas kopijas pateikti man pareiSkéjui raStu ; nurodyta mano pareiSkéjo el. p.
(duomenys neskelbtini), nurodant tikslig apskundimo tvarka t. y. Institucijos pavadinimg, buveinés
adresg ir terminus, bei kokiais teisés aktais vadovaujantis*‘) punkty reikalavimai. Taip pat nurodé, kad
Skundo Nr. 1 dalis buvo iSnagrinéta praleidus Skundo nagrinéjimo terminus.

Reikalavimg panaikinti Sprendimg Nr. 1 grindé pareiSkéjo paZeistomis teisémis dél
dokumenty nepateikimo, nes jam nepateikti dokumentai, susij¢ su persiysta Skundo Nr. 1 dalimi
(atsakovo 2025 m. gruodzio 5 d. gautas Inspekcijos rastas), nepateiktas 2026 m. sausio 6 d. vietos
apZzitiros metu surinktas turinys bei su apZiiiros aktu Nr. TVR-58 susijusi medZiaga, taip pat nepateikti
duomenys, kuriais remiantis Sprendime Nr. 1 konstatuota, kad dalis atlieky iSveZta atlieky
tvarkytojams. PareiSk¢jas taip pat kélé klausimus del atsakovo iSvady pagrindimo: nurodyta, kad jam
nepateikta medziaga, patvirtinanti, kaip nustatyta, kad néra pavojingy atlieky, kaip nustatyta atlieky
laikymo trukmé, nors, pareiskéjo teigimu, dalis atlieky laikoma nuo 2024 m. geguzés mén., t. y. ilgiau
nei 20 ménesiy. Nurodé, kad teritorijoje yra pavojingy atlieky (Siferio), kurios laikomos ilgiau nei
leidZiama, dalis jy laikoma kartu su kitomis atliekomis, tai, pareiSkéjo teigimu, kelia grésme aplinkai ir
Zmoniy saugumui bei riboja naudojimasi bendru kiemu. Skunde Nr. 2 taip pat nurodé¢, kad jo pateiktos
nuotraukos ir kita informacija, patvirtinanti atliecky buvimag nuo 2024 m. geguzés mén. (jskaitant
nuotraukas ir schemg bei 2026 m. sausio 6 d. elektroniniu pasStu pateiktas nuotraukas), atsakovo
Sprendime Nr. 1 nebuvo vertintos ir d¢l jy nepasisakyta.
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Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, pareiskéjas Skundu Nr. 2 pra$é¢ panaikinti gincijama
Sprendima Nr. 1, jpareigoti atsakovg i§ naujo iSnagrinéti jo Skundg Nr. 1 d¢l statybiniy atlieky, pateikti
visas su sprendimu ir skundo nagrinéjimu susijusios medziagos patvirtintas kopijas, taip pat pras¢ imtis
veiksmy d¢l pavojingy atlieky atskyrimo ir jy perdavimo atlieky tvarkytojams, informuoti pareiskéja
apie pakartotinius patikrinimus ir sudaryti galimybe juose dalyvauti, o nusta¢ius pazeidimus — pradéti
administracinio nusizengimo teisena.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 26 d. Departamento Valdybos virSininkei ir Gargzdy aplinkos
apsaugos skyriaus vedéjui papildomai pateiké praSyma ,,Dél pakartotinos 2026 m. sausio 22 d. jvykio
apzitiros dokumentacijos ir jrasy pateikimo bei kity reikalavimy“ (minéta, toliau — ir Prasymas).
PraSyme nurodé, kad 2026 m. sausio 22 d. buvo atlikta pakartotiné jvykio apziiira dél statybiniy atlieky,
esanciy prie Pastato nurodytu adresu. Pazyméjo, kad apzitira buvo fiksuojama vaizdo ir garso jranga
bei fotografuojama. PareisSkéjas prasé pateikti visg su pakartotine 2026 m. sausio 22 d. apzilira susijusia
dokumentacija ir medziaga, iskaitant: suraSytg apzitiros akta, visus su apziiira susijusius dokumentus,
protokolus, pastabas, rastus ar kitus jrasus, vaizdo ir garso jrasy kopijas bei visas apziiiros metu
padarytas fotografijas. Taip pat pras¢ pateikti visg medziaga, susijusia su Sprendimu Nr. 1 ir Skundo
Nr. 1 nagrinéjimu dalyje d¢l statybiniy atlieky.

Atsakovas, iSnagrinéjes Skunda Nr. 2 ir PraSyma, skundziamu Sprendimu Nr. 2 nurodé, kad
2026 m. sausio 7 d. atliktos pirminés apziliros metu aplinkosauginiy pazeidimy statybvieteje
nenustatyta, nes atsakingas asmuo pateiké atlieky tvarkymg pagrindziancius dokumentus,
patvirtinancius, kad atliekos perduotos atlieky tvarkytojams.

Atsakovas taip pat nurodé, kad 2026 m. sausio 22 d. pakartotinés apziiiros metu pareiskéjas
informavo, jog dalis atlieky néra matomos d¢l teritorija dengiancio sniego sluoksnio. Dél Sios
priezasties, nutirpus sniegui, atsakovas planuoja atlikti papildomg apzitira, siekiant identifikuoti visas
galimai laikomas atliekas. Nustacius pazeidimus, atsakingiems asmenims biity duodami privalomieji
nurodymai, o esant pagrindui — pradéta administracinio nusizengimo teisena.

Atsakovas nurode, kad 2026 m. sausio 22 d. pakartotinés apZziliros metu pareiSkéjui buvo
suteikta iSsami informacija apie atlieky tvarkymo reikalavimus, taip pat informuota, jog dél atlieky
tvarkymo bus susisiekta su atsakingais asmenimis.

Atsizvelgdamas | tai, atsakovas pareiskéjo praSymo panaikinti skundziama Sprendimg Nr. 1
netenkino, nurodydamas, kad nenustatyta aplinkybiy, paneigianciy skundziamame Sprendime Nr. 1
konstatuotus faktus. Taip pat netenkino PraSymo pateikti 2026 m. sausio 22 d. pakartotinés apZiiiros
akta ir susijusig medziagg, motyvuodamas tuo, kad pareiSkéjas nenurodé Sios medziagos biitinumo
teisinio pagrindo.

PareiSkéjas nesutinka su priimtais Sprendimu Nr. 1, Sprendimu Nr. 2, gincija atsakovo
veiksmus, nagrinéjant Skundg Nr. 1, Skundg Nr. 2 ir PraSyma.

Nagrin¢jamo administracinio gino kontekste Komisijai butina jvertinti, ar atsakovas,
vykdydamas aplinkos apsaugos valstybing priezitira, neapsiribojo formaliu skundy iSnagrin¢jimu, ar
nepagristai neapribojo pareiSkéjo subjektinés teisés i informacija, taip pat ar skundziami sprendimai
laikytini administraciniais sprendimais.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymas (minéta, toliau — ir TGIDPNI), Lietuvos Respublikos atlieky
tvarkymo jstatymas (toliau — ir AT]), Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas (toliau — ir
AAJ), Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros jstatymas (toliau — ir PrieZitiros
jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (toliau — ir S]), Statybiniy atlieky tvarkymo
taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr.
D1-637, Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés
(minéta, toliau — ir Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjicio 22
d. nutarimu Nr. 875, kiti teisés aktai.

Aplinkos apsaugos valstybinés prieZiiiros Lietuvos Respublikoje organizavimo ir vykdymo
teisinius pagrindus ir tvarka, principus, aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg Lietuvos Respublikoje
atliekancios institucijos veiklos teisinius pagrindus, funkcijas, veiklos organizavima; aplinkos
apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiiny teisinj statusg, teises ir pareigas, socialines garantijas,
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teising atsakomybe; neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy veiklos teisinius pagrindus, teises ir
pareigas, socialines garantijas, skatinimg, veiklos organizavimg nustato Priezitiros jstatymas
(Priezitiros jstatymo 1 straipsnio 1 dalis).

Prieziiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog aplinkos apsaugos valstybiné
priezitra — aplinkos apsaugos valstybing priezitrg atliekancios institucijos ir aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiiros pareiginy veikla, kuria siekiama uztikrinti aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy
naudojima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy laikymasi, riziky aplinkai valdyma aplinkos
apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityse ir kuri apima aplinkos apsaugg ir gamtos istekliy
naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy prevencija, Siy pazeidimy nutraukima, juos
padariusiy asmeny nustatyma, patraukimg teisinén atsakomybén ir Siy pazeidimy neigiamy pasekmiy
aplinkai paSalinimo, aplinkos buklés atkiirimo ir (ar) aplinkai padarytos Zalos atlyginimo uztikrinima.
Aplinkos apsaugos valstybine prieziiirg Lietuvos Respublikoje atliecka Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliota institucija (Prieziiiros jstatymo 5 straipsnis).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 922
,»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 10 d. nutarimo Nr. 1919 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo jgyvendinimo® pakeitimo®,
Departamentas jgaliotas atlikti aplinkos apsaugos valstybine prieziiirag. Vadovaujantis Departamento
nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandzio 6 d. jsakymu Nr. D1-
277 (redakcija nuo 2021 m. liepos 1 d.), 2 ir 9 punktais, Departamentas yra institucija, kuriai pavesta
vykdyti aplinkos apsaugos valstybine kontrole, pagal kompetencija igyvendinti valstybés politika
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés srityje.

Priezitros jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatytos aplinkos apsaugos valstybinés
prieziliros pareigiiny pareigos, be kita ko: 1) gavus praneSimg ir (ar) informacijos apie galimus
aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, imtis
priemoniy, kad pazeidimas buty iSaiskintas ir nustatyti pazeidéjai, jeigu pagal kompetencija patys to
padaryti negali, — informuoti kompetentingg valstybés institucijg, kad $i imtysi priemoniy pazeidimui
iSaiskinti ir pazeidéjui nustatyti (11 straipsnio 2 dalies 1 punktas); Administraciniy nusizengimy
kodekse (toliau ir — ANK) ir AA] nustatyta tvarka vykdyti administraciniy nusizengimy teiseng (11
straipsnio 2 dalies 3 punktas); AAVKI] nustatytais atvejais ir tvarka duoti privalomuosius nurodymus
asmenims (11 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Departamentas pagal savo funkcijy pobtd; gali veikti dviem pagrindais: tiek kaip vieSojo
administravimo subjektas, kai nagrin¢ja asmeny praSymus, teikia paslaugas ar vykdo administracines
procediiras pagal VA], tiek kaip subjektas, vykdantis administraciniy nusiZengimy teiseng pagal
Administraciniy nusiZzengimy kodeksa (toliau — ir ANK).

Nagrin¢jamo ginco atveju néra laikoma, kad nagrinéjant pareiSkéjo Skundg Nr. 1 buvo
atliekamas tyrimas tiesiogiai pagal ANK, o buvo vykdomas tyrimas dél galimy aplinkosauginiy
pazeidimy, t. y. faktiniy aplinkybiy patikrinimas. Departamento Sprendime Nr. 1 nurodoma, kad
pagal gauta prane$img pareigiinai atliko ,,tyrima del galimy aplinkosauginiy pazeidimy*, kurio metu
buvo atlickama vietos apzitira. Kadangi nebuvo nustatyta aplinkosauginiy pazeidimy sudétis,
Departamentas netur¢jo teisinio pagrindo pradéti procediry pagal ANK. Taigi, nors Departamentas
atliko veiksmus (apZiiiras, duomeny rinkima), kuriuos vadino ,,tyrimu®, teisiniu poZiiiriu tai buvo
vieSojo administravimo procediira (patikrinimas), o ne baudZiamojo pobiidZio tyrimas pagal ANK.

Teise atsakovui tikrinti duomenis vietoje suteikia VA] 27 straipsnis, kuris nustato, kad
pradéjes administracing procediira vieSojo administravimo subjektas, prireikus, gali patikrinti
faktinius duomenis vietoje, o suinteresuotiems asmenims turi biiti uZtikrintos procesinés garantijos ir
tinkamas fiksavimas <...>.

Dél Sprendimo Nr. 1 teisétumo

Bylos rasytiniai duomenys patvirtina, kad pareiskejas kreipési Skundu Nr. 1 (Skundo dalis
Inspekcijos buvo perduota atsakovui nagrinéjimui), kuriuo jis informavo dél statybiniy atlieky
esanciy prie Pastato, galimo bendraturciy teisiy paZeidimo de¢l galimo Pastato pazeidimo, galimai
neteiséty statybos darby ir zalos gamtai. IS Sprendimo Nr. 1 turinio matyti, kad atsakovas 2026 m.
sausio 6 d. atliko Skunde Nr. 1 nurodyty aplinkybiy patikrinimg ir iSnagringj¢s pareiskéjo Skundg Nr.
1 bei remdamasis Aktu, ATI 2 straipsnio 45 dalies nuostatomis, konstatavo, kad apziiiros metu
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nustatyta, kad yra vykdomi Pastato tvarkymo darbai, kuriy metu susidar¢ statybinés atliekos, kuriy
dalis iSveztos atlieky tvarkytojams, kita dalis atlieky laikinai laitkomos sklype. Papildomai motyvavo,
kad nepavojingas atliekas jy susidarymo vietoje leidziama laikyti ne ilgiau kaip vienus metus, todél
nustaté, kad aplinkosauginiy pazeidimy patikrinimo metu nenustatyta. IS Sprendimo Nr. 1 turinio
matyti, kad atsakovas, atsizvelgiant j pareiskéjo Skundo Nr. 1 dalies turinj (7 punkte suformuluota
praSyma: ,,Jiisy Institucijos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos priimtg sprendimg ir visg su tuo susijusios medziagos patvirtintas kopijas pateikti man
pareiSkéjui rastu | nurodyta mano pareiskéjo el. p. (duomenys neskelbtini), nurodant tikslig
apskundimo tvarka t. y. Institucijos pavadinima, buveinés adresg ir terminus, bei kokiais teisés aktais
vadovaujantis*), duomeny apie Aktg ir (ar) kitos medziagos, pareiskéjui nepateikeé.

Komisijos vertinimu, Skundu Nr. 1 pareiskéjas aiskiai nurodé galimai paZeistas savo teises
— Zemés sklype po statyby paliktos statybinés atlickos: plytos, §iferis, keraminés Gerpés, medienos
atliekos, todél prasé jvertinti, ar nepadaryta zala gamtai. Todél pareiskéjo materialinis
suinteresuotumas pasireiskia bendraturéio teisémis ir pareigomis Zemés sklypo atzvilgiu. Pareiskéjo
teigimu, dél vykstanciy statybos darby, jo kaip bendraturcio teises apriboja po statyby aplink Pastata
paliktos statybinés atliekos. Kadangi pareiskéjas yra ir Pastato savininkas, jis turi tiesioginj
suinteresuotuma, kad praneSimas dél galimy aplinkosauginiy pazeidimy jo sklype (jo dalyje) buty
tinkamai i$nagrinétas. Tod¢l darytina iSvada, jog Skundol nagrinéjimo metu tur¢jo biiti sprendZiama
dél pareiskéjo subjektiniy teisiy galimo pazeidimo, o praneSimo apie atlikty patikrinimo vietoje
veiksmy rezultatus pateikimas néra laikytinas tinkamu Skundo1 i$nagrinéjimu.

Atsakovas yra vieSojo administravimo subjektas, todél jo veiklai taikytinos VAI normos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ 1 jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jima (1 straipsnis). VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad
subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Komisijos vertinimu, Sprendimas Nr. 1 néra laikytinas tarpiniu procediriniu dokumentu,
kaip ji vertino atsakovo atstové posédzio metu, kadangi jo turinys atskleidzia, jog atlikto tyrimo metu
aplinkosauginiy pazeidimy nenustatyta, vadinasi, nuspresta, jog pareiskéjo subjektinés teisés néra
pazeistos. Minéta, jog Aktas, kuriame uZzfiksuota, kad tyrimas t¢siamas, pareiskejui nepateiktas, todél
Komisijos vertinimu, pareiskéjas 1§ skundziamo Sprendimo Nr. 1 turinio negal€jo ir netur¢jo
galimybés suvokti, jog jis néra galutinis sprendimas Skundo Nr. 1 atZvilgiu. Taigi, Sprendimas Nr. 1
laikytinas administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VA] 2 straipsnio 5 dalyje, kadangi
administraciné procediira buvo pradéta butent pareiskéjo Skundo Nr. 1 pagrindu, todél tokiam
sprendimui taikytini VA] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimai, numatantys, jog administracinis
sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai).
Be kita ko, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) savo praktikoje yra
nurodges, jog VAJ 10 straipsnio 5 dalyje individualiam administraciniam aktui nustatyti reikalavimai
laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugs¢jo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja
vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés
normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visuma (pvz., LVAT 2013 m. geguZés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*4-878/2013, 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.). Taigi, motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje siejamas su
teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. VAI 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra
siekiama uztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis
aktas, biity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai.

Atsakovas Sprendime Nr. 1 aplinkosauginiy pazeidimy nebuvimg i§ esmés grindé¢ AT] 2
straipsnio 45 dalyje pateikta laikinojo atlieky laikymo sgvoka ir joje jtvirtintais maksimaliais laikymo
terminais (pavojingosioms atlieckoms — iki 6 mén., nepavojingosioms — iki 1 mety), nurodydamas, jog
nepavojingas atliekas jy susidarymo vietoje leidZiama laikyti ne ilgiau kaip vienus metus. Tokia
argumentacija reiSkia, kad atsakovas atlieky laikyma kvalifikavo kaip laikingj; laikyma, t. y.
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pagalbing, organizacing stadija iki atlieky surinkimo, kai atliekos laikomos susidarymo vietoje ir
parengiamos perduoti naudojimo ar Salinimo jrenginiui.

»Statybinés atliekos* sgvoka apibrézta S] 2 straipsnio 88 dalyje, t. y. atliekos, susidarancios
atliekant statybos darbus. To paties straipsnio 90 dalyje nurodyta, kad ,,Statybos darbai — darbai,
atliekami statant (montuojant, tiesiant) nauja, rekonstruojant, remontuojant ar griaunant esama statinj
(zemés kasimo, mirijimo, betonavimo, montavimo, pamaty ir stogy jrengimo, staliy, apdailos,
jrenginiy paleidimo ir derinimo).<...>.“ Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gruodzio 29
d. jsakymu Nr. D1-637 patvirtinty Statybiniy atlieky tvarkymo taisykliy 8 punkte nustatyta, kad
»INepavojingos statybinés atliekos gali biiti laikinai laikomos statybvietéje ne ilgiau kaip vienerius
metus nuo jy susidarymo dienos, taCiau ne ilgiau kaip iki statybos darby pabaigos. Pavojingos
statybinés atliekos turi buti laikinai laikomos pagal Atlieky tvarkymo taisyklése nustatytus
reikalavimus ne ilgiau kaip 6 ménesius nuo jy susidarymo, taciau ne ilgiau kaip iki statybos darby
pabaigos taip, kad nekelty pavojaus aplinkai ir zmoniy sveikatai.*

Pagal Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (minéta, toliau — AT]) 2 straipsnio
54 punkta pavojingosios atlickos apibréziamos kaip atliekos, pasizymincios viena ar keliomis
pavojingosiomis savybémis, nustatytomis 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamento (ES) Nr.
1357/2014, kuriuo i$ dalies pakeistas Direktyvos 2008/98/EB III priedas, bei 2017 m. birzelio 8 d.
Tarybos reglamento (ES) 2017/997, kuriuo patikslintos nuostatos déel pavojingosios savybés HP14
(ekotoksiskumas), prieduose.

Atlieky pavojingyjy savybiy vertinimui taikomi Komisijos reglamento (ES) Nr. 1357/2014
priede nustatyti kriterijai, kaip tai jtvirtinta Atlieky tvarkymo taisykliy, patvirtinty Aplinkos ministro
1999 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. 217 (toliau — ir Atlieky tvarkymo taisyklés), 1 priedo 1 punkte.
Vadovaujantis Atlieky tvarkymo taisykliy 1 priedo 2.1 papunkciu, visos Atlieky sarase zvaigzdute
(*) pazymétos atliekos laikomos pavojingosiomis pagal ATI, iSskyrus atvejus, kai taikkomos AT] 18*
straipsnio nuostatos. Tuo tarpu, jei konkrecioms atliekoms gali biiti priskirtas tiek pavojingyjy, tiek
nepavojingyjy atlieky kodas, jy pavojingumas vertinamas ir klasifikavimas atliekamas vadovaujantis
aplinkos ministro tvirtinama pavojingyjy atlieky identifikavimo ir klasifikavimo metodika (Atlieky
tvarkymo taisykliy 1 priedo 2.2 papunktis).

Atlieky sarase statybinés medziagos, turin¢ios asbesto, priskiriamos atlieky kodui 17 06 05*
(Nr. 845). Siam kodui nustatytas kodo tipas ,,AP*. Pagal Atlieky tvarkymo taisykliy 1 priedo 5
punkta, kai atlieky kodui suteiktas tipas ,,AP*, atlicka laikoma pavojinggja ex lege (lot. pagal
jstatyma), t. y. papildomas pavojingyjy savybiy vertinimas neatliekamas.

ATI 2 straipsnio 45 dalyje apibréZta laikino atlieky laikymo sgavoka jstatymo kontekste, kur
»laikinasis atlieky laikymas — pavojingyjy atlieky laikymas ne ilgiau kaip SeSis ménesius, o
nepavojingyjy atlieky — ne ilgiau kaip vienus metus $iy atlieky susidarymo vietoje iki jy surinkimo,
paruosiant atliekas iSveZti i atlieky naudojimo ar Salinimo jrenginj*.

Analizuojant skundziamo Sprendimo Nr. 1 turinj paminéto teisinio reguliavimo kontekste,
vertintina, jog atsakovo argumentacija dél aplinkosauginiy pazeidimy nebuvimo néra pagrista nei
teisinémis, nei faktinémis aplinkybémis. Tokia argumentacija d¢l paZeidimy nebuvimo gali biiti
laikoma pagrjsta tik tada, jeigu atsakovas Sprendime Nr. 1 aiskiai ir motyvuotai nustato faktines
aplinkybes, atitinkancias visus laikinojo laikymo poZymius: (1) kad atliekos 1S tiesy buvo laikomos jy
susidarymo vietoje, (ii) kad laikymas buvo susije¢s su realiu parengimu surinkimui ir i§veZimui (o ne
ilgalaikiu sukaupimu), bei (ii1) kad laikymo trukmé nevirsijo taikytino termino, kuris priklauso nuo
atlieky pavojingumo. Be to, atsakovui tenka pareiga Sprendime Nr. 1 aiSkiai identifikuoti, kokios
konkreciai atliekos buvo laikomos (jy riisis, atlieky kodai, pavojingumo statusas), nes tik tokiu atveju
galima nustatyti, koks maksimalus laikymo terminas taikytinas ir ar apskritai galima remtis AT] 2
straipsnio 45 dalies nuostatomis. Vien tik bendro pobiidzio nuoroda j ,leidZiama laikyti iki vieny
mety* pati savaime dar neatsako j klausima, kokios konkrecios atliekos (ar tik nepavojingos) buvo
vertinamos, kada jos susidaré, kiek laiko buvo laikomos, ir kokiu pagrindu nuspresta, kad joms
taikomas biitent nepavojingy atlieky terminas.

Komisijos vertinimu, Sprendime Nr. 1 tur¢jo biiti atskleista, kokios riiies atliekos nustatytos
Zemés sklype, kokie jy identifikavimo duomenys (pvz., pobudis, sudétis, priskyrimas pagal atlieky
klasifikavimg ar kiti objektyviis kriterijai) ir kodél jos laikytos nepavojingomis. Atlieky pavojingumo
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kvalifikavimas néra formali prielaida — nuo jo tiesiogiai priklauso taikytinas maksimalus laikymo
terminas ir galimos teisinés pasekmés, jeigu terminas virSijamas.

Pazymétina, kad pareisSk¢jas Skunde Nr. 1 nurodé¢ ,Siferj“, kuris siejamas su asbesto
turin¢iomis statybinémis atliekomis ir gali biiti vertinamas kaip pavojingos atliekos. Tac¢iau atsakovas
Sprendime Nr. 1 dél Sio skundo elemento nepasisaké — nejvertino, ar asbesto turintis gaminys buvo
tarp kity statybiniy atlieky, ar buvo atliktas bent minimalus identifikavimas, ir kokig reikSme tai turi
atlieky pavojingumui bei taikytiniems terminams, todél tai neatitinka VA] 3 straipsnio 5 punkto
nuostaty. Tokia Sprendimo Nr. 1 motyvy spraga yra esming, nes jei bent dalis atlieky biity priskirtina
pavojingosioms, tuomet joms biity taikomas trumpesnis laikymo terminas, galéty kilti pareiga laikytis
grieztesniy laikymo, perdavimo reikalavimy.

Sprendimo Nr. 1 turinys patvirtina, jog jis grindziamas tik AT] 2 straipsnio 45 dalimi.
Analizuojant LVAT praktika, susijusig su biitinumu priimamg sprendimg pagrjsti teisés akty
nuostatomis, akivaizdu, kad esminiais pazeidimais pripazjstami vieSojo administravimo subjekto
veiksmai, kai priimtame akte tinkamai neindividualizuojamos teisés normos, apsiribojama vien tik
nuorodomis j bendro pobiidzio teisés akto nuostatas pateikimu ir pan. (zr., pvz., 2012 m. birzelio 25
d. nutartj, priimtg administracingje byloje Nr. A-556-1750/2012; 2012 m. gruodzio 11 d. nutartj,
priimtg administracinéje byloje Nr. A-552-3114/2012 ir kt.).

Darytina i§vada, jog priimdama Sprendima Nr. 1, atsakove neatliko i§samaus ir tinkamo
administracinio sprendimo pri¢émimui reikSmingy aplinkybiy vertinimo, motyvuoto atlieky tvarkyma
reglamentuojanciomis konkre¢iomis nuostatomis. Néra aiSkiis sprendimo faktiniai ir teisiniai
motyvai. Toks motyvy nebuvimas apsunkina galimybe patikrinti Sprendimo Nr. 1 pagristumg ir
teisétuma bei tinkamai realizuoti teis¢ 1 veiksmingg teisming gynyba.

Pazymétina, kad atsakovas atsiliepime j pareiskéjo skundg nurodé daugiau aplinkybiy,
susijusiy su skundziamu Sprendimu Nr. 1, pridéjo 2026 m. sausio 7 d. apzitiros aktag Nr. TVR-58,
kuriame nurodyta, kad tyrimas tesiamas, kuris pareiskéjui kartu su Sprendimu Nr. 1 nebuvo pateiktas,
pridéjo 2026 m. sausio 22 d. apziiiros akta, kuriame taip pat nurodyta, kad tyrimas tgsiamas. Visgi,
Komisija sprendzia, kad atsakovo atsiliepime pateikti argumentai negali buti vertinami kaip
skundziamo akto motyvai, nes remiantis LVAT praktika, skundziamo sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo (Siuo atveju, Komisijos) proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto sprendimo teisétumui (pvz., LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. A>%2-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015;
2025 m. spalio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2464-821/2025). Individualaus
administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginc¢g nagrinéjant teisme
(Komisijoje) i§ principo néra toleruotini, nes kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei
priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo. Teisés aktai nenustato nei teisés, nei pareigos
skundziamo akto motyvacijos trikumus Salinti ar motyvus sukurti administracinj ginca
nagrinéjantiems subjektams (LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-105-502/2023). Tod¢l atsizvelgiant j nurodyta teisming praktika, atsakovo atsiliepime nurodyti
skundZiamo akto argumentai nebus vertinami ir d¢l jy nebus pasisakoma.

Vertinant atsakovo veiksmus, nagrinéjant Skunda Nr. 1, nustatyti esminiai procediriniai
pazeidimai, nes patikrinimas vietoje atliktas, neinformavus pareiSkéjo, jam nedalyvaujant. Be to,
Sprendime Nr. 1 padaryta iSvada, kad dalis atlieky iSveZtos atlieky tvarkytojams nepagrista
objektyviais jrodymais. Pazymétina, kad Skundas Nr. 1 pateiktas 2025 m. spalio 8 d. ir jame
nurodytos aktualiu laikotarpiu uZfiksuota situacija, pateiktos fotonuotraukos. Tac¢iau Sprendimo Nr.
1 priémimo metu duomenys apie atlieky iSvezima (2025 m. balandzio 09 d. atlieky priémimo aktas),
negaléjo buti atsakovui Zinomi, kadangi | byla pateikti jrodymai patvirtina, kad (duomenys
neskelbtini) 1 Klaipédos rajono savivaldybe el. paStu su praSymu operatyviai pateikti asbesto
utilizavima pagrindziantj dokumenta, kuris turéjo buti teiktinas Departamentui, kreipési tik 2026 m.
sausio 8 d., o faktiniy duomeny patikrinimas vietoje buvo atliktas 2026 m. sausio 6 d.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad Sprendimo Nr. 1 argumentacija de¢l pazeidimy
nebuvimo yra neiSsami ir nepakankamai patikrinama, abstraktaus pobiidzio, pagrista selektyviu
informacijos vertinimu, nes neatskleidzia atlieky pavojingumo kvalifikavimo pagrindy, nejvertina
skunde nurodytos aplinkybés dél ,,Siferio kaip potencialiai pavojingy atlieky, ir neleidzia jsitikinti,
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jog atsakovas tinkamai sulygino faktines aplinkybes su laikinojo atlieky laikymo pozymiais ir
atitinkamai parinko taikyting maksimaly laikymo terming. D¢l Siy prieZzasCiy pareiSkéjui objektyviai
liko neaiSku, kokiu pagrindu konstatuota, kad atlieky laikymas atitiko laikinojo laikymo sgvoka ir
neperzengé riby, kai tokia veikla galéty biiti vertinama kaip kita atlieky tvarkymo veikla, sukelianti
papildomus teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir galimg atsakomybe. Remiantis auksciau
nurodytomis, byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, iSanalizavus skundziamo Sprendimo Nr.
1 turinj, sprendziama, kad skundziamas Sprendimas Nr. 1 néra pagristas konkreciomis teisés akty
nuostatomis, nemotyvuotas.

Skunde Komisijai pareiSk¢jas nurodo, kad Skundo Nr. 1 dalis iSnagrinéta praleidus VA]
nustatytus skundy nagrinéjamo terminus. Komisija, iSnagrinéjusi byla, nustaté faktines aplinkybes,
patvirtinancias, jog Skundas Departamente gautas 2025 m. gruodzio 4 d., todé¢l vadovaujantis VAI 10
straipsnio 4 dalimi, atsakymas j Skundg tur¢jo biiti pateiktas iki 2026 m. sausio 7 d., ta¢iau Sprendimas
Nr. 1 priimtas vieng dieng praleidus nustatyta imperatyvy terming (2026 m. sausio 8 d.). Procediiriniai
terminai sprendimo priémimui yra skirti uztikrinti, kad administracinis procesas nebiity pernelyg ilgai
uztesiamas, o vieSojo administravimo subjektai jvykdyty jiems pavesta kompetencija (pvz., LVAT
2013 m. spalio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-1189/2013; 2025 m. gruodzio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-509-502/2025). Vadovaujantis LVAT praktika, vieSojo
administravimo subjektui nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas,
yra instrukcinio pobudzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanciu administracinio
sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. [statyme nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas
administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vie$ojo administravimo subjekto kompetencijos
priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus (LVAT praktika, taikant Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas, biuletenis Nr. 30, 540 psl., 2025 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-884-1188/2025 ir kt.). Darytina i§vada, jog nagrinéjamu atveju
nurodyty procediriniy terminy Skundo Nr. 1 nagringjimo atzvilgiu nesilaikymas nesiderina su gero
administravimo principu.

Apibendrinusi auk$¢iau iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad skundziamo
Sprendimo Nr. 1 trukumai yra esminiai, nesudare pagrindo pareiSkéjui suprasti, kokiomis
konkreciomis faktinémis aplinkybémis ir kokiomis konkreciomis teisés akty nuostatomis remiantis
atsakové priémé skundziamg administracinj sprendimg. Atkreiptinas démesys, kad Sprendimo Nr. 1
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, bet ir pareiskéjui. Nagriné¢jamu atveju, atsakovas nei§samiai pateiké savo
nustatytas faktines aplinkybes: kas nustatyta patikrinimo metu, kuo vadovaujantis kokius pazeidimus
nustaté / nenustaté. Tokia atsakovo pozicija prieStarauja gero administravimo principui. Be to
padaryti esminiai proceduriniai paZeidimai, pareiSkéjo neinformavus apie faktiniy aplinkybiy
patikrinimag vietoje. AtsiZzvelgdama } Siame sprendime nustatyty faktiniy aplinkybiy visumg ir
18déstytus argumentus, Komisija sprendzia, jog skundziamas Sprendimas Nr. 1 neatitinka VA] 10
straipsnio reikalavimy, todé¢l yra pagrindas jj panaikinti. SkundZiamo akto ar jo dalies panaikinimas
reiSkia, kad konkreciu atveju atkuriama iki gin¢ijamo akto ar jo dalies priémimo buvusi padétis. Tai
reiSkia, jog atsakovas jpareigojamas pakartotinai iSnagrinéti pareiskéjo Skunda Nr. 1 (pagal atsakovo
kompetencijg), todé¢l pirmasis ir tre¢iasis skundo reikalavimas tenkinamas pilna apimtimi.

Dél Sprendimo Nr. 2 teisétumo ir kity reikalavimy

Bylos medziaga patvirtina, jog, pareiSkéjas, jgyvendindamas savo teis¢ apskysti Sprendimag
Nr. 1, pateik¢ Skunda aukStesniam pagal pavalduma subjektui — Departamentui, tokiu budu
inicijuodamas administracing procediirg. Byloje nustatyta, kad Sprendima Nr. 2 priémé Departamento
Valdyba, dél kurios priimto Sprendimo Nr. 1 teisétumo ir buvo paduotas Skundas Nr. 2, kurj
1Snagrinéjus, priimtas Sprendimas Nr. 2.

Komisijos vertinimu, atsakové klaidingai vertino skunda kaip pareiskéjo skunda tik deél
aplinkosauginiy pazeidimy, nes pareiskéjas aiSkiai buvo iSreiSkes reikalavimg paciam vieSojo
administravimo subjektui panaikinti Departamento Valdybos priimta Sprendimg Nr. 1. Vadinasi,
pareiSkéjas naudojosi VAI 14 straipsnyje numatyta Sprendimo Nr. 1 apskundimo tvarka ir Skundg
Nr. 2 teiké Departamentui, t. y. aukStesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui.
Kadangi buvo prasoma paciam vieSojo administravimo subjektui pasinaikinti priimtg sprendima,
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atsakovui turé¢jo biiti aktualios VAJ] 16 straipsnio nuostatos. Taciau Siomis nuostatomis atsakovas
nesivadovavo, o Skundg Nr. 2, pazeisdamas VA] 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudimg skunda
perduoti nagrinéti subjektui ar struktiiriniam padaliniui, kurio veiksmai (sprendimas) yra skundziami,
pavedé nagrinéti Valdybai (jos vadovui ar pareigiinams).

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 2 dalimi, administracin¢ procediira — pagal §j jstatyma
vieSojo administravimo subjekto atlieckami privalomi veiksmai nagrin¢jant skundg apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés
procediiros sprendimg. Administracinés procediiros ypatumai reglamentuoti VAI III skyriuje, kurio
23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracing procediirg pradeda vieSojo administravimo
subjekto vadovas arba jo jgaliotas pareiglinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy nustatyta specialy
statusg turintis fizinis asmuo, darbuotojas arba vieSojo administravimo subjekto vadovo ar jo jgalioto
asmens sudaryta komisija raSytiniu pavedimu per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos. VAJ 23
straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, jog draudziama persiysti (perduoti) skundg nagrinéti
pareigiinui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatyta specialy statusg turiniam fiziniam
asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas d¢l vieSojo administravimo subjekto veiksmy ar neveikimo
paduodamas auksStesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui, — vie$ojo
administravimo subjektui ar jo struktiiriniam padaliniui, kuriy veiksmai yra skundziami (VAI 23
straipsnio 2 dalis).

Komisija, jvertinusi tai, jog pareiSkéjo Skunda Nr. 2 iSnagrinéjo ir atsakyma j jj pateiké ne
Departamentas,  kurj kreipési pareiskéjas, o Valdyba (skundziama Sprendima Nr. 2 pasirasé
Departamento Valdybos virSininké (duomenys neskelbtini)), t. y. tas pats subjektas, kuris priéme
Sprendimg Nr. 1 bei kurio veiksmai buvo skundziami, sprendzia, jog Skundas Nr. 2 iSnagrinétas
pazeidziant VAI 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudimg. Tokia situacija lemia administracinés
procediiros, nagrinéjant pareiskéjo Skunda Nr. 2, neteisétuma i§ esmés. Siy i§vady pagrindu,
pareiskéjo skundas dél reikalavimy panaikinti Sprendima Nr. 2 ir jpareigoti atsakova pakartotinai
iSnagrinéti Skundg Nr. 2 tenkinamas, Sprendimas Nr. 2 naikintinas kaip neteisétas ir atsakovas
Ipareigojamas atlikti ketvirtuoju skundo reikalavimu prasomus veiksmus.

Atsizvelgiant j tai, kad Sprendimas Nr. 2 naikinamas dél to, kad jj priémé nekompetentingas
Skunda Nr. 2 nagrinéti subjektas, skundZziamame Sprendime Nr. 2 i§déstytas teisinis ginco aplinkybes
reglamentuojanciy teisés akty aiSkinimo bei taikymo vertinimas neatlickamas.

Komisija atkreipia démesj, jog Sprendimo Nr. 2 panaikinimas dél procediiriniy pazeidimy,
nereiSkia, jog institucija, i§ naujo iSnagrinéjusi Skunda Nr. 2, privalo priimti prieSingg sprendime
18déstytoms iSvadoms sprendima. Kitaip tariant, Sprendimo Nr. 2 panaikinimu yra siekiama uZtikrinti
nesaliSkos, objektyvios ir teisingos proceduros jgyvendinimg, kurios rezultate biity galima tinkamai
atlikti priimto administracinio sprendimo teisinio ir faktinio pagrindimo vertinima.

Penktuoju skundo reikalavimu pareiSkéjas praSo jpareigoti atsakova Departamentg i§ naujo
iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. sausio 26 d. praSyma (reg. Nr. AD3-484).

Sprendimu Nr. 2 atsakovas pateiké atsakymg ir ] minétg PraSymga pateikti informacija, i$
esmes netenkindamas Prasymo, nes nepateiktas medziagos blitinumo teisinis pagrindas.

Komisijos vertinimu, vien deklaratyvus nurodymas Sprendime Nr. 2, kad pareiSkéjas
nenurodé¢ prasomos informacijos gavimo teisinio pagrindo, nelaikytinas motyvuotu atsisakymu teikti
duomenis. VieSojo administravimo subjektas, laikydamasis gero administravimo, teisétumo ir
iSsamumo principy, privalo aiskiai nurodyti konkrecias teisés normas ir faktines aplinkybes, dél kuriy
praSomi dokumentai (duomenys) negali biti teikiami, taip pat jvertinti pareiSkéjo materialinj
suinteresuotuma bei jo, kaip skunda pateikusio asmens, procesing padéti.

TGIDPNI tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy, <...>, nurodyty §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja
ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAJ nustatyta
tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, <...> jgyvendinimo priemones ir tvarka (TGIDPN]
1 straipsnio 1 dalis). Minétas jstatymas taikomas <..>, valstybés ir savivaldybiy jmonéms ir
vieSosioms jstaigoms, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé ir kurios
finansuojamos i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy, <...>. (TGIDPN] 2
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straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir valstybés
valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomenis, i§skyrus $io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. Duomenys —
uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veiklg ar jos dalis,
neatsizvelgiant | jos pateikimo biida, forma (raStu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar
garso ir vaizdo jrasas) ir laikmeng, jskaitant registro duomenis, registro informacijg, registrui
pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos duomenis (TGIDPNI 3
straipsnio 3 dalis). Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuoti duomeny teikimo principai, tokie
kaip: duomeny iSsamumo — pareiskéjui turi buti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo
turinj atitinkantys duomenys; duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti
institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; teisétumo — institucijos ir
valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais
norminiais teisés aktais (1-3 papunkciai). PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio
naudojimo teikiami ir nagriné¢jami VA] nustatyta tvarka (TGIDPNI 13 straipsnio 1 dalis).

Komisijos vertinimu, pareiskéjas PraSyme, Skunde Nr. 2 aiskiai iSreiSké valig jgyvendinti
teis¢ susipazinti su visais, su atliktu tyrimu susijusiais, dokumentais ir jraSais, siekdamas tinkamai
pasirengti Skundo Nr. 1 nagrinéjimui, taip pat pateikti pastabas, pasitlymus, atsikirtimus bei
papildomus jrodymus, todél turi materialinj suinteresuotuma, kaip asmuo pateikes Skunda Nr. 1.

Pagal Taisykliy 45 punkta, ] praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj. Atsakymas
1 Prasyma, kuriuo prasoma suteikti informacijg (pateikti PraSyme nurodytus dokumentus) patenka
Taisykliy 45.1 papunkcio apimtj, j kurj atsakoma pateikiant praSomg informacijg ir dokumentus (jy
kopijas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma tg padaryti.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo PraSymas apima du tarpusavyje
susijusius, taciau teisiSkai savarankiSkus aspektus. Pirma, tiek, kiek pareiSkéjas prasé pateikti
atsakovo disponuojamus dokumentus ir duomenis (apzitros akta, su apziiira susijusius dokumentus,
nuotraukas, garso ir vaizdo jraSus, kitg su skundo nagrin¢jimu susijusig medziagg), toks prasymas
vertintinas pagal TGIDPNI nuostatas, reglamentuojanéias pareiSkéjo teise gauti institucijos
disponuojamus duomenis ir institucijos pareigg juos teikti, iSskyrus jstatymy nustatytus ribojimus.

Antra, tiek, kiek prasoma informacija susijusi su pareiskéjo inicijuotos administracinés
procediiros eiga ir faktiniy duomeny patikrinimo vietoje rezultatais, aktualios ir VAI nuostatos, be
kita ko, VAI 27 straipsnis, jtvirtinantis pareigg uZztikrinti suinteresuotam asmeniui galimybeg
susipazinti su faktiniy duomeny patikrinimo vietoje rezultatais, kai tai susij¢ su jo skundu ir galimu
jo teisiy ar teiséty interesy pazeidimu.

Todel vien ta aplinkybe, kad atsakovas praSoma medziaga galbut vertina ne kaip ,,bylos
medZziagos iSdavima‘ siaurgja prasme, savaime nepaneigia pareigos 1§ esmes ir motyvuotai iSnagrinéti
pareiskéjo prasSyma pagal taikyting teisinj reglamentavimg (TGIDPNI ir (ar) VAJ), ivertinant
praSomos informacijos pobiudj, pareiskéjo rysi su nagrinéjamu klausimu bei galimus teisétus
informacijos teikimo ribojimo pagrindus.

Atsakovo nurodymas, kad pareiskéjas nenurodé Sios medziagos blitinumo teisinio pagrindo,
nelaikytinas pagrjstu ir motyvuotu atsisakymu suteikti informacija. VieSojo administravimo subjektas
privalo pats identifikuoti taikyting teisin} reguliavima, aiSkiai nurodyti, kokia praSymo dalis
tenkinama, kokia dalis netenkinama, ir dél kokiy konkreiy teisiniy bei faktiniy priezasCiy, o
atsisakius teikti duomenis — nurodyti konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis grindziamas toks
atsisakymas. PrieSingu atveju, pareiSkéjui nepateikiama pakankama informacija, leidZianti suprasti
sprendimo motyvus ir veiksmingai jgyvendinti teis¢ ] gynyba.

D¢l auksciau nurodyty priezasciy atsakovas jpareigojamas pakartotinai iSnagrinéti PraSyma.

Likusieji bylos Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§meés kilusio ginco i$sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiSkéjo skundas tenkintinas pilna
apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija
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nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos
ministerijos dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Klaipédos valdybos
2026 m. sausio 8 d. sprendima Nr. AD5-355 ,,Dél statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)*.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Klaipédos valdybos
2026 m. vasario 4 d. sprendimg Nr. AD5-2106 ,,Dé¢l statybiniy atlieky (duomenys neskelbtini)*

Ipareigoti atsakovg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. spalio 8 d. skundo ,,D¢él galimai
tikinio pastato kapitalinio remonto savavaliskos statybos, statomo statinio avarijos ar jos grésmes, be
bendrasavininky sutikimo ir kity reikalavimy‘ dalj pagal atsakovo kompetencijg, 2026 m. sausio 9 d.
skundg Nr. AD4-902 ,,Dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Klaipédos
Valdybos 2026-01-08 sprendimo Nr. AD5-335 panaikinimo ir kity reikalavimy®, pareiskéjo 2026 m.
sausio 26 d. praSyma Nr. AD3-484 , D¢l pakartotinos jvykio apzitros dokumentacijos ir jrasy
pateikimo ir kity reikalavimy®.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



