LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 5 d. Nr. 21RE2-94 (AG2-48/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés, Lauros Bernikienés, Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirminink¢ ir praneséja),

2026 m. kovo 5 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gin¢g pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés
skyriaus 2026 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. STS-282 ,,D¢l dalyvumo lygio, jo prieZasties, atsiradimo
laiko, termino, netekto dalyvumo procenty™ ir 2026 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. STS-284 ,,Dél
individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino* panaikinimo bei jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. vasario 6 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovei
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir Agenttra), kuriuo prasoma panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés
skyriaus (toliau — Kontrolés skyrius) 2026 m. sausio 20 d. sprendima Nr. STS-282 ,,Dél dalyvumo
lygio, jo prieZasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty* (toliau — ir Sprendimas),
2026 m. sausio 20 d. sprendimg Nr. STS-284 ,De¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikio, termino* (toliau ir — Sprendimas Nr. 2), taip pat jpareigoti Agentiirg per
Komisijos nustatyta laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Skundu pareiSkéjas nurodo, jog pareiskejui sunku vaikscioti net ir su lazda, sveikatos biikle
blogéja, sunku savarankiSkai apsitarnauti, todel reikalinga kito asmens prieZilira. PraSoma
pakartotinai jvertinti individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreik].

Atsakové Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atsiliepimu prasSo skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepimu taip pat praso uZztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty nevieSinimg ir leisti
susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams.

Atsakove¢ atsiliepime désto faktines aplinkybes, susijusias su Agentiiros Kontrolés skyriaus
Sprendimu, kuriuo pakeité¢ Agentiiros Klaipédos III teritorinio skyriaus (toliau — Teritorinis skyrius)
2025 m. lapkricio 21 d. sprendimu Nr. STS-11487 ,,.D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo
laiko, termino, netekto dalyvumo procenty pareiSkéjui nustatyta 45 procenty dalyvumo lygi ir
nusprendé pareiskéjui nustatyti 40 procenty dalyvumo lygj, ir Sprendimu Nr. 2, kuriuo nusprende
nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo Nr. STS-11486 ,,Dél individualios pagalbos teikimo islaidy



kompensacijos poreikio, termino“, kurio pareiSkéjui individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikis nenustatytas.

Atsakové atsiliepime nurodé, kad pareiskéjo dalyvumo lygis vertintas vadovaujantis
2025 m. spalio 17 d. UAB (duomenys neskelbtini) siuntimu j Agentiirg (toliau — ir Siuntimas) ir prie
jo pridétais medicininiais dokumentais bei Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 (toliau — Kriterijy ir
tvarkos aprasas), jo priedais.

Atsakové nurodo, kad vertinant pareiSkéjo bazinj dalyvumo lygj pagal Tarptautinés
statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo
»disteminis ligy saraSas“ (Australijos modifikacija, toliau — ir TLK-10-AM) kodus: (duomenys
neskelbtini) skirtingai nei Agentiiros teritoriniame skyriuje, buvo taikytas Kriterijy ir tvarkos apraso
1 priedo (toliau — ir Bazinio dalyvumo kriterijai) VI skyriaus 33.1.3.1 papunktis, kuriam priskirtas 2
baly bazinis dalyvumas.

Atsakové paaiSkina, kad minétas kriterijus taikomas, kai asmeniui diagnozuotas (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), kai vidutinio fizinio kriivio metu asmuo patiria diskomforta
(padazn¢jes Sirdies plakimas, dusulys, greitas nuovargis), taciau ramybés bisenoje ir esant
nedideliam jprastam kriiviui jauciasi gerai, taip pat kai (duomenys neskelbtini).

Atsakoveé nurodo, kad kriterijus taikytas del sekanciy pareiSkéjo sveikatos aplinkybiy:
pareiskéjui dél (duomenys neskelbtini), diagnozuotas (duomenys neskelbtini), atitinkantis, o 2025 m.
sausio 24 d. kardioechoskopijos metu objektyviai patvirtinti (duomenys neskelbtini). Agentiiros
teigimu, sveikatos biiklé patvirtinta Siuntimo, 2024 m. geguzés 20 d. ir 2025 m. sausio 24 d.
kardiologo konsultacijy duomenimis.

Atsakove nurodo, kad vertinant pareiskéjo bazinj dalyvumo lygj dél diagnozés pagal TLK-
10-AM koda (duomenys neskelbtini), kaip ir Teritoriniame skyriuje, taikytas Bazinio dalyvumo
kriterijy I skyriaus 3.2 papunktis, kuriam priskirtas 1 balo bazinis dalyvumas. Kriterijus taikomas kai
diagnozuojami galvos smegeny pazeidimai, kai nustatyta hemiparezé ar paraparezé, kai raumeny jéga
galiinése — 3 balai, ar tetrapareze, kai raumeny jéga — 4 balai, arba kaukolés pazeidimai, kai yra zymiy
kauly defekty (jskaitant deformacijas), bet néra funkciniy sutrikimy (visi didesni dél traumy atsirade
kaukolés defektai, kai pazeista ir vidiné kauly plokste), ir (ar) vaiky iki 5 mety stambiosios motorinés
raidos ir koeficientas pagal diagnostinj vaiko raidos vertinimg (angl. Diagnostic Inventory For
Screening Children) (toliau — DISC) ar kit adaptuota metodika) yra 51-70 proc. ir (ar) 1-5 mety
vaiky, kai vienos rankos smulkiosios motorikos raidos koeficientas yra 50 proc. ar maziau, arba abiejy
ranky — 70 proc. ar maZiau.

Atsakove paaiSkina, kad kriterijus taikytas todél, jog po (duomenys neskelbtini) iSlieka
(duomenys neskelbtini). Nurodoma, kad biikl¢ patvirtinta Siuntimo ir 2025 m. vasario 6 d. neurologo
konsultacijos duomenimis.

Atsakove teigia, kad pareiskéjo dalyvumo lygis vertinimo metu negal€jo biiti jvertintas
didesnémis baly iSraiSkomis, nes minéti funkciniai sutrikimai vertinami pagal Bazinio dalyvumo
kriterijy punktus, kuriems nustatytos konkrecios bazinio dalyvumo vertés, ir jos negali biiti
koreguojamos ar kitaip kei¢iamos. Atsakové paaiskina Kriterijy ir tvarkos apraso 24 punkte iSdéstyta
bazinio dalyvumo apskaic¢iavimo tvarka ir konkreciai paaiskina, kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos
apraSo 24.2 — 24.4 papunkciais, pagrindinés diagnozes balg (2) padauginus i pagrindinés diagnozés
(organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (39), gautas pagrindinés diagnozes baly rezultatas 78
(39 x 2). Gretutinés diagnozés balo rezultatg sudéjus su pagrindinés diagnozés rezultatu, gauta bazinio
dalyvumo skaiciaus reikSme yra 79 (78+ 1 x 1).

PaaiSkina, kad Individualios pagalbos poreikio klausimynu (toliau — ir Klausimynas)
vertinamas individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse ir aplinkos veiksniy
itaka asmens savarankiSkumui, o klausimai vertinami balais nuo 0 iki 4. Pagal Kriterijy ir tvarkos
apraso 25 punkta, dalyvumo lygis balais apskai¢iuojamas sudedant bazinio dalyvumo balus ir
Klausimyno balus, o dalyvumo procentas nustatomas pagal Kriterijy ir tvarkos apraSo 27 punkto



intervalus. Atsakové nurodo, kad Teritorinio skyriaus 2025 m. spalio 24 d. uzpildyto Klausimyno
suma — 74 balai.

Atsakové pazymi, kad bazinio dalyvumo skaiCiaus reikSme (79) sudéjus su Klausimyno
balais (74), nustatytas galutinis dalyvumo lygis balais (153), kuris patenka j intervalg 131-155 balai
(Kriterijy ir tvarkos apraSo 27.9 papunktis), todél nustatytas 40 proc. dalyvumo lygis. Nurodo, kad
pakartotinio vertinimo metu Kontrolés skyriuje Klausimynas i§ naujo nepildytas remiantis Kriterijy
nesukeéle abejoniy dél teritorinio skyriaus Klausimyno, be to, asmuo Klausimyno neskundé.

Atsakové nurodo, kad asmens individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis
vertinamas Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio
27d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — Kompensacijy poreikio aprasas), jo priedais,
kompleksiSkai vertinant bazinj funkcionavimo lygmenj (Kompensacijy poreikio apraSo 1 priedas) ir
individualios pagalbos poreikj (Klausimyng).

Atsakové pazymi, kad ginc¢ijamame Sprendime pazyméta, jog Kompensacijy poreikio
apraso 1 priedo 37 punktas (bazinis funkcionavimo lygmuo 40 baly) netaikytinas, nes 2025 m. vasario
6 d. neurologo konsultacijos i§vadoje nurodyta deSiniyjy galiiniy jéga — 4 balai, o dokumentuose néra
konstatuota (duomenys neskelbtini). Kompensacijy poreikio apraso 1 priedo 32 punktas (bazinis
funkcionavimo lygmuo 40 baly) netaikytinas, nes dokumentuose nenurodyta ataksija, hiperkineze,
amiostazinis sindromas ar rysSkiai sutrikusi koordinacija. Teigia, kad pareiSkéjui néra diagnozuoty
ligy ar bukliy, atitinkan¢iy Kompensacijy poreikio apraso 1 priedo kriterijus, todél pagal
Kompensacijy poreikio apraso 28 punkta, kai neatitinkama né vieno kriterijaus, kompensacijos
poreikis nenustatomas.

Atsakove, apibendrindama tai kas iSdéstyta, nurodo, jog Agentliros specialistai,
administracinés procediiros metu vertindami pareiskéjo dalyvumo lygi ir kompensacijos poreiki,
vadovavosi dalyvumo lygio ir individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio
nustatyma reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal
savo kompetencija ir objektyviai jvertino asmens sveikatos biiklg patvirtinancius medicininius
dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas. Pazymi, jog pareiSkéjas savo reikalavimag
grindZia iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu, o argumentuodamas
tai, kad jam netinkamai nustatytas dalyvumo lygis ir kompensacijos poreikis, nesiremia teisés normy
nuostatomis, nepateikia jokiy jrodymy, pagrindzian¢iy $io reikalavimo teisétumg ir pagristuma, todél
pareiskéjo argumentai, kad jam netinkamai buvo nustatytas dalyvumo lygis ir kompensacijos poreikis
nelaikytini teisiSkai reik§mingais ir skundas atmestinas.

Nurodo, kad pasikeitus asmens sveikatos biiklei, asmuo turi teis¢ kreiptis j gydantj gydytoja
dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti pateikti
Agentiiros teritoriniam skyriui del pakartotinio dalyvumo lygio ir individualios pagalbos teikimo
i8laidy kompensacijos poreikio vertinimo.

Pareiskéjui ir atsakovei apie posédZio vietg ir laikg praneSta tinkamai. Pareiskéjas skunde
nurode, kad Komisijos posédyje dalyvauti nepageidauja, o atsakove atsiliepimu sutiko bylg nagrinéti
raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta rasytinio proceso tvarka,
Salims nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. sausio
20 d. sprendimo Nr. STS-282 ,,.Dé¢l dalyvumo lygio, jo prieZasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty‘, 2026 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. STS-284 ,,Dél individualios pagalbos teikimo
iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.



Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025 m. spalio 17 d. UAB (duomenys neskelbtini) Seimos
gydytojo siuntimu (minéta, toliau — ir Siuntimas) pareiSkéjas nukreiptas j Agentirg dalyvumo lygio
nustatymui baigiantis terminui. Siuntime nurodyta pagrindiné diagnozé pagal TLK-10-AM koda
(duomenys neskelbtini), taip pat susijusios diagnozés pagal TLK-10-AM kodus: (duomenys
neskelbtini).

Pareiskéjas 2025 m. spalio 24 d. praSymu (Nr. DNS-95473) kreipési | Agentiira, be kita ko,
praSydamas nustatyti dalyvumo lygj ir individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikj.

Teritorinis skyrius 2025 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu Nr. STS-11487 ,,D¢l dalyvumo lygio,
jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty™ (toliau — ir Sprendimas
Nr. STS-11487) nusprendé pareiskéjui nustatyti 45 procenty dalyvumo lygij ir 55 procenty netekto
dalyvumo lygj neterminuotai nuo 2025 m. spalio 31 d. Sprendime nurodyta, kad sprendimas priimtas
Teritorinio skyriaus 2025 m. lapkri¢io 21 d. Dalyvumo lygio vertinimo akto Nr. DL—5472 pagrindu.
Vertinant individualios pagalbos poreikj, pildytas Klausimynas (pildymo data: 2025 m. spalio 24 d.),
kurio baly suma yra 74 balai.

Teritorinis skyrius 2025 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu Nr. STS-11486 ,,D¢l individualios
pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio, termino* (toliau ir — Sprendimas Nr. STS-11486)
2025 m. lapkricio 21 d. Kompensacijy poreikio vertinimo akto Nr. SP—5472 pagrindu nusprende
nevertinti individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, nes jvertinus medicininius
dokumentus, pareiSkéjo biiklé neatitinka né vieno i$ kriterijy ir jy apraSymo, nurodyty Kompensacijy
poreikio apraso 1 priede ,,Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarasas‘.

PareiSkéjas 2025 m. gruodzio 4 d. skundu ,,Dél Agentliros teritorinio skyriaus priimto
sprendimo* (reg. Nr. SK-5051) kreipési | Agenttiros direktoriy, be kita ko, nesutikdamas su
Sprendimu Nr. STS-11487 ir Sprendimu Nr. STS-11486, nurodé, kad buklé pablogéjusi.

Agentiiros Kontrolés skyrius 2026 m. sausio 8 d. raStu Nr. R-4260 ,,Dé¢l administracinés
procediiros sprendimui priimti termino pratgsimo®, informavo pareiSkéja, kad yra atliekamas
pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas ir atitinkamai vertinimo terminas pratestas 10 darbo dieny.

Bylos duomenimis nustatyta, jog Agentiiros Kontrolés skyrius, iSnagringjes pareiskéjo
skunda, 2026 m. sausio 20 d. priémé sprendimg Nr. STS-282 ,,D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties,
atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty” (minéta, toliau — ir Sprendimas), kuriuo
pareiSkéjui nuo 2025 m. spalio 31 d. iki neterminuotai nustaté¢ 40 procenty dalyvumo lyg; ir
60 procenty netekto dalyvumo lygj. Sprendimas priimtas Kontrolés skyriaus 2026 m. sausio 20 d.
dalyvumo lygio vertinimo akto Nr. DL-5402 (toliau — ir Aktas Nr. DL-5402) pagrindu.

Taip pat nustatyta, jog Agentiiros Kontrolés skyrius, iSnagrinéjes pareisSkéjo skunda, 2026 m.
sausio 20 d. priemé sprendimg Nr. STS-284 ,Dé¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikio, termino* (minéta, toliau ir — Sprendimas Nr. 2), kuriuo nusprend¢ nekeisti
Agentiiros Teritorinio skyriaus Sprendimo Nr. STS-11486, kuriuo pareiskéjui individualios pagalbos
teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis nenustatytas. Sprendimas priimtas Kontrolés skyriaus
2026 m. sausio 20 d. Kompensacijy poreikio vertinimo akto Nr. SP-5402 (toliau — ir Aktas Nr. SP-
5402) pagrindu.

Sprendimy kontrolés skyrius 2026 m. sausio 21 d. rastu Nr. R-12536 ,,Dé¢l pakartotinio
vertinimo** informavo pareiskéja, kad atlikus pakartotinj pareiSkéjo vertinima, asmens su negalia
pazyméjimas AP Nr. (duomenys neskelbtini) paskelbtas negaliojanciu, pridéti, be kita ko, gin¢ijami
Sprendimas ir Sprendimas Nr. 2.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (toliau —ir VAJ),
Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (toliau — ir ASNTAPI),
Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d.
jsakymu Nr. A1-78/V-179 (minéta, toliau — Kriterijy ir tvarkos apraSas), Individualios pagalbos
teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo
tvarkos aprasSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530
(minéta, toliau — Kompensacijy poreikio aprasas), ir kiti teisés aktai.



Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde nurodo nesutinkantis su skundziamais Agentiiros
Kontrolés skyriaus sprendimais. Teigia, jog jam sunku vaiksc¢ioti net ir naudojantis lazda, sveikatos
buklé blogéja, jam sudétinga savarankiskai apsitarnauti, dél to reikalinga kito asmens pagalba ir (ar)
prieziura.

Komisija, vertindama skundo argumentus, pirmiausia pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra iSaiSkings, kad administraciniai teismai (Siuo atveju,
Komisija) turi ribota kompetencijg sprendziant specialiy mokslo ziniy reikalaujan¢ius medicinos
srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar medicininiy kriterijy vertinima
Agentiira atliko pagal realig pareiSkéjo sveikatos bikle. Teis€jy kolegija yra pazyméjusi, kad teismas
(Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty nuostatos, priimant
gin¢ijamg sprendimag, ar buvo laikytasi proceduriniy taisykliy, ar atsakovas veiké savo kompetencijos
ribose (pvz., LVAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1252-822/2019).
Specialiy mokslo zZiniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas
ir pan.) nepatenka j administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas (pvz., LVAT 2013 m.
kovo 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-22/2013). Todél, Komisija Siuo aspektu negali
pasisakyti ar vertinti medicininiy dokumenty i§ esmés.

Atsizvelgdama j skundo turinj ir pareiSkéjo nurodyty argumenty apimtj, Komisija sprendzia,
kad nagrin¢jant gincg dél Sprendimo ir Sprendimo Nr. 2 teisétumo bei reikalavimo jpareigoti
atsakove atlikti veiksmus pagristumo, svarbu jvertinti, ar atsakové, priimdama gincijamus
sprendimus, tinkamai ir iSsamiai nustaté bei jvertino visas dalyvumo lygiui ir individualios pagalbos
teikimo iSlaidy kompensacijos poreikiui nustatyti reikSmingas aplinkybes, t. y. pareiskéjui
diagnozuotas ligas ir patologines bikles, jy sukeltus organizmo funkcijy sutrikimus bei jy
intensyvuma, taip pat ar teisingai pritaiké atitinkamus kriterijus pagal taikytinus teisés aktus.
Komisija taip pat privalo patikrinti, ar gin¢ijami sprendimai priimti laikantis pagrindiniy procediry
ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy reikSmingy aplinkybiy jvertinimg, ar sprendimuose
buvo tinkamai ir pagristai motyvuota, kodél vieni medicininiai duomenys laikyti reik§mingais, o kiti
— atmesti, taip pat ar buvo atsizvelgta i pareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes, ar gincijamas
administracinis sprendimas priimtas pagal kompetencija, ar savo turiniu neprieStarauja aukstesnés
galios teisés aktams ir ar atitinka administraciniam sprendimui keliamus aiSkumo, pagristumo ir
motyvavimo reikalavimus.

Pazymeétina, jog atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobidj,
turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo
vadovautis VA] nuostatomis. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad
administraciniame sprendime turi biti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-
968/2021). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m. rugpjiic¢io 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra nurodes, jog VA]
10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo
principo atspindziu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Pagal gero administravimo principg valstybés
institucijos turi vykdyti procediirag neSaliSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti
reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra pritmami administraciniai sprendimai
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-5184-575/2019), taip pat uztikrinti, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi
visy teisés akty nuostaty (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-134/2012, 2014 m. balandZio
22 d. i¥pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A'*3-816/2014 ir kt.).



Dél Sprendimo teisétumo.

Minéta, jog Agentiiros Kontroles skyrius, atlikes pareiskéjo pakartotinio dalyvumo lygio
vertinimg, priémé Sprendima, kuriuo pakeité Teritorinio skyriaus Sprendimg Nr. STS-11487 ir
pareiskéjui nustaté 40 procenty dalyvumo lygj. Sprendime nurodoma, kad vadovautasi siuntimo ]
taikyta pagrindin¢ diagnoz¢ (duomenys neskelbtini), kuri atitinka Bazinio dalyvumo kriterijy
33.1.3.1. papunktj, kai yra (duomenys neskelbtini) ir vertinama kaip sunkiausias organizmo funkcijos
sutrikimas, kuriam vertinti taikomas auksciausias balas, nes dél ligos pagal TLK-10-AM diagnozés
koda (duomenys neskelbtini), asmeniui, kuriam dél (duomenys neskelbtini) 2021 m. atliktas
(duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini), diagnozuotas (duomenys neskelbtini) (pasireiskia
dusuliu fizinio kriivio metu), o (duomenys neskelbtini) objektyviai patvirtinti (duomenys neskelbtini),
todél Si klinikiné situacija atitinka Bazinio dalyvumo kriterijy 33.1.3.1 papunktj. Sprendime
patikslinta, kad sveikatos buklé patvirtinta Siuntimo ir 2024 m. geguzés 20 d., 2025 m. sausio 24 d.
kardiologo konsultacijy duomenimis. Nurodoma, kad vertinant kraujotakos sistemos ligas, gali biiti
taikomas tik vienas Bazinio dalyvumo kriterijy VI skyriaus 33 punkto papunktis, atsizvelgiant j
vyraujancig klinikine ligos forma.

Pakartotinio vertinimo metu Kontrolés skyrius, vertindamas kraujotakos ligy itaka asmens
dalyvumo lygiui, taiké didesnés vertés kriterijy punkta, nei Teritorinis skyrius. Didesné bazinio
dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes nenustatytas Sirdies nepakankamumas, kai yra didelio laipsnio
inotropinés funkcijos sutrikimas ir (ar) didelio laipsnio plautiné hipertenzija.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1.1 papunkciu, vienos pagrindinés diagnozés
(sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) reik§me (balais) — 2, dauginama i$ koeficiento, kurio
reikSmeé — 39. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.2 papunkciu, apskaiciuotas pagrindinés
diagnozés baly rezultatas — 78 balai.

Sprendime taip pat nurodyta, jog vertinant bazinj dalyvuma, taikyta gretutiné¢ diagnozé:
(duomenys neskelbtini), atitinkanti Bazinio dalyvumo kriterijy 3.2 papunkti, hemiparez¢ ar
parapareze, kai raumeny jéga galiinése — 3 balai, ar tetraparez¢, kai raumeny jéga — 4 balai, arba
kaukolés pazeidimai, kai yra zymiy kauly defekty (jskaitant deformacijas), bet néra funkciniy
sutrikimy (visi didesni dél traumy atsirade kaukolés defektai, kai pazeista ir vidiné kauly plokste), ir
(ar) vaiky iki 5 mety stambiosios motorinés raidos ir koeficientas pagal diagnostin} vaiko raidos
vertinimg (angl. Diagnostic Inventory For Screening Children) (toliau — DISC) ar kita adaptuota
metodikg) yra 51-70 proc. ir (ar) 1-5 mety vaiky, kai vienos rankos smulkiosios motorikos raidos
koeficientas yra 50 proc. ar maziau, arba abiejy ranky — 70 proc. ar maZiau, nes dél ligos pagal TLK-
10-AM diagnozes koda (duomenys neskelbtini), vertinant asmens sveikatos biiklg nustatyta, kad po
(duomenys neskelbtini), tod¢l §i sveikatos buklé atitinka Bazinio dalyvumo kriterijy saraso
3.2 papunkt;j. Patikslinama, kad sveikatos biiklé patvirtinta Stuntimo ir 2025 m. vasario 6 d. neurologo
konsultacijos duomenimis.

Sprendime nurodyta, kad vertinant (duomenys neskelbtini), taikytas tik vienas Bazinio
dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3 arba 6 punkto papunktis. Didesné bazinio dalyvumo
lygio vert¢ nenustatyta, nes medicinos dokumentais nepatvirtinta hemiparez¢é ar paraparez¢ ar
tetrapareze¢, kai raumeny jéga bent dviejose gallinése — 2 balai, ar tetrapareze, kai raumeny jéga — 3
balai, nenustatytas valingy judesiy koordinacijos sutrikimas, kad eisena nesaugi, ataksing, asimetriSka
ir reikalinga atrama. Gretutinés diagnozés balo reikSmé (balais) — 1, dauginama i§ koeficiento, kurio
reikSmé — 1; vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.3 papunkc¢iu, apskaiCiuotas gretutinés
diagnozés baly rezultatas — 1 balas (-ai).

Vertinant bazinj dalyvuma, vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.1.2 papunkciu,
nevertintos diagnozés: (duomenys neskelbtini).

Sprendime nurodyta, kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.4 papunkciu,
apskaiciuotas asmens bazinis dalyvumas yra 79 balai (-y). Klausimyno baly suma yra 74 balai (-y).
Dalyvumo lygis balais yra 153 balai (-y) (Kriterijy ir tvarkos apraSo 25 punktas). Nustatomas
40 procenty dalyvumo lygis ir 60 procenty netekto dalyvumo lygis (Kriterijy ir tvarkos aprasSo
27.9 papunktis). Sprendimas priimtas Akto Nr. DL— 5402 pagrindu. Dalyvumo lygio terminas



nustatytas nuo 2025 m. spalio 31 d. iki neterminuotai. Pazyméta, kad vadovaujantis Kriterijy ir
tvarkos apraSo 22.5 p., Klausimynas nepildytas (nekilus abejoniy), todél taikyti paskutinio vertinimo
balai (74).

Komisija, vertindama atsakovés atliktos pareiskéjo pakartotinés dalyvumo lygio nustatymo
procediiros ir priimto Sprendimo teisétumg, pazymi, jog pagal ASNTAP] 2 straipsnio 8 dalj,
dalyvumo lygis — tai atsizvelgiant i pilnamecio asmens negalig ir aplinkos veiksnius kompleksiskai
jvertintos ir nustatytos asmens galimybés ir pajégumas visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenés gyvenime. Dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai jvertinus aplinkos veiksniy jtaka
asmens savarankiSkumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime bei asmens
organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininés priemongs ir
atsizvelgiant ] individualiojo pagalbos poreikio mastg (ASNTAP] 19 straipsnio 3 dalis). Dalyvumas
jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty intervalais (ASNTAPI 19 straipsnio
4 dalis). Dalyvumo lygio nustatymo kriterijus ir tvarkg nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras
kartu su sveikatos apsaugos ministru (ASNTAPI 19 straipsnio 7 dalis).

Tokia tvarka nustatyta Kriterijy ir tvarkos aprase, kurio III skyrius reglamentuoja dalyvumo
lygio nustatymg. Minéto apraSo 17 punktas reglamentuoja, jog dalyvumo lygis nustatomas
kompleksiSkai vertinant bazinj dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus,
nurodytus I'V skyriuje. Nustatant dalyvumo lygj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos
Dalyvumo lygio vertinimo aktas. Kriterijy ir tvarkos apraso 18.2 punktas nustato, jog Agentiiros
teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygi, be kita ko, uzpildo Klausimyna, kuriame jvertinamas
asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka
asmens savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio mastas balais (iSskyrus
senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, neturintiems nedarbingumo pazymeéjimo). Atvejai,
kada Klausimynas nepildomas, numatyti minéto apraso 22 punkte, vienas i§ jy — atlikus pakartotinj
asmens dalyvumo lygio vertinimg ir jvertinus medicininiais dokumentais patvirtintus asmens
funkcinius sutrikimus, nekyla abejoniy dél Agentiros teritorinio skyriaus ar savivaldybés
administracijos paskirto asmens nuolatinés gyvenamosios vietos savivaldybés senitinijos darbuotojo
ar socialiniy paslaugy jstaigos socialinio darbuotojo uzpildyto Klausimyno. Tokiu atveju, nustatant
asmens dalyvumo lygj, taikomi Agentiiros teritorinio skyriaus <...> paskutinio dalyvumo lygio
vertinimo metu uzpildytame Klausimyne nurodyti balai. (Kriterijy ir tvarkos apraSo 22.5 papunktis).

Agentiira asmens bazinj dalyvumg jvertina Kriterijy ir tvarkos apraSo 24 punkte nustatyta
tvarka. Pirmiausia, vertindama bazinj dalyvuma, taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo
funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus: 24.1.1
vienos pagrindinés diagnozeés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento reikSmé — 39;
24.1.2 jei asmens organizmo funkcijos sutrikusios dél dviejy ar daugiau ligy ar traumy, vertina ne
daugiau kaip penkias reikSmingiausias gretutines diagnozes (organizmo funkcinius sutrikimus);
24.1.3 gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus taiko atsizvelgdama i
sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo kriterijui priskirtag balg <..>. Numatyta kaip nustatomi
pagrindinés ir gretutinés diagnoziy baly rezultatai. Agentira dalyvumo lygj balais apskai¢iuoja
sudédama bazinio dalyvumo (medicininés dalies) balus ir uZpildyto Klausimyno balus (Kriterijy ir
tvarkos apraso 25 punktas). Dalyvumo lygj procentais nustato galutinj dalyvumo lygio bala
priskirdama skaiciy intervalui, nurodytam 27 punkte. Nustatant asmens dalyvumo lygj, pildomas
Dalyvumo lygio vertinimo aktas (Kriterijy ir tvarkos apraso 28 punktas). Bazinio dalyvumo kriterijai
nustatyti Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priede.

Kriterijy ir tvarkos apraso 57.1 papunktyje ir 58 punkte numatyta, jog asmeniui nesutikus su
Teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas atlicka
pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg. Pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas atliekamas remiantis
tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agenttrai buvo pateikta arba Agentiiros turéjo biiti
surinkta priimant skundziama sprendimg.

Nurodytas teisinis reglamentavimas suponuoja, jog dalyvumo lygio nustatymas yra asmens
sveikatos funkciniy sutrikimy vertinimas, kurio tikslas — atsizvelgiant | diagnozuoty organizmo
funkciniy sutrikimy laipsnj, ligos eigg ir tatkoma gydyma nustatyti, kiek asmuo gali ir yra pajégus



visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo lygio vertinimas atlickamas
remiantis objektyviais duomenimis: asmens sveikatos priezitiros jstaigos iSduotu siuntimu j Agentiira,
iSrasais 1§ medicininiy dokumenty, atlikty medicininiy tyrimy iSvadomis, gydytojy specialisty
konsultacijy i§vadomis, paciento korteléje identifikuotais jrasais.

Kaip minéta, Komisijai pateiktame skunde pareiskéjas nurodo, jog jam sunku vaikscioti net

ir naudojantis lazda, sveikatos biiklé blogéja, jam sudétinga savarankiskai apsitarnauti, todél
reikalinga kito asmens prieziiira.
(specialisty konsultacijomis) ir Sprendime pateiktu vertinimu, nustaté, kad bylos dokumentuose
aprasoma pareiSkéjo sveikatos buklés anamneze, jskaitant (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), po kurio pareiskejui iSliko (duomenys neskelbtini) | byla pateikti (duomenys neskelbtini)
objektyviis duomenys, kurie byloje uzfiksuoti Seimos gydytojo medicininiame jrase (Siuntime)
objektyviai vertinus pareiskéjo biikle: (duomenys neskelbtini). Sis jrasas tiesiogiai patvirtina
(duomenys neskelbtini), kuris turi potencialig tiesiogine reikSme¢ ir kompensacijos poreikio kriterijy
taikymui, ir dalyvumo lygio (bei klausimyno pildymo) pagrjstumui.

Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj, bei Akto Nr. DL-5402, kurio pagrindu priimtas
Sprendimas, turinj dél gretutinés diagnozés pagal TLK-10-AM diagnozés koda (duomenys
neskelbtini) vertinimo taikant Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3.2 papunkti,
pazymi, jog pastebéti vertinimo i§vady neatitikimai medicininiams dokumentams. PaaiSkinama, kad
tieck Sprendime, tiek ir Akto Nr. DL-5402 10 punkte, vertinant gretuting diagnoze (duomenys
neskelbtini), nurodoma, kad vertinant (duomenys neskelbtini), taikytas tik vienas Bazinio dalyvumo
lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3 arba 6 punkto papunktis. Nagrinéjamu atveju taikytas Bazinio
dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3.2 papunkcio kriterijus, nes ,,nustatyta, kad po
(duomenys neskelbtini) iSlieka liekamieji (duomenys neskelbtini), todél §i sveikatos buklé atitinka
Bazinio dalyvumo kriterijy saraso 3.2 papunkti“. Taip pat nurodyta, jog didesné bazinio dalyvumo
lygio verté nenustatyta, nes medicinos dokumentais ,,nenustatytas valingy judesiy koordinacijos
sutrikimas, kad eisena nesaugi, ataksin¢, asimetriska ir reikalinga atrama®. Sprendimas Sioje dalyje
grindziamas Siuntimo ir 2025 m. vasario 6 d. neurologo konsultacijos duomenimis.

Pazymima, jog byloje esancios 2025 m. vasario 6 d. neurologo konsultacijos iSvados 3.2
(duomenys neskelbtini). Taigi, neurologo iSvada nepatvirtina Agenturos taikyto Bazinio dalyvumo
lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 3.2 papunkc¢io dispozicijoje nurodyto kriterijaus (duomenys
neskelbtini) taikymo, t. y. Agenttra 1§ medicininiy dokumenty daré iSvada, jog asmeniui yra
(duomenys neskelbtini), bet pagal neurologo konsultacijos duomenis, (duomenys neskelbtini), o tai
yrane 3 balai, kaip to reikalauja taikyto kriterijaus dispozicija esant nustatytai (duomenys neskelbtini).

Komisija $iuo aspektu paZymi, jog byloje esantys medicininiai dokumentai, konkreciai
Siuntimas (iSraSytas 2025 m. spalio 17 d., t. y. 8 ménesiais véliau nei neurologo i§vada), objektyvaus
iStyrimo dalyje fiksuoja prieSingus, nei atsakoves padaryta iSvada, neurologinio statuso elementais
1SreikStus duomenis: (duomenys neskelbtini). Komisijos vertinimu, tokios aplinkybés yra tiesiogiai
susijusios su koordinacijos ir pusiausvyros sutrikimu, kurio vertinimui ir taikymui, Siuo konkrec¢iu
atveju, palankesnis Bazinio dalyvumo lygio kriterijy I skyriaus 6 punktas, taikomas kai vertinama
(duomenys neskelbtini). Tokia iSvada daroma, nes Siuntimo duomenimis, pareiSkéjas (duomenys
neskelbtini). Be to, skunde pareiskéjas pats nurodo, kad vaiksto su lazda, kuri nebepadeda. Komisijos
vertinimu, Sie duomenys atitinka Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 6.2
papunkcio kriterijaus (duomenys neskelbtini), kuris jvertintas 2 balais, taikyma.

Nagriné¢jamu atveju, Agentiira darydama iSvada, jog didesné bazinio dalyvumo lygio verté
nenustatyta, nes medicinos dokumentais (duomenys neskelbtini), akivaizdziai nesivadovavo visa
medicinine jai pateikta informacija, todél Sprendima priéme nejvertinusi visy objektyviy duomeny
apie pareiskéjo sveikatos biikle bei neteisingai taikydama Bazinio dalyvumo lygio kriterijy.

Sprendimu Agentiira nustaté dalyvumo lygj, tac¢iau pakartotinio vertinimo metu Klausimyno
1§ naujo nepildé, remdamasi iSimtimi, kad abejoniy dél ankstesnio klausimyno nekyla.

Komisija pazymi, kad 2025 m spalio 24 d. Agentturos Kauno III teritorinio skyriaus
uzpildytame Klausimyne pareiSkéjo beveik visos judéjimo (mobilumo) veiklos (atsistojimas,



persikélimas, stovejimas, lipimas laiptais, judé€jimas namuose, trumpo ir ilgo atstumo éjimas),
savipriezitros veiklos (viso kiino prausimasis / maudymasis, rengimasis, naudojimasis tualetu ir t.t.)
jvertintos 2 balais, t. y. nustatytas vidutinis pagalbos poreikis. Vidutinis pagalbos poreikis
nustatomas, kai asmeniui kartais reikia pagalbos dalyvauti jvardytos srities veikloje, atlikdamas
jvardytos srities veiksma turi vidutiniy sunkumy, kartais pats savarankiskai ir saugiai veiksmy
neatlieka ir (arba) i§ dalies sutrikusios pazintinés funkcijos ir geb¢jimai. Pazymima, jog byloje esantys
medicininiais dokumentais fiksuoti rysSkiis pareiskéjo (duomenys neskelbtini), kurie pagal savo
pobtdi gali turéti tiesioging jtaka judéjimo saugumui ir savarankiskumui. Be to, i§ skundo Komisijai
turinio, kuriame pareiSkéjas nurodo, jog jam sunku vaiksCioti su lazda, sveikata blogéja, sunku
paciam savimi pasiriipinti, taip pat indikuoja sudétingesng¢ pareiskéjo sveikatos bukle, nei ji jvertinta
uzpildant Klausimyng. Todél pakartotinio vertinimo metu Agentiira, taikydama Kriterijy ir tvarkos
apraso 22.5 papunktyje numatytg iSimtj ir nepildydama Klausimyno pakartotinai, privaléjo jvertinti,
ar Klausimyno judé¢jimo (mobilumo) bei savipriezitiros ir kt. jvertés yra suderintos su medicininiais
duomenimis, ir motyvuotai pagrijsti, kodel del $iy duomeny ,,nekyla abejoniy*“. Sprendimo dalyje dél
Klausimyno nepildymo tur¢jo buti pagrjsta, kodél dokumentuota (duomenys neskelbtini) nesukelia
abejoniy dél uzpildyto Klausimyno baly, o tokios argumentacijos nebuvimas reiskia nepakankama
motyvacijag ir galimg reikSmingy aplinkybiy nejvertinimg. Esant dokumentuotai (duomenys
neskelbtini), kuri tiesiogiai susijusi su judé¢jimo saugumu ir savarankiSkumu, Agentiira turéjo
pagrinda spresti dél Kriterijy ir tvarkos apraso 18.5 punkto priemoniy (papildomi dokumentai /
iStyrimas) taikymo, taciau nagriné¢jamu atveju tai nebuvo atlikta. Komisija, vertindama Klausimyno
rezultaty neatitikt] iSdéstytiems pareiskéjo medicininiams duomenims, bei atsizvelgdama | tai, jog
Sprendime dél to visiSkai nepasisakyta, konstatuoja, kad Kriterijy ir tvarkos apraso 22.5 papunktis
pritaikytas deklaratyviai, o medicininiy dokumenty vertinimas atliktas neiSsamiai, kas galéjo turéti
jtakos galutiniam dalyvumo lygio nustatymo rezultatui.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendZia, kad Sprendimy kontrolés skyrius,
pakartotinai atlikdamas pareiskéjo dalyvumo vertinima, neuztikrino objektyvaus ir visapusisko
pareiSkéjo medicininiy duomeny vertinimo, Sprendima dalyje dél gretutinés diagnozés vertinimo
grindé neteisingomis iSvadomis ir selektyviai pasirinkta specialisto (neurologo) iSvada,
nejvertindamas ir nepagristai atmesdamas kituose medicininiuose dokumentuose aprasSytus
pareiskéjo sveikatos sutrikimus. Taip pat nustatyta, kad pakartotinis Klausimyno nepildymas,
formaliai remiantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 22.5 papunkciu, buvo deklaratyvus, o Siuntime
uzfiksuoti objektyviis duomenys atliekant pareiSkéjo biiklés jvertinimg nebuvo susieti su Klausimyno
rezultatais.

Nustatyty procediiriniy ir teisés taikymo pazeidimy kontekste, sprendziama, jog Sprendimas
neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél laikytinas neteisétu, priimtu paZeidziant
dalyvumo lygio pakartotinio vertinimo procediirg, gero administravimo principa, sglygojant], jog
valstybés institucijos turi vykdyti procediira nesaliSkai ir objektyviai, i$aiskinti visas klausimui spresti
reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra priitmami administraciniai sprendimai.
Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo skundo reikalavimai dél Sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atsakove priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg tenkinami.

Dél Sprendimo Nr. 2 teisétumo.

Kontrolés skyrius, atlikes pareiskéjo pakartotinio dalyvumo vertinima, priémé Sprendimag
Nr. 2, kuriuo nusprendé nekeisti Teritorinio skyriaus Sprendimo Nr. STS-11486, kuriuo pareiskéjui
individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis nenustatytas. Agentiira sprendimg
motyvavo tuo, kad pareiSkéjo sveikatos biiklé neatitinka kriterijy, nurodyty Kompensacijy poreikio
apraSo 1 priede (toliau — Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarasas), nes pagal
Siuntime ] Agenturg ir kartu su juo pateiktuose dokumentuose esancius duomenis, nustatyta, kad
asmens sveikatos buklé neatitinka Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraSo
37 punkto: 2025 m. vasario 6 d. neurologo konsultacijos iSvadoje nurodyta (duomenys neskelbtini),
taip pat nenustatyti kiti (duomenys neskelbtini) sutrikimai, kurie yra butina saglyga Siam punktui taikyti;
32 punkto: medicininiuose dokumentuose nenurodyta (duomenys neskelbtini). Sprendime Nr. 2
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nurodoma, kad remtasi 2025 m. vasario 6 d. neurologo konsultacijos iSvadoje nurodytu pareiskéjo
biklés jvertinimu. Sprendimas Nr. 2 priimtas Akto Nr. SP-5402 pagrindu.

ASNTAP] 20 straipsnio 1 dalis numato, jog asmeniui, kuriam dél riboto savarankiSkumo
reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali buti nustatomas individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikis. Sis poreikis, vadovaujantis ASNTAP] 20 straipsnio 3 dalies 5 punktu,
nustatomas neterminuotai (kai neprognozuojamas asmens organizmo funkcijy sutrikimo ir (ar)
savarankiSkumo kasdiené¢je veikloje pasikeitimas ir (ar) asmens organizmo funkcijy sutrikimai yra
nuolatinio, nekintamo pobudzio), kadangi atsizvelgiant | asmens amziy ir diagnozuotas ligas, asmens
sveikatos biiklés pakitimo nesitikima.

ASNTAP] 20 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui gali biiti nustatomi tokie
individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio lygiai: 1) pirmas lygis — nustatomas
asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negrjztamo organizmo funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél
kurios asmuo yra visiSkai nesavarankiskas, negeba orientuotis ir (ar) judéti, ir jam reikalinga nuolatiné
kito asmens pagalba ir (ar) slauga; 2) antras lygis — nustatomas asmeniui, kuriam d¢l ilgalaikio ir (ar)
negriztamo organizmo funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi dideliy
savarankiskumo, galimybés orientuotis ir (ar) judéti sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens
pagalba ir (ar) slauga nuo 6 iki 10 valandy per parg; 3) trecias lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél
ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi
vidutiniy savarankiSkumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dé¢l kuriy jam reikalinga
kito asmens pagalba nuo 4 iki 6 valandy per para; 4) ketvirtas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél
ilgalaikio ir (ar) negriZztamo organizmo funkcijy sutrikimo i8sivysto negalia, d¢l kurios asmuo turi
nedideliy savarankiskumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga
kito asmens pagalba ne ilgiau kaip 4 valandas per para.

Individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka
nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru. <...> (ASNTAP]
20 straipsnio 5 dalis).

Kompensacijy poreikiy apraso 16 punkte nustatyta, jog individualios pagalbos kompensacijos
poreikis nustatomas kompleksiskai vertinant asmens bazinj funkcionavimo lygmenj ir individualios
pagalbos poreikj, i§skyrus atvejus, nurodytus Kompensacijy poreikiy apraso IV skyriuje. Nustatant
individualios pagalbos kompensacijos poreikj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos
Kompensacijy poreikio vertinimo aktas. Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreik],
bazinio funkcionavimo lygmens kriterijui priskirtas balas (vertinama pagal kriterijy, kuris numato
mazesn¢ baly skaiting vert¢) dauginamas i§ individualios kompensacijos poreikio koeficiento
(Klausimyne nurodyty baly suma prilyginama asmens savarankiSkumo koeficientui) ir gautas baly
skaiCius prilyginamas individualios kompensacijos poreikio lygiui (Kompensacijy poreikiy apraso
27,29 ir 33 punktai). Kompensacijy poreikiy apraso 51 punkte ir 53.1 papunktyje numatyta, jog
Agentiiros teritoriniy skyriy sprendimai dél kompensacijos poreikio gali biiti skundziami Agentiiros
direktoriui, kurio jgaliotas valstybés tarnautojas atlieka pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg
Kompensacijy poreikiy apraso III skyriuje nustatyta tvarka, kurio taisyklés taikomos kompensacijy
poreikj vertinant Teritoriniame skyriuje. Pakartotinis kompensacijos poreikio vertinimas Kompensacijy
poreikiy apraSo 53.1 papunktyje nurodytu atveju atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar)
informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros turéjo biti surinkta priimant skundziamag
sprendimg (Kompensacijy poreikiy apraSo 54 punktas).

Nagrinéjamu atveju, Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagrinéjes byloje esancius duomenis,
Akte Nr. SP-5472 nustate, kad pareiSkéjo sveikatos buiklé neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto
Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase, todél nusprendé nevertinti individualios
pagalbos kompensacijos poreikio.

Komisija, jvertinusi Sprendimo Nr. 2, kuris priimtas Akto Nr. SP-5472 pagrindu, motyvus
bei byloje esan¢ig medziaga, konstatuoja, kad Agentiiros Kontrolés skyrius sprendimg grindé iSvada,
jog pareiskéjo sveikatos biiklé neatitinka Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase
numatyty bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy 37 ir 32 punkty, tod¢l vadovaudamasis
Kompensacijy poreikio apraso 28 punktu, nusprendé nenustatyti individualios pagalbos
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kompensacijos poreikio. TaCiau sprendime pateiktas Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo
kriterijy saraSo 32 punkto netaikymo motyvas — (duomenys neskelbtini) — neatitinka bylos
medicininés medziagos, nes Siuntimo objektyvaus iStyrimo dalyje, kaip jau minéta, yra uzfiksuota,
kad pareiskéjas (duomenys neskelbtini). Esant tokiems duomenims, Agentiira negaléjo konstatuoti,
kad medicininiuose dokumentuose (duomenys neskelbtini) nenurodyta, nepaaiSkinusi, kodél Sie
objektyvis neurologiniai sutrikimai nevertinami ar laikomi nereikSmingais.

Komisijos vertinimu, Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 32 punkto
taikymo prielaidos nebuvo pagrjstai jvertintos, o i§vada, kad neatitinkamas né vienas kriterijy saraso
kriterijus, yra nepagrista. Pazymima, jog Kompensacijy poreikio apraso 28 punktas gali biiti taikomas
tik tada, kai pagrijstai nustatyta, jog asmens bukl¢ neatitinka n¢ vieno $io apraso 1 priede nurodyto
kriterijaus. Siuo atveju, nepagristas Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso
32 punkto atmetimas eliminuoja ir 28 punkto taikymo teisinj pagrindg. Atsizvelgdama j tai, Komisija
daro iSvadg, kad Sprendimas Nr. 2 yra priimtas neiStyrus visy reikSmingy aplinkybiy, selektyviai
jvertinus medicininius dokumentus ir nepateikus pakankamy, patikrinamy motyvy, tod¢l laikytinas
nepagrijstu ir neteisétu.

Komisija papildomai pazymi, kad net ir tuo atveju, jei Agentiira buty laikiusi, jog turimy
medicininiy duomeny nepakanka spresti dél Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy
saraso 32 punkto dispozicijoje vartojamos salygos (duomenys neskelbtini) atitikties, ji negaléjo
apsiriboti deklaratyvia iSvada, kad (duomenys neskelbtini) medicininiuose dokumentuose
,henurodyta®, bet turéjo pareiga imtis teisés aktuose numatyty priemoniy duomeny pakankamumui
uztikrinti, t. y. pareikalauti papildomy medicininiy dokumenty ir (ar) patikslinimy bei atlikti i§samy
vertinimg pagal Kompensacijy poreikio apraso nuostatas (18.4 papunktis), prieSingu atveju,
Sprendimas Nr. 2 d¢l Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sara§o 28 punkto taikymo
tampa nepagristas, nes paremtas objektyviai ir visapusiskai nejvertinty aplinkybiy pagrindu. Surinkti
byloje duomenys patvirtina, kad atsakové, nustatydama pareiskéjos individualios pagalbos
kompensacijos poreikio vertinimg, papildomai nesikreipé j asmens sveikatos priezitiros jstaiga del
papildomy duomeny, informacijos ar medicininiy dokumenty patikslinimo.

LVAT, pripazindamas, kad pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rlpestingai ir
atidziai yra vienas i§ gero administravimo principo imperatyvy (LVAT 2016 m. birZelio 1 d.
praktikos, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas, apibendrinimas),
o tokie vieSojo administravimo institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero administravimo principu
siekiant padéti besikreipianciam asmeniui jgyvendinti jo teises, o formaliai ir biurokratiskai
vykdomos vie$ojo administravimo funkcijos, pripaZintini neteisétais (Zr. 2015 m. birzelio 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Komisija pazymi, kad individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis
nustatomas kompleksiskai, t. y. jvertinus tiek bazinj funkcionavimo lygmen; pagal Kompensacijy
poreikio apraSo 1 prieda, tiek individualios pagalbos poreikj uZpildant Klausimyna (Kompensacijy
poreikio apraso 16 punktas). Tuo tarpu, kompensacijos poreikio vertinimo dokumentuose nurodyta,
jog Individualios pagalbos poreikio klausimynas kompensacijos poreikiui nustatyti pakartotinai
nepildomas, atitikus Kompensacijy poreikio apraSo 25.3 papunkt]. Tokia situacija savaime néra
neteiséta, jeigu sprendimo priémeéjas aiSkiai ir patikrinamai pagrindzia, kodél ankstesnis Klausimynas
laikomas aktualus biitent kompensacijos poreikio vertinimo momentu ir kodél jo pakartotinis
pildymas nereikalingas. Vis délto, nagrin¢jamu atveju, Sprendime Nr. 2 néra pateikta konkreti
25.3 papunkcio taikymo, ir kodél ankstesnio Klausimyno duomenys (74 balai) laikomi pakankamais
bei suderintais su medicininiais dokumentais. Sprendime Nr. 2 konstatuojama, kad Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 32 punkto taikymo prielaidos neegzistuoja, nes
medicininiuose dokumentuose nenurodyta (duomenys neskelbtini), nors byloje esama objektyviy
duomeny apie (duomenys neskelbtini). Be to, skunde Komisijai pareiSkéjas aiskiai nurodo, jog
»sunku vaikscioti ir su lazda®. Tokios aplinkybés yra tiesiogiai susijusios su judéjimo saugumu ir
savarankiSkumu, taigi gali turéti reik§mg ir individualios pagalbos poreikio vertinimo rezultatams.
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LVAT praktikoje akcentuota, kad esminé administracinio sprendimo pagrjstumo salyga —
turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas
teisés normai taikyti (Zr., pvz., 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A3*°-2294/2012;
2012-08-03 nutartj administracinéje byloje Nr. A**-2366/2012; 2015 m. vasario 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A3%8-442/2015). Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta nesilaikymas
nedera nei su gero administravimo principu, nei su VAI nuostatomis (Zr., pvz., 2022 m. rugpjicio
24 d. sprendimg administracin€je byloje Nr. eA-287-502/2022).

Komisija, jvertinusi byloje esan¢iy medicininiy dokumenty visuma, visas byloje nustatytas
faktines aplinkybes ir teisés akty nuostatas, reglamentuojancias individualios pagalbos teikimo
iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo tvarka, konstatuoja, kad Agenttros Kontrolés skyriaus
Sprendimas Nr. 2 yra nepagrjstas ir neteisétas, nes Agentlra nejvertino visy Siuntime nurodyty
medicininiy tyrimy ir biiklés jvertinimy duomeny, todél nenustaté viso juridiniy fakty viseto, butino
teisés normai taikyti. Pirma, Sprendime Nr. 2 Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy
saraso 32 punktas atmestas remiantis faktiniu teiginiu, (duomenys neskelbtini), nors byloje yra
medicininis objektyvaus iStyrimo jraSas, kuriame nurodyta, kad asmuo (duomenys neskelbtini). Toks
sprendimo motyvas yra nesuderinamas su bylos medziaga ir reiSkia, kad Agentiira Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraSo 32 punkta atmeté nepagristai, nejvertinusi
reikSmingy jrodymy arba juos ignoruodama. Antra, nepagristai atmetus Bazinio funkcionavimo
lygmens nustatymo kriterijy taikymo galimybe, Agentiira nepagristai pritaiké Kompensacijy poreikio
apraso 28 punkta (kompensacijos poreikis nenustatomas, kai biikl¢ neatitinka né vieno kriterijaus).
Sios nuostatos taikymas yra logiskai ir teisidkai galimas tik tada, kai kriterijy netaikymas pagrjstas
patikrinamu ir su jrodymais suderintu vertinimu. Nagriné¢jamu atveju, Sprendimo Nr. 2 i§vada, kad
pareiskejo bukle neatitinka né vieno kriterijaus, yra paremta klaidingai konstatuotu faktu dél Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 32 punkto, todél Kompensacijy poreikio apraso
28 punkto taikymas laikytinas nepagristu.

Atsizvelgiant ] tai, Komisija daro iSvada, kad Sprendime Nr. 2 néra tinkamai nustatytos ir
jvertintos visos reik§mingos faktines aplinkybés, o dalis minéto sprendimo motyvy priesStarauja byloje
esantiems medicininiams duomenims. Dél $iy priezas¢iy Agentiros Sprendimy kontrolés skyriaus
Sprendimas Nr. 2 neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy ir laikytinas neteisétu bei
nepagristu.

Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimai panaikinti Sprendima Nr. 2 ir jpareigoti atsakove
priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg yra tenkinami.

Dél bylos duomeny neviesimo.

Atsakove atsiliepimu prasSo priimti sprendimg dél visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimo ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Komisijos veiklg
reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos medZiagos (jos dalies)
nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo posedyje
sprendima byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skundg (prasyma, pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba
gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo
iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia
apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptuma, informacijos apie asmens
sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés,
tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikata
konfidencialuma, savo iniciatyva visg nagrinéjamos bylos medZiagg pripazjsta neviesa, neteikiant jos
susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. sausio 20 d. sprendimg Nr. STS-
282 ,,D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty®.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. sausio 20 d. sprendimg Nr. STS-
284 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino®.

Ipareigoti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirg prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atlikti pakartotinj X. Y. dalyvumo lygio vertinimg ir individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio vertinimg ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Visa bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciene

Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



