LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 24 d. Nr. 21RE-179
(AG-47/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininke ir
praneséja),

sekretoriaujant R. M.,

dalyvaujant pareiskéjui N. A.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjo N. A. skundg atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai del Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 19 d. rasto Nr. S-992(4.12 Mr) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas N. A. (toliau — pareiskéjas) skundu praso Komisijos panaikinti atsakovés Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija, atsakové) 2026 m. sausio 19 d. rastg Nr.
S-992(4.12 Mr) ,, Dél Zemiy uztvankos *“ (toliau — ir Rastas) kaip neissamy ir neuztikrinantj sprendimo
del realios grésmés Zmoniy saugai. Taip pat skundu praso jpareigoti Administracijq iS naujo
iSnagrinéti 2025 m. gruodzio 29 d. prasymq ir priimti sprendimq is esmés, t. y.: organizuoti faktine
vietos apziurq (komisijg) ir surasyti apzZiiros aktq; nustatyti, kas yra atsakingas uz hidrotechninio
Statinio ir su juo susijusio kelio ruozo saugy eksploatavimgq,; nedelsiant pritaikyti laikinas saugos
priemones (atitvarai, jspéjamieji Zenklai, eismo ribojimas), kol bus atlikti remonto ar rekonstravimo
darbai, pateikti konkrety veiksmy plang ir terminus (remonto darbams arba alternatyviam
sprendimui, pvz., pralaidos jrengimui), atsizvelgiant j tai, kad Sis ruozas yra vienintelis privaziavimas
] gyvenamgjq zong.

Skunde nurodo, kad 2025 m. gruodZio 29 d. pateiké Vilniaus rajono savivaldybei praSyma dél
duomenys neskelbtini esan¢ios dambos ir virs jos esancios kelio dangos sutvarkymo, nurodydamas,
kad objektas yra avarinés biiklés ir kelia realig nelaimingy atsitikimy rizikg (ypa¢ vaikams), taip pat
rizikg transportui (galimas nuvaZziavimas j tvenkinj). Atsakyme nurodyta, kad duomenys neskelbtini
g. yra vietinés reikSmeés kelias/gatve, jregistruotas statinys, kurio nuosavybé priklauso Vilniaus rajono
savivaldybei, taciau praSyme minima damba néra jtraukta | gatvés kadastriniy matavimy byla. Taip
pat teigiama, kad Zemiy uztvanka yra zemés sklype, kurio nuosavybé priklauso fiziniams asmenims,
todél uz zemiy uztvankos prieziiirg atsako Zzemés sklypo savininkai. Sis atsakymas nei$sprendzia
prasyme kelto klausimo — skubios rizikos valdymo ir saugos uZtikrinimo, taip pat neuZtikrina
aiSkumo, kas ir kokiais veiksmais privalo pasalinti pavojy.

Atsakymas nepagrjstai nukreipia atsakomybe tretiesiems asmenims, nejvertinus faktinés
situacijos. Pripazjstama, kad duomenys neskelbtini g. yra vietinés reikSmeés gatvé ir priklauso



savivaldybei. Bendruomenés prasymo objektas buvo realus pavojus zmoniy saugai ir butinybé imtis
neatidéliotiny priemoniy keliui/dambos ruozui sutvarkyti ar bent laikinai apsaugoti.

Atsakyme néra sprendimo dél nelaimingy atsitikimy prevencijos. PraSyme nurodyta, kad
damba yra sutrupéjusi, deformacijos pleciasi, virSutiné dalis suirusi, néra apsaugy, kyla pagrijsta rizika
vaikui ar suaugusiajam nukristi. Kelio danga deformuojasi, ziema susidaro pavojinga ledo danga,
kyla rizika automobiliams nuvaziuoti i tvenkinj. Atsakyme néra pateikta jokio sprendimo dél
apzitros, laikiny apsaugos priemoniy, remonto ar alternatyvos (pvz., pralaidos jrengimo).

Néra aiskiai nustatyta atsakinga institucija uz eksploatavimg ir saugg. Atsakyme teigiama, kad
uztvanka yra privaiame sklype ir atsakomybé tenka savininkams, taciau kartu pripazjstama, kad
gatvé yra savivaldybés nuosavybé. Susidaro situacija, kai pavojingas objektas lieka be aiskaus
atsakingo subjekto, o pareiskéjui néra pateikiamas realus kelias, kaip bus uztikrintas gyventojy
saugumas.

Atsakymas neatitinka gero administravimo principo ir vieSojo intereso apsaugos. Esant
akivaizdziai avarinei buklei ir realiai nelaimingy atsitikimy rizikai, vieSojo administravimo subjektas
turi pareigg neapsiriboti formaliu nuosavybés priskyrimu, o organizuoti situacijos jvertinimg ir
priemones pavojui pasalinti.

Komisijos posédyje pareiskeéjas palaiké skundo reikalavimus ir pra$¢ skunda tenkinti.
Paaiskino, kad damba visisSkai sugriuvusi, be atramy, kySo armatiros, néra apsaugos, elementai
sugriuve ] vandenj, savo funkcijos neatlieka. Savivaldybé paliko gyventojus tartis su savininkais,
kuriy informacijos jie neturi. Kelias dabar plaunamas, mano, kad reikia stiprinti kelig.

Administracija atsiliepime su skundu nesutinka, praso ji atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Vietos savivaldos
istatymas) 7 straipsniu nustatytos valstybinés (valstybés perduotos savivaldybéms) funkcijos, viena
1§ jy — valstybei nuosavybés teise priklausanciy melioracijos ir hidrotechnikos statiniy valdymas ir
naudojimas patikéjimo teise. Valstybei nuosavybés teise priklausantys melioracijos ir hidrotechnikos
statiniai Vilniaus rajono savivaldybei buvo perduoti valdyti patikéjimo teise 2002 m. gruodzio 11 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1945 | D¢l turto perdavimo® pagal tuometiniy
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos komisijy sudarytus sarasus. Prie§ tai, 2002 m. vasario
27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu Nr. 295 patvirtino Valstybés turto ir finansiniy
iStekliy, butiny atitinkamoms funkcijoms Zemes ikio srityje vykdyti, perdavimo savivaldybéms
tvarka, kurioje buvo nurodyta, kad tvarka reglamentuoja valstybei nuosavybés teise priklausancio ir
apskriciy virSininky patikéjimo teise valdomo turto ir finansiniy istekliy perdavimg savivaldybéms
valdyti ir naudoti patikéjimo teise Vietos savivaldos jstatymo 8 straipsnio 22, 23, 24, 25, 26, 27 ir 28
punkte nurodytoms valstybinéms funkcijoms vykdyti. Akcentuotinas Sios tvarkos 2.2 papunktis,
kuriame buvo numatyta, kad apskriciy virSininky administracijy rajony zemés tikio ir melioracijos
skyriy valstybés turto ir finansiniy iStekliy perdavimo komisijos iki 2002 m. kovo 10 d. sudaro
valstybei nuosavybés teise priklausan¢iy ir apskri¢iy virSininky patikéjimo teise valdomy
melioracijos ir hidrotechnikos jrenginiy, kurie bus perduodami savivaldybéms valdyti ir naudoti
patikéjimo teise valstybinéms funkcijoms vykdyti, saraSus pagal Melioruotos Zemes ir melioracijos
jrenginiy kadastro duomenis. Vadovaujantis Sios tvarkos 3 punktu, apskric¢iy vir§ininkai iki 2002 m.
kovo 20 d. tur¢jo pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimy dél turto perdavimo savivaldybéms valdyti ir naudoti patikéjimo teise valstybinéms
funkcijoms vykdyti projektus. 2002 m. gruodzio 30 d. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija
Vilniaus rajono savivaldybei perdavé valdyti patikéjimo teise 6 tvenkinius su hidrotechnikos
statiniais, kurie buvo ir yra apskaitomi kaip melioracijos ir hidrotechnikos turtas — Gulbiny, Akmenos,
Musios, Kiemeliy, MaiSiagalos ir Giluzio eZero. BuivydiSkiy VI tvenkinio ir hidrotechnikos jrenginiy
perduoto ir valdomo patikéjimo teise turto sgrase néra. Tai reiSkia, kad Buivydiskiy VI tvenkinys
niekada nebuvo apskaitomas kaip melioracijos ir hidrotechnikos statinys ir Vietos savivaldos
jstatymo 7 straipsnio 24 punkto nuostatos jam netaikomos. Taigi, iSanalizavus tiek Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimus, tiek jy pagrindu sudarytus perduodamo turto dokumentus



matyti, kad Vilniaus rajono savivaldybei buvo perduotas visas valstybei nuosavybés teise
priklausantis melioracijos ir hidrotechnikos turtas, Buivydiskiy VI tvenkinys ir hidrotechnikos
statiniai nebuvo apskaitomi nei valstybés, nei apskrities administracijos balanse ir vietos savivaldos
institucijai negaléjo biiti perduoti.

Zemés sklype, kad. Nr. duomenys neskelbtini, unikalus Nr. duomenys neskelbtini, esan¢iame
duomenys neskelbtini, Vilniaus r., pagal Buivydiskiy Zzemés ikio technikumo Zuvininkystés
tvenkiniy rekonstrukcijos ir statybos 1963 m. projekta (projektuotojas — Respublikinis vandens iikio
projektavimo institutas) yra jrengtas hidrotechnikos statinys — pylimas su bokstine pralaida (pylimo
projektinis Nr. 24, bokstin¢ pralaida Nr. 41, d-2x1,25 m, L-22 m). Statinio paskirtis — palaikyti
normaly vandens patvankos lygi Buivydiskiy VI tvenkinyje. IS minéto projekto matyti, kad 1962 m.
Buivydiskiy zemés iikio technikumo mokomasis tikis pateiké uzsakyma suprojektuoti ,,zuvininkystés
tvenkiniy sistema Sudervés upelio slényje, pilnasisteminj zZuvininkystés tkj*“ (aiSkinamojo rasto 5
punktas). Aiskinamajame raste taip pat nurodoma, kad ,,tvenkiniai projektuojami kaip mokymo bazé¢
zemés ukio technikumo ichtiologijos skyriaus moksleiviams, tvenkiniy kompleksas tarnaus kaip
mokomoji bazé Buivydiskiy zemés iikio technikumui® (aiSkinamojo rasto 7, 8 punktai). IS
aiSkinamojo raSto 12 punkto puslapio matyti, kad VI tvenkinio paskirtis — nerSto tvenkinys.
Atsizvelgdama j tai, Administracija mano, kad Sis dokumentas patvirtina, jog Buivydiskiy tvenkiniy
sistema buvo suprojektuota ir naudojama zuvininkystés tikslams ir nepriskirtina Vietos savivaldos
Istatymo 7 straipsnio 24 punkte nurodytiems objektams.

Administracija 2019 metais kreipési j valstybés imon¢ Valstybés zemés fonda su paklausimu
apie Buivydiskiy VI tvenkinio hidrotechnikos statinius. I§ Sios institucijos gauto atsakymo matyti,
kad tvenkinio hidrotechnikos statiniai Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu savivaldybei
perduoti nebuvo, Melioruotos Zemés ir melioracijos statiniy centrinio duomeny banko apskaitoje
duomeny apie statinius taip pat néra. IS rasto turinio taip pat matyti, kad statiniai néra naudojami kaip
Zemiy sausinimo ar drékinimo statiniai, todél perimti | Melioruotos zemés ir melioracijos statiniy
centrinio duomeny banko apskaitg yra netikslinga.

Raste Administracija pazyméjo, jog Zemiy uztvanka yra Zemés sklype (unikalus daikto
numeris: duomenys neskelbtini), zemés sklypo naudojimo biidas — bendrojo naudojimo vandens
telkiniai ir kurio nuosavybés teis¢ priklauso fiziniams asmenims, tod¢l uz zemiy uZtvankos priezitira
atsako zemés sklypo savininkai. Administracijos vertinimu, tarp tvenkinio ir hidrotechnikos statiniy
yra funkcinis rySys, hidrotechnikos statiniy paskirtis yra tarnauti tvenkiniui ir tvenkinio savininko
pareiga biity tinkamai prizitiréti ne tik pagrindinj daikta, bei ir to daikto priklausinj (hidrotechnikos
statinius) (Civilinio kodekso 4.19 str. 1 d.). Be to, Lietuvos Respublikos vandens jstatymo (toliau —
Vandens jstatymas) 3 straipsnio 7 dalyje reglamentuota, kad hidrotechniniai statiniai — statiniai ir
jrenginiai vandeniui naudoti ir (arba) aplinkai nuo Zalingo vandens poveikio saugoti (uztvankos,
krantinés, aptekéjimo kanalai, Zuvy pralaidos, hidroelektrinés, molai ir panaSiai). To paties Vandens
jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pavirSinio vandens telkinio savininkas privalo saugoti
jam priklausant] pavirSinj vandens telkinj, nedaryti Zalos aplinkai, nepazeisti kity asmeny teisiy ir
teiséty interesy, 6 straipsnio 2 dalies punkte reikalaujama, kad vandens telkiniy ir (arba) jy vandens
naudotojai privalo tinkamai naudoti jrenginius ir priemones, skirtas iSvengti ir (arba) maZinti
neigiama poveikj pavirSiniy ir (arba) poZeminiy vandens telkiniy biiklei, didinti tokiy jrenginiy
efektyvuma.

Vilniaus r. sav., duomenys neskelbtini g. (Nr. duomenys neskelbtini) (toliau — ir Gatve) yra
jtraukta j Vilniaus rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy sarasa, patvirtintg Vilniaus
rajono savivaldybés tarybos 2025 m. rugpjiicio 22 d. sprendimu Nr. T3-258(1.6 E). Gatve yra
Jregistruota, suformuotas statinys, kurio nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylos registro
numeris: duomenys neskelbtini, o inZinerinio statinio unikalus numeris: duomenys neskelbtini, ir
nuosavybés teis¢ priklauso Vilniaus rajono savivaldybei. IS minétos gatvés ir jos sudétiniy daliy
kadastro duomeny matyti, kad kelio sudétinés dalys — vaziuojamoji dalis, jvaZziavimas bei nuovaza.
Taigi duomeny, kad gatvés sudétine dalimi yra uZtvanka ar kitas hidrotechnikos statinys, kadastriniy
matavimy byloje néra.



Komisijos posédyje atsakovés atstovas nedalyvavo.

Skundas tenkintinas is dalies

Pareiskéjas (ir dar 37 praSyma pasirase asmenys) 2025 m. gruodzio 29 d. praSymu ,,Dél
duomenys neskelbtini g., duomenys neskelbtini, esan¢ios dambos ir vir§ jos esancio kelio dangos
sutvarkymo* kreipési i Vilniaus rajono savivaldybe, nurodé, kad 2023 metais suformavus duomenys
neskelbtini gatve, per 2025 metus ¢ia jsikliré 9 naujos Seimos, viso gatvéje gyvena 18 Seimy. Gatvéje
gausu (> 17) jvairaus amziaus vaiky. duomenys neskelbtini g. duomenys neskelbtini esancia damba
juda ne tik duomenys neskelbtini g. gyventojai — i§ miesto atvyksta zvejai, jaunimas, vazinéja
duomenys neskelbtini gatvés gyventojai ir sveciai. Pravaziavimas per dambg yra vienintelis kelias
patekti ] gyvenamaja zong. Taciau tiek pati damba, tiek kelias vir§ jos yra avarinés biiklés: dambos
konstrukcija yra visiskai sutrup¢jusi ir deformacijos sparciai pleciasi. Pati damba neatlieka ir techniskai
negali atlikti savo esminés funkcijos — vandens lygio reguliavimo. Tam ir néra poreikio. Dambos
virSutiné dalis yra suirusi, neapsaugota jokiomis priemonémis ir tik laiko klausimas, kada jvyks
nelaimingas atsitikimas vaikui ar suaugusiam Zmogui nukrentant nuo tilto ant zemés, ] vanden] ar
sutrupéjusias konstrukcijas apacioje. Vaziuojamoji dalis vir§ dambos yra minksto pagrindo. Todél ji
nuolat deformuojasi tiek iSmuSant gilias duobes, ir, kas dar pavojingiau — dé¢l pavirSinio vandens
formuojasi skliautiné kelio forma. Ziemos laikotarpiu, pasalus, ant kelio susidaro ledo danga, kuri
pasvirusi  tvenkinio pusg ir yra reali rizika automobiliams nuvaZiuoti nuo kelio ne tik j kelkrastj, taciau
ir patj tvenkinj. Pateiké nuotraukas, kvieté gyvai atlikti apziiirg ir jvertinti rizikos lygj. Pateiké nuomone,
kad galima naikinti dambg jrengiant paprasta pralaida. Prasé nedelsiant imtis veiksmy sprendziant
saugos klausimus Sioje kelio atkarpoje.

Administracija 2026 m. sausio 19 d. raStu Nr. S-992(4.12 Mr) ,,Dél Zemiy uztvankos* informavo
pareiskéja, jog Gatvé yra jtraukta j Vilniaus rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy sarasa,
patvirtinta 2025 m. rugpjticio 22 d. Vilniaus rajono savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T3-258(1.6 E).
Su sprendimu bei visais jo pakeitimais galima susipazinti teisés akty registre: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/4abcc531840a11f0a8bbd1€98310677d. Gatvé yra jregistruota, suformuotas
statinys, kurio nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylos registro numeris: duomenys
neskelbtini, o inZinerinio statinio unikalus numeris: duomenys neskelbtini, ir nuosavybés teisé
priklauso Vilniaus rajono savivaldybei. Pagal nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylg (registro
numeris duomenys neskelbtini) praiyme minima damba néra jtraukta. Zemiy uztvanka Buivydiskiy VI
yra jraSyta | Lietuvos Respublikos upiy, ezery ir tvenkiniy kadastro Zemélapj (UETK) ir jai yra suteiktas
hidrotechninio statinio kodas: 12010480h0012. Zemiy uZtvanka yra zemés sklype (unikalus daikto
numeris: duomenys neskelbtini), Zemés sklypo naudojimo biidas — bendrojo naudojimo vandens
telkiniai ir kurio nuosavybés teis¢ priklauso fiziniams asmenims, todél uz Zemiy uztvankos prieZiiirg
atsako Zemes sklypo savininkai. Administracijos Zujuny senitinija (toliau — Senitinija) pagal galimybes
tvarko kelius, Senilinija atsizvelgia | visy gyventojy praSymus ir stengiasi iSspresti susidariusias
kelius ir gatves.

Gincas kilo dél Administracijos RaSto, pateikto atsakant j pareiskéjo 2025 m. gruodzio 29 d.
praSyma.

Ginco teisiniams santykiams aktualiis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI), Vietos savivaldos jstatymo, Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio
22 d. nutarimu Nr. 875 ,,.Dél Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VAT 2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus; skundas — asmens kreipimasis i vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (2
straipsnio 12 dalis). Vadovaujantis VAI 3 straipsniu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje



vadovaujasi vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin€jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles. Jeigu vieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar
priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo
nenagringja ir ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj
kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vie$ojo
administravimo subjekto, kuriam galéty biti perduotas nagrinéti pagal kompetencija prasymas ar
skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo pra§ymo ar skundo
gavimo dienos apie tai pranesa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis
(11 straipsnio 4 dalis).

Pagal Taisykliy 35 punktg prasSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencija. Jei priimant ar priémus asmens prasymga ar skunda, adresuotg vienai
institucijai, paaiske¢ja, kad praSyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kity institucijy
kompetencijai, praSymg ar skunda gavusi institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar
skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopijg kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy
kompetencija (Taisykliy 36 punktas). | praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimag
atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1—
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagrinéjamo gin¢o kontekste taip pat pazymétina, kad VAI 3 straipsnyje numatytais principais
yra grindziamas geras vieSasis administravimas (Zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. balandZio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*2-1978/2012). Tinkamas, atsakingas
valdymas, kaip ne karta akcentuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (zr., pvz., 2015 m. gruodzio 21 d. iSpléstinés teisejy
kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015). Formaliai ir biurokratiSkai vykdomos
vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., 2015 m.
birzelio 25 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero administravimo principas
suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareigg pateikti suinteresuotam
asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg ji dominanc¢iu klausimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015).

Bylos medZiaga nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j Administracija, praneSdamas apie Gatveje
esancios dambos ir vir§ jos esancio kelio avaring biikle bei gyventojams kylantj pavojy, praseé atlikti
vietos apzitira jvertinant rizikos lygj ir spresti saugumo klausima Sioje kelio atkarpoje. Sis pareiskéjo
kreipimasis laikytinas praSymu VA] 2 straipsnio 10 dalies prasme. Taigi Komisija sprendZia, kad Siuo
atveju atsakove turéjo pareigg atsakyti  ji pagal praSymo turinj, laikydamasi VAT ir Taisykliy nuostaty
bei, nustaciusi, jog pareiskeéjo prasymas (jo dalis) nepriskirtinas(-a) Administracijos kompetencijai, o
nagrinétinas(-a) kitoje institucijoje, turéjo pareigg perduoti jj nagrinéti pagal kompetencija atitinkamai
institucijai VAJ nustatyta tvarka.

IS pareiSkéjo prasSymo turinio matyti, kad | Administracija buvo kreiptasi dél dambos ir vir§ jos
esancios Gatvés biklés ir saugumo reikalavimy uztikrinimo. Nurodyta, kad Gatvé yra vienintelis kelias
patekti | gyvenamaja vieta, taciau jo biklé kelia pavojy gyventojams — deformuojasi iSmusant gilias
duobes, dé¢l pavirsinio vandens formuojasi skliautiné kelio forma, o Ziemos metu ant kelio susidaro ledo
danga, pasvirusi | tvenkinio puse, dél ko kyla rizika automobiliams nuvaZziuoti nuo kelio j tvenkinj. Taip



pat praSyme nurodé aplinkybes dél dambos konstrukcijy pazeidimy ir deformacijos, kas irgi kelia
grésme saugumui. Pateiké nuomong, kad galima naikinti dambg jrengiant paprasta pralaida. Prase
nedelsiant imtis veiksmy sprendziant saugos klausimus Sioje kelio atkarpoje.

Atsakydama ] §j praSyma, Administracija RaSte paaiskino, kad damba néra jtraukta j
nekilnojamojo daikto (Gatvés) kadastriniy matavimy bylg; kad zemiy uztvanka Buivydiskiy VI yra
jraSyta ] Lietuvos Respublikos upiy, ezery ir tvenkiniy kadastro Zemélapj ir jai yra suteiktas
hidrotechninio statinio kodas; kad Zemiy uztvanka yra zemés sklype (unikalus daikto numeris:
duomenys neskelbtini), kuris nuosavybés teise priklauso fiziniams asmenims, todél uz zemiy uztvankos
prieziiirg atsako zemés sklypo savininkai.

Bylos medziaga nustatyta, kad duomenys neskelbtini gatves 0,148 km ilgio, D kategorijos kelias,
kurio Nr. duomenys neskelbtini, esantis duomenys neskelbtini k., Vilniaus rajono savivaldybés tarybos
2025 m. rugpjucio 22 d. sprendimu Nr. T3-258(1.6 E) buvo jtrauktas j Vilniaus rajono savivaldybés
vietinés reikSmés keliy ir gatviy sgraSa (sgraso 48 punktas). Administracija Raste ir atsiliepime
patvirtino, kad $is kelias nuosavybés teis¢ priklauso Vilniaus rajono savivaldybei. Taip pat nurodé, kad

Vienas i§ vietos savivaldos principy yra ir reagavimo | savivaldybés gyventojy nuomong, kuris
reiSkia, kad savivaldybés institucijos ir jstaigos jstatymy nustatyta tvarka pagal kompetencija privalo
jvertinti ir motyvuotai atsakyti savivaldybés gyventojams ar jy atstovams ] jy pateiktus pasitilymus
(Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 11 punktas). Prie minéty principy priskirtas ir teisétumo,
reiskiantis, kad savivaldybés institucijy ir jstaigy veikla grindziama Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau — Konstitucija), jstatymais ir kitais teisés aktais (Vietos savivaldos istatymo 4 straipsnio 5
punktas).

Vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsniu, viena i§ savarankiSkyjy (Konstitucijos
ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy yra savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir
gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas (32 punktas); statiniy naudojimo
priezilira jstatymy nustatyta tvarka (21 punktas); aplinkos kokybés gerinimas ir apsauga, aplinkos
monitoringas (28 punktas). Sio jstatymo 7 straipsnyje ijtvirtintos valstybinés (valstybés
savivaldybéms perduotos) funkcijos, viena kuriy yra valstybei nuosavybés teise priklausanciy
melioracijos ir hidrotechnikos statiniy valdymas ir naudojimas patikéjimo teise (24 punktas).

Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vietinés reikSmeés
vieSieji  keliai ir gatvés nuosavybés teise priklauso savivaldybéms. Pagal Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio nuostatas, savivaldybés ar kiti
juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtasias funkcijas,
uztikrina vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése saugias eismo salygas, jgyvendindami juose eismo
saugumo priemones (1 dalis). Kelio savininkas (valdytojas) privalo uztikrinti, jog nedelsiant biity
panaikintos kliiitys, trukdancios eismui ir keliancios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uZtikrinti,
kad pavojingose vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemongs tol, kol
Sios klifitys bus panaikintos (7 dalies 3 punktas).

Taigi viena i§ savarankiSkyjy savivaldybiy funkcijy yra vietinés reikSmeés keliy ir gatviy
priezilira, taisymas ir saugaus eismo organizavimas. Byloje néra ginco, kad duomenys neskelbtini
gatvés kelias nuosavybes teise priklauso Vilniaus rajono savivaldybei.

Kaip minéta, pareiSkéjas prasSyme nurodé, kad Gatvé yra nesaugi, nes kyla pavojus
automobiliui nuvaziuoti nuo kelio ] tvenkinj, prasé atlikti vietos apzilira bei imtis veiksmy sprendziant
Gatvés saugumo klausimg. Taigi pareiskéjo kreipimasis buvo konkretus — biitent dél Gatvéje esancio
kelio buklés ir saugumo. Administracija Raste dél to konkreciai nepasisaké. Nurod¢, kad Senitinija
pagal galimybes tvarko kelius, Senilinija atsizvelgia ] visy gyventojy praSymus ir stengiasi iSspresti
vietinés reikSmés kelius ir gatves. Pazymétina, kad seniiinijos veikla finansuojama i$ savivaldybés
biudzeto ir kity jstatymuose nustatyty 1éSy (Vietos savivaldos jstatymo 35 straipsnio 7 dalis). Raste
pagal kompetencija nepasisakyta konkreciai ne tik dél ginCo vietinés reikSmés kelio ir gatvés
prieziliros, ar jis bus (nebus) taisomas, taciau taip pat nepasisakyta ir dél saugaus eismo organizavimo
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priemoniy, reaguojant ] pareiskéjo praSyme iSdéstyta situacijg ir galimas rizikas asmeny ir turto
saugumui, suformuluota su tuo susijusj prasyma.

Atsakoveli, kaip vieSojo administravimo subjektui, galioja VA] 3 straipsnio 13 punkte jtvirtintas
vieno langelio principas, kuris reiSkia, kad asmeniui informacija suteikiama, praSymas ar skundas
prilmamas ir atsakymas ] juos pateikiamas vienoje darbo vietoje. PraSyma ar skundg nagring¢ja ir
informacijg i§ savo struktiriniy padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus ir i§ kity vieSojo
administravimo subjekty gauna pats praSymg ar skunda nagrin€jantis ir administracinj sprendima
priimantis vies$ojo administravimo subjektas, nejpareigodamas tai atlikti praSyma ar skundg padavusio
asmens.

Tuo atveju, jeigu praSymo nagringjimo metu Administracija neturéjo konkreciy duomeny,
susijusiy su Gatveje esancio kelio prieziiira ar rekonstravimo (remonto) planais, vadovaudamasi vieno
langelio principu, turé¢jo pareiga tokig informacija surinkti ir atsakyme pareiskéjui jg pateikti. Komisijai
1 byla duomeny, patvirtinanc¢iy, kad atsakové biity pasinaudojusi Sia galimybe, nepateikta.

Raste nepasisakyta dél kreipimesi iSreiksto kvietimo atlikti situacijos (kelio) apziiirg vietoje.
Neaptarta galimybé atsakovei atlikti Gatvés kelio buklés patikrinimg, nenurodyta, ar atsisakoma tokius
veiksmus atlikti ir kokiu teisiniu pagrindu. Nepasisakyta, ar yra poreikis pavojingose vietose jrengti
atitinkamas technines eismo organizavimo priemones.

Kaip minéta, pareiskéjas praSyme nurodé argumentus dél Gatvéje esancios zemiy uztvankos
galimai avarinés biiklés ir keliamo pavojaus gyventojams, prasé imtis veiksmy sprendziant saugumo
klausima.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punktu nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziiira
jstatymy nustatyta tvarka yra viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 2 punktu nustatyta, kad statiniy
naudojimo prieziiirg atlieka Sie vie$ojo administravimo subjektai: energetikos objekty — Valstybiné
energetikos reguliavimo taryba pagal Energetikos ministerijos nustatyta tvarka (1 punktas);
susisiekimo komunikacijy ir su jomis susijusiy kity inzineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos
statiniy Baltijos jiiroje ir vidaus vandens telkiniuose — Susisiekimo ministerija ir (ar) jos jgaliotos
organizacijos (iSskyrus susisiekimo komunikacijas, kurios nepriklauso jos valdymo sri¢iai) pagal
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtinta sarasa (2 punktas); statiniy, nenurodyty Sio
straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, — savivaldybiy administracijos (3 punktas); statiniy jrangos ir
paskirties reikalavimy jgyvendinimo priezilira atlieka statinio saugos ir paskirties reikalavimy
valstybinés priezitros institucijos (4 punktas). VieSojo administravimo subjekto, atliekancio statinio
naudojimo prieZiiira, teisés jtvirtintos §io jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje.

IS 18destyty teises akty nuostaty matyti, kad statiniy naudojimo prieziiirg, priklausomai nuo
statinio rusies, atlieka atitinkami vieSojo administravimo subjektai. Byloje néra ginco, kad Gatvéje
esanti zemiy uztvanka yra hidrotechnikos statinys.

Administracija Raste paaiSkino, kad zemiy uztvanka yra Zemés sklype, priklausan¢iame
fiziniams asmenims, todél uZ jos priezilrg atsako zemés sklypo savininkai. PaZymétina, kad
pareiSkéjas kreipimesi kele klausima dél Zemiy uZtvankos saugumo reikalavimy neatitikimo, pateike
nuotraukas. Nuotraukose matosi aptrupéje uztvankos kampai, suskilingjusi konstrukcija.
Administracija RaSte nepasisaké dél Zemiy uztvankos saugumo reikalavimy atitikimo tikrinimo
(statinio naudojimo prieziiiros), nenurod¢ kuris vieSojo administravimo subjektas uz tokj tikrinimg
yra atsakingas, nepasisaké, ar pati atliks (atlieka) tokj vertinima, patikra. Jeigu ginco Zemiy uZtvankos
saugumo reikalavimy atitikimo tikrinimas (statinio naudojimo prieziiira) nepriklauso atsakovei,
Administracija turéjo persiysti §j praSyma (jo dalj) nagrinéti atsakingam subjektui pagal
kompetencija, kaip numato VAJ 11 straipsnio 4 dalis, Taisykliy 36 punktas. Byloje nepateikta
irodymy, patvirtinanciy, kad Administracija biity atlikusi $iuos veiksmus.

Dar daugiau, pareiSkéjo 2025 m. gruodzio 29 d. nurodyta, kad ,,Pati damba neatlieka ir
techniSkai negali atlikti savo esminés funkcijos — vandens lygio reguliavimo®. RasSte Administracija
nurode¢, kad ,,<..> uZ Zemiy uZtvankos priezilirg atsako Zemés sklypo savininkai“. Atsiliepime
atsakové argumentavo, kad Buivydiskiy tvenkiniy sistema buvo suprojektuota ir naudojama



zuvininkystés tikslams. Pazymeétina, kad valstyb¢ ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinkg nuo
kenksmingy poveikiy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnis). Savivaldybei riipinantis
aplinkos kokybés gerinimu ir apsauga savivaldybés teritorijoje, Administracijai turéjo biiti Zinoma,
kad pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (teisés akto
redakcija, galiojusi nuo 2024 m. lapkricio 23 d. iki 2026 m. sausio 11 d., t. y. praSymo nagrin¢jimo
metu) 6 straipsnj, Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos vykdo aplinkos
apsaugos valstybine kontrolg (aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg nuo 2026 m. sausio 12 d. pagal
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros jstatymo 5 straipsnj, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 10 d. nutarimo Nr. 1919 ,,Dél jgaliojimy suteikimo
jgyvendinant Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros jstatyma* 1.1 papunktj).
Taigi, Administracija, nagrinédama pareiskéjo kreipimasi, be kita ko, tur¢jo jvertinti ir tai, ar yra
(néra) pagrindas pagal VA] 11 straipsnio 4 dalj persiysti informacija pagal kompetencijg jvertinti
Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos, kontroliuojan¢iam (prizitirin¢iam), kad
fiziniai ir juridiniai asmenys laikytysi jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojimg, reikalavimy (Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos nuostaty 10.1 papunktis).

Atsizvelgdama j iSdéstyta ir jvertinusi gincijamame Raste pateikto atsakymo turinj, Komisija
prieina prie iSvados, kad Rastas néra tinkamai pagristas teisés akty nuostatomis ir neatitinka prasymo
turinio, tod¢l naikintinas. Administracija jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025 m. gruodzio
29 d. prasyma ir priimti d¢l jo teisés akty reikalavimus bei praSymo turinj atitinkantj motyvuota
sprendima (atsakyma).

Pareiskéjas tik skunde Komisijai detalizavo veiksmus, kuriuos, jo nuomone, turéty atlikti
atsakove¢, i§ naujo nagrinédama pareiSkéjo kreipimasi: t. y., organizuoti fakting vietos apzilirg
(komisijg) ir suraSyti apzitiros akta; nustatyti, kas yra atsakingas uz hidrotechninio statinio ir su juo
susijusio kelio ruozo saugy eksploatavima; nedelsiant pritaikyti laikinas saugos priemones (atitvarai,
ispéjamieji zZenklai, eismo ribojimas), kol bus atlikti remonto ar rekonstravimo darbai; pateikti
konkrety veiksmy plang ir terminus (remonto darbams arba alternatyviam sprendimui, pvz., pralaidos
jrengimui), atsizvelgiant j tai, kad Sis ruozas yra vienintelis privaziavimas j gyvenamajg zona. Tokiy
konkrec¢iy praSymy nebuvo nurodyta 2025 m. gruodzio 29 d. praSyme, juos kaip iSvestinius
reikalavimus dél jpareigojimo atlikti veiksmus pareiskéjas suformulavo atsakovés atzvilgiu skunde
Komisijai. Siuo aspektu aktuali ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pateikta 2026
m. sausio 28 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-227-821/2026, kurioje pasisakyta, kad, teismui
sprendZiant dél pareiksto reikalavimo, negali biiti vertinamos tos aplinkybés ir reikalavimai, kurie
nebuvo nurodyti asmens kreipimesi, nes tai reiksty tarp Saliy kilusio ginco, kuris persikelia j teisma,
neapibréZztuma bei administracinés bylos riby perzengimg. Minéto pobiidzio praSymai nebuvo
nurodyti pareiSkéjo 2025 m. gruodzio 29 d. kreipimesi atsakovei, dél to Komisija neturi pagrindo iseiti
uz Sio administracinio gin€o riby ir tenkinti Sioje sprendimo dalyje aptartus pareiSkéjo iSvestinius
reikalavimus. Taigi §i pareiskéjo skundo dalis atmestina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2, 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti atsakoves Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 19 d. rasta
Nr. S-992(4.12 Mr) ,,D¢l Zemiy uztvankos*.

Ipareigoti atsakove Vilniaus rajono savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
N. A. 2025 m. gruodzio 29 d. praSymg ,,Dél duomenys neskelbtini g., duomenys neskelbtini, esancios
dambos ir vir§ jos esancio kelio dangos sutvarkymo* ir priimti dél jo teisés akty reikalavimus bei
praSymo turinj atitinkant] motyvuotg sprendima (atsakyma).

Kita pareiskéjo N. A. skundo dalj atmesti kaip nepagrista.



Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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