LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 23 d. Nr. 21RE-170
(AG-38/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciatées (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$¢ja), Remigijaus Kala$nyko ir Zydriino
Plytniko,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjai (duomenys neskelbtini),

atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos jgaliotajai atstovei
(duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareiskeéjos (duomenys neskelbtini) 2026-01-14 skunda (Komisijoje skundas registruotas
2026-01-15 Nr. AG-38) dél atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
Vidaus tyrimy skyriaus (toliau — Departamentas) 2025-12-15 raSto Nr. AD5-26092 ,,Dé¢l gauto jiisy
skundo® (toliau — skundziamas rastas ar 2025-12-15 rasStas) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja praso Komisijos: 1) panaikinti Departamento 2025-12-15 rastq kaip nepagristq ir
neatitinkantj faktiniy aplinkybiy, 2) jpareigoti Departamentq pakartotinai iSnagrinéti pareiskéjos
skundgq, atlikti realy, iSsamy ir nesaliskq vertinimgq, atsizvelgiant j pareiskéjos nurodytas aplinkybes,
deginimo pasikartojimq, reagavimo laikq ir poveikj aplinkai; 3) jvertinti pareiginy veiksmus ir
neveikimgq, jskaitant pavéluotq reagavimgq, patikrinimo apimties nepakankamumgq ir nekritiSkq
pazeidéjy paaiskinimy priemimgq.

Pareiskéja nurodo, kad Departamento 2025-12-15 raStas neatitinka faktiniy aplinkybiy,
grindziamas selektyviu informacijos vertinimu, nutyléjimais ir formaliu teisés akty taikymu.
Pateiktos iSvados sudaro jspiidj, kad institucija sieké ne objektyviai iStirti situacija, o pagristi i§ anksto
pasirinktg pozicija, jog atlieky deginimo pazeidimy néra arba jie nereikSmingi. Raste nurodoma, kad
2023-2025 m. buvo gauta 13 pareiSkéjos praneSimy, i§ kuriy pasitvirtino tik vienas, ir Sis atvejis
pateikiamas kaip nereikSmingas (rastas maiSelis). Toks vertinimas neatitinka realiy aplinkybiy ir 1§
esmés iSkreipia jvykio pobudi. Tuo konkreCiu atveju atliecky deginimas vyko ilga laika.
Aplinkosaugos specialistai atvyko jau prietemoje. PareiSkéja pareigiinams papasakojo situacija,
nurodé galimg pazeidimo vieta, kartu su pareigiinais nu¢jo prie metalinés statinés, pastatytos sklypo
pakraStyje. Statin¢je dar buvo rusenanciy deginimo likuciy. Pareigiinai Siuos likucius apziiir¢jo,
fotografavo. Gird¢jo, buvo kalbama apie plastiko deginimo likucius, nebuvo jokios kalbos apie
nereikSmingg paZeidima ar tik maiSelj. Nesuprantama kodél 2025-12-15 raste Sis faktas pateikiamas
sumenkinta forma. Atlieky, ypa¢ plastiko, deginimas metalin¢je statinéje gyvenamosios teritorijos
pakraStyje negali biiti laikomas nereikSmingu paZeidimu. Po Sio atvejo, kai deginimas buvo
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nustatytas, kaimynai degina taip, kad nelikty pédsaky, kas véliau leidzia institucijoms teigti, jog
nejmanoma nustatyti.

Aplinkos apsaugos pareigiinai 2025-11-15 j vieta nevyko, buvo pokalbis telefonu su
Departamento specialistu. Si aplinkybé 2025-12-15 raste nurodyta fiksuojant tik skambugio laika,
taCiau neatskleidziant pokalbio turinio. Pokalbio metu specialistas teigé, kad metalingje krosneléje
galbiit yra verdamas maistas zvéreliams. Tuo metu pareiskéja stovejo prie tvoros ir maté, kad ant
metalinés krosnelés joks puodas nestovi ir neverda. Nepaisant to, pareiskéjai buvo aiskinama, kad
situacijg pareiSkéja supranta neteisingai. Buvo pasakyta, kad pazeidimo fotografuoti ar filmuoti
negalima, nebent pareidkéja pamatyty kaip atlickos dedamos j krosnele. Sis pareigiino pateiktas
vertinimas pareiskéja suklaidino, todé¢l ta dieng nebuvo registruotas oficialus iSkvietimas ir nebuvo
atliktas patikrinimas vietoje. 2025-11-15 pokalbis telefonu su Departamento specialistu léme, kad
deginimo faktas tg dieng liko neuzfiksuotas, o véliau institucija galé¢jo konstatuoti, jog nejmanoma
nustatyti kas buvo deginama. AnalogiSkos situacijos metu 2025-11-16 kitas Departamento
darbuotojas patvirtino, kad pazeidima fiksuoti galima ir nedelsiant uzregistravo pranesima. Tai rodo,
kad 2025-11-15 pateikta informacija buvo klaidinanti, neatitinkanti institucijos praktikos. Tod¢l Sios
aplinkybés negali biiti vertinamos formaliai ar nutylimos, nes jos atskleidzia sistemin¢ problema —
pareiskéjos klaidinimg ir neskatinimg laiku registruoti pazeidimus.

PareiSkéja patikrinimo metu stovéjo uz aptvertos teritorijos ir ne kartg garsiai kartojo, kad
deginimas vyko ne statinéje, o metalinéje krosneléje. | pareiskéjos nurodymus nebuvo atsizvelgta.
Tai leidzia daryti iSvada, kad buvo pasikliauta ne pranes¢jos pateikiamais faktais, o pazeidé¢jos
nurodymais. Patikrinimo metu pavesinéje ant stalo buvo pastebétas puodas, kuris nebuvo nei apriikes,
nei turéjo kity pozymiy, kad biity ka tik naudotas ant metalinés krosnelés. Pareigiinai atsisake vykdyti
pareiskéjos praSyma patikrinti §j puoda siekiant jsitikinti ar jis buvo naudojamas maistui gaminti.
Buvo apziiirétas didesnis maiSas. MaZesnis maisSas, buves arCiau metalinés krosnelés, nebuvo
apzilirétas, nors pareiSkéja prasé tai padaryti. Vietoj iSsamaus patikrinimo buvo apsiribota
pavirSutiniSka apzitra ir zodiniais paZeid¢jos paaiSkinimais. Patikrinimo metu buvo girdimi
pazeidéjos paaiskinimai apie virta valgj ir kad valgj verda kiekviena diena. Sie teiginiai nebuvo
kritiSkai vertinami, nors kelé abejoniy dél jy tikrumo, atsizvelgus i oro salygas, turimus buitinius
patogumus name ir faktines aplinkybes vietoje. Pareiskéjos vertinimu, patikrinimas nebuvo i§samus
ir objektyvus, nebuvo jvertinti visi galimi jrodymai, nuvertinta praneséjos pateikta informacija. Dél
to patikrinimo rezultatai buvo nulemti ne faktiniy aplinkybiy, o paZeidé¢jai palankiy paaiSkinimy.
Tokie pareigiiny veiksmai sudaré prielaidas 2025-12-15 raSte konstatuoti, kad nejmanoma nustatyti,
kas buvo deginama. Si aplinkybé turi esmine reik§me vertinant patikrinimo teisétuma, Departamento
atsakymo pagrjstuma.

Atlieky deginimas kaimynystéje metalinéje krosneléje 2025-11-16 pasikartojo, aplinkoje
pasklido aStrus, nemalonus kvapas, panaSus j deginamy buitiniy atlieky ar plastiko kvapa. PareiSkéja
telefonu kreipési | Departaments, kurio darbuotojas bendravo kompetentingai, ramiai ir aiskiai. |
klausimg ar pareiSkéja gali fiksuoti galima paZeidima, gavo atsakyma, kad fiksuoti galima.
PraneSimas buvo uZzregistruotas. Nuo praneSimo uzregistravimo iki pareigiiny atvykimo pra¢jo apie
pusantros valandos. Per §j laikg kaimynai turéjo pakankamai laiko susitvarkyti, paSalinti deginimo
pédsakus. Paveluotas pareiginy atvykimas reiSké, kad deginimo procesas jau buvo pasibaiges,
jrodymai sunaikinti arba paslépti. Biitent dél Sios prieZasties véliau institucija konstatuoja, kad
nejmanoma objektyviai nustatyti, kas buvo deginama. Tokia i§vada yra ne objektyvaus ir savalaikio
tyrimo rezultatas, o pavéluoto reagavimo pasekmé. Atlieky deginimas yra trumpalaikis procesas,
kurio pédsakai gali biiti labai greitai paSalinami. Kai pareigiinai atvyksta po pusantros valandos,
realios galimybés nustatyti kas buvo deginama nebelieka. Si aplinkybé atsakyme néra tinkamai
jvertinta. Padaroma iSvada apie atsakomybés perkelimg pareiskéjai, tarsi pazeidimo nebuvo arba jis
nejrodytas. Taciau pazeidimas buvo juntamas, matomas ir pakartotinis, o jo neuzfiksavima lémeé tai,
kad reagavimas buvo pavéeluotas. 2025-11-16 situacija aiskiai parodo sisteming problema: net ir
tinkamai uzregistravus praneSimg, paveluotas pareiginy atvykimas sudaro sglygas pazeidéjams
iSvengti atsakomybeés, o véliau leidZia institucijai formaliai konstatuoti, jog nejmanoma nustatyti
pazeidimo. Toks vertinimas neatspindi realios situacijos ir negali biiti laitkomas pagrjstu.



Departamento iSvada, jog deginimo metu buvo deginamos nugenétos Sakos neatitinka
pareiSkéjos stebéty faktiniy aplinkybiy, pazeidéjy tuo metu pateikty paaiskinimy, situacijos jy sklype.
Pareiskéja pazyméjo, kad 2025 m. lapkric¢io 15-16 d. pazeidéjy kieme nebuvo vykdomi medziy ar
krimy genéjimo darbai. Vienintelis pareiSkéjai zinomas genéjimo atvejis buvo paSalintos tujy
pageltusios Sakelés. Galbiit augaly biiklei, jskaitant pageltusias Sakeles, galéjo turéti jtakos nuolatiniy
deginimy metu sklindantys tersalai. Taciau $i aplinkybé nebuvo vertinta. Pazeidéja aiskino, jog viré
valgj ir tuo pateisino metalinés krosnelés naudojima ir nekalb&jo apie nugenéty Saky deginimg. Todel
neaisku, kokiu pagrindu véliau Departamento atsakyme atsirado nugenéty Saky versija. Pazeidéjos
gyvenamajame name yra galimybé gaminti maista, tg dieng lauke buvo minusiné temperatiira ir
i8krites pirmasis sniegas, todél teiginiai apie kasdienj maisto virimg lauke metalinéje krosneléje kelia
rimty abejoniy, taciau Sios aplinkybés nebuvo kritiskai vertinamos. Pareiskéjai susidaré jspudis, kad
nugenéty Saky versija atsirado ne kaip faktiniy aplinkybiy nustatymo rezultatas, o kaip véliau
suformuota institucijai patogi interpretacija, leidzianti konstatuoti, jog buvo deginamos leistinos ar
maziau problemiskos medziagos. Taciau §i versija néra paremta jokiais jrodymais, nebuvo patikrinta
vietoje, prieStarauja pazeid¢jos paaiSkinimams, pareiSkéjos nurodomoms aplinkybéms. Toks
vertinimas negali biiti laitkomas objektyviu, i§samiu, pagrjstu.

Departamento atsakyme remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniu,
jtvirtinan¢iu nuosavybés nelieCiamumo principg, taip pat Aplinkos apsaugos reikalavimais lauko
salygomis deginant augalus ar jy dalis, patvirtintais Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m.
rugs€jo 1 d. jsakymu Nr. 269 ,,Dél Aplinkos apsaugos reikalavimy lauko salygomis deginant augalus
ar jy dalis patvirtinimo*. Taciau Siy teisés akty taikymas yra formalus, neatitinkantis jy prasmés bei
paskirties. Konstitucijos 23 straipsnis saugo asmens nuosavybg. Taciau nuosavybés teis¢ néra
absoliuti ir negali biiti aiSkinama taip, kad vieno asmens teisé naudotis savo nuosavybe biity ginama
kity asmeny nuosavybés, sveikatos ir teisés | saugig aplinka saskaita. Nuosavybé negali biiti
naudojama taip, kad ja biuity daroma zala kitiems asmenims ar aplinkai, nes toks naudojimas
prieStarauja tiek Konstitucijos dvasiai, tiek aplinkos apsaugos teisés principams. PareiSkéjai
priklausanti zemé yra veikiama kaimynystéje vykdomo atlieky deginimo, kurio metu j aplinka
patenkancios kietosios dalelés, diimai ir kiti terSalai nuséda sklype, ant augaly, darZzoviy ir uogy. TarSa
daro zala aplinkai, riboja pareiSkéjos teise naudotis nuosavybe pagal paskirtj. Paradoksas, kad
institucija, gindama galimg paZeidéjos nuosavybés nelieCiamuma, toleruoja veiksmus, kuriais yra
terSiama pareiSkéjos nuosavybé. Tokia Konstitucijos 23 straipsnio interpretacija ignoruoja tai, kad
nuosavybés nelieCiamumas galioja visiems, o ne tik vienai konflikto pusei. Atsakyme minimas
Aplinkos ministro 1999 m. rugséjo 1 d. jsakymas Nr. 269 néra skirtas pateisinti bet kokj deginimg ar
leisti konstatuoti, jog paZeidimo néra. PrieSingai — jis turi buiti taikomas kartu su aplinkos apsaugos,
prevencijos ir atsargumo principais, vertinant realias faktines aplinkybes, deginimo pobidi,
skleidZziamg kvapa, deginimo pasikartojima ir poveikj aplinkai bei kaimyniniy sklypy savininkams.
Sie aspektai nebuvo iSsamiai vertinami, nebuvo analizuojama, kas konkre¢iai deginama, nebuvo
vertinamas pasikartojantis deginimo pobidis, neatsizvelgta, kad deginimas vyksta gyvenamojoje
teritorijoje ir daro tiesioginj poveikj pareiSkéjos sklypui bei sveikatai. Toks teisés akty taikymas
sudaro jspudj, kad institucija siekia ne realiai apsaugoti aplinka ir Zmoniy sveikata, o formaliai
pagristi neveikimg ir pateisinti pazeid¢jos elges]. Tai prieStarauja vieSojo administravimo principams,
pagal kuriuos sprendimai turi biiti pagrjsti, objektyvis ir orientuoti j vieSojo intereso — $iuo atveju
aplinkos ir Zzmoniy sveikatos — apsaugg. Konstitucijos 23 straipsnis ir Aplinkos ministro jsakymas Nr.
269 buvo taikomi netinkamai, neproporcingai ir vienpusiskai, ignoruojant pareiskéjos, kaip
kaimyninés nuosavybés savininkes, teises ir realiai patiriamg zalg.

Departamento 2025-12-15 raSte situacija pateikiama fragmentiSkai, nutylint reikSmingas
aplinkybes, iSkraipant chronologijg ir supaprastinant faktus taip, kad biity galima konstatuoti, jog
pazeidimy néra arba jie nereikSmingi. Pareiskéjos praneSimai vertinami statistiSkai, neanalizuojant
kode¢l daugeliu atvejy pazeidimy nepavyko uZfiksuoti. Tq dazniausiai nulémé pavéeluotas reagavimas,
pazeidéjy galimybé pasalinti pédsakus ir pavirSutiniSki patikrinimai. Atvejais, kai paZzeidimas buvo
nustatytas, atsakyme pateikiamas kaip nereikSmingas. Institucija nekritiSkai perémé pazeidéjos
pateikiamas versijas, o pareiSkéjos, kaip situacijos stebétojos, nurodomos aplinkybés buvo
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ignoruojamos arba vertinamos formaliai. Visa tai leidzia daryti i§vadg, kad Departamento 2025-12-
15 atsakymas néra iSsamus, objektyvus, pagrijstas. Jis neatitinka vieSojo administravimo principy, nes
nebuvo siekiama nustatyti tiesos ir realios situacijos, o buvo apsiribota formaliomis iS§vadomis, kurios
neuztikrina nei aplinkos apsaugos, nei pareiskéjos teisiy apsaugos.

Pareiskéja 2026-02-05 atsiliepime dél Departamento pateikty garso jrasy (Komisijoje reg. Nr.
20R-450) paaiskino, kad j Departamentg kreipési dél nuolat jau¢iamo deginimui biidingo kvapo ir
matomy diimy. Jy teritorijoje netoli metalinés krosnelés ant stalo buvo laikomi dideli juodi maisai,
kurie sukélé jtarima, kad tai gali biiti antrinés atliekos. IS pateikty jrasy girdéti, kad pokalbiy metu
pareiSkéjai nebuvo suteikta aiski informacija apie teis¢ rinkti jrodymus. | pareiskéjos klausimg ar
fotografavimas nebiity laikomas pazeidimu, nuskambé¢jo atsakymas taip, po kurio seké painiis
paaiskinimai. Tokia formuluoté pareiskéjai sudaré jspudi, jog pats fiksavimo veiksmas gali buti
traktuojamas kaip neteisétas, todél po pokalbiy jokiy vaizdy nedar¢, kad nebiity apkaltinta pazeidimu.
Veélesnio pokalbio metu, kai specialistas pradéjo vardyti tariamai nepasitvirtinusius pareiskéjos
iSkvietimus, susidaré¢ jspudis, kad pareiskéja laikoma probleminiu asmeniu. Vadinamieji
nepasitvirtinimai néra vien pranes¢jo kalté. Buvo kartojama, kad turi bati faktas, kad vien maisy
buvimas nieko nereiskia. Bendraudama su kitu specialistu gavo informacija, kad jrodymy rinkimas
yra teisétas, nuotraukos gali biiti svarbus pagrindas tyrimui ir gyventojas turi teis¢ fiksuoti galimus
pazeidimus. Gavusi tokj paaiSkinima pradéjo fotografuoti aplinkg ir diimus, nes jie akivaizdziai rodé
ne jprastg kiirenimg malkomis, o kitokio pobiidZio deginima. I jraSy matyti, kad atsakomybé buvo
perkelta pareiskéjai, tarsi zmogus privaléty uzfiksuoti pazeidima, nors aplinkosauginiy pazeidimy
veiksmo momenta uzfiksuoti itin sudétinga. Pokalbio metu i$sakytas poziiiris, kad viskas turi bti
matoma akimirksniu ir tik tuomet galima kreiptis, paneigia prevencijos principa. Gyventojas negali
pats nustatyti kas deginama, taciau turi teis¢ pranesti apie pagristus jtarimus. PraSo vertinti garso
iraSus jy realaus poveikio pareiSkéjai kontekste. Pareiskéjos kreipimaisi buvo pagristi steb¢jimais ir
siekiu apginti viesgji interesa, todél negali biiti laikomi nepagristais vien dél to, kad institucija
pasirinko siaurg situacijos vertinimg.

Pareiskéja 2026-02-16 atsiliepime (Komisijoje reg. 2025-02-17 Nr. 20R-539) paaiskino, kad
Departamentas atsiliepime pakartoja ankstesnes iSvadas, taCiau neatsako ] pareiSkéjos skunde
keliamus klausimus ir nepasalina nurodyty tyrimo trikumy. Néra atliktas visapusiskas faktiniy
aplinkybiy verinimas. Departamentas nurod¢, kad patikrinimy metu atlieky deginimas nenustatytas,
taCiau tokia 1§vada grindziama vien vizualiniu situacijos vertinimu neatliekant objektyviy tyrimo
veiksmy — nebuvo paimti degimo liku¢iy ar peleny méginiai, nevertintas sklindantis kvapas,
neapklausti galimi liudytojai. Departamentas remiasi argumentu, kad 18 pateikty nuotrauky matyti tik
baltos spalvos diimai ir todél nejmanoma nustatyti deginamo turinio. Taciau tokia aplinkybé negali
buti laikoma pagrindu nutraukti vertinimg, nes biitent neaiSkumas suponuoja pareigg atlikti
papildomus tyrimo veiksmus. NeaiSkumas Siuo atveju reiskia ne paZeidimo nebuvima, o duomeny
trikuma, kurj institucija privaléjo pasalinti. Klaidinantis yra ir Departamento aiSkinimas, kad Slapiy
augaliniy atlieky deginimas néra draudZiamas. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m.
rugséjo 1 jsakymas Nr. 269 nustato, kad leidziama deginti tik sausa Zolg, nendres, Siaudus bei
augalinés kilmés atliekas. Si norma yra leidZian¢ioji ir turi biiti aiskinama siaurai, todél teiginys, kad
tai, kas tiesiogiai nejvardyta kaip draudziama, yra leidZiama, neatitinka vieSosios teisés principy.
Jeigu teisés aktas leidzia tik sausy atlieky deginima, Slapios ar intensyviai dimijanc¢ios medziagos
nepatenka ] leidziamg kategorija ir jy deginimas turi buiti vertinamas kaip galimas paZeidimas. Pareiga
kontroliuoti reiskia pareiga imtis realiy veiksmy, leidzian¢iy nustatyti faktines aplinkybes, o ne
apsiriboti teiginiu, kad jy nustatyti nepavyko. Departamento atsiliepime néra tinkamai jvertintos
aplinkybeés, susijusios su 2025-11-15 vykusiu deginimu. Tg dieng deginimas vyko, taciau oficialiai
jis nebuvo uzfiksuotas, Departamentas situacijg traktuoja tik kaip pareiskéjos skambutj informuojant,
kad deginimas buvo pasibaiggs. Po tam tikro laiko deginimas buvo tesiamas ir vyko ilga laika, ka
patvirtina pareiSkéjos pateikiami vaizdo jraSai. Dél nemalonios bendravimo situacijos su tg dieng
bud¢jusiu darbuotoju daugiau pareiSkéja nedriso skambinti. Departamento atsiliepime nutyléti
pareiSkéjos girdeéti paaiSkinimai 2025-11-16 patikrinimo metu (sklypo Seimininké pareigiinams
aiskino, kad ta dieng krosneléje viré valgyti ir kad valgyti lauke verda kiekvieng dieng). Sie
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paaiskinimai tur¢jo biti uzfiksuoti. Nejvertinta aplinkybé, kad pareigiinai i ivykio vieta atvyko tik po
keliy valandy nuo praneSimo, todél dalis jrodymy galéjo biiti pasalinta ar sunaikinta, taciau $i
aplinkybé nebuvo analizuota, o iSvada padaryta formaliai.

Komisijos posédzio metu pareiskéja palaike skunde iSdéstytus argumentus.

Departamentas Komisijos posédzio metu prasé pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime paaiskino, kad pareiSkéja 2025-11-28 skundu ,,Dél atlieky deginimo ir AAD specialisty
veiksmy“ (toliau — 2025-11-28 skundas) kreipési | Departamentg dé¢l specialisto (duomenys
neskelbtini) ir Departamento PraneSimy priémimo tarnybos (toliau — PPT) specialisto (duomenys
neskelbtini) veiksmy jvertinimo pareiSkéjai telefonu praneSant apie galimus aplinkosauginius
pazeidimus 2025-11-15 ir 2025-11-16 atliekant patikrinimg. Pareiskéja skunde nurod¢, kad 2025-11-
15 skambinant specialistui (duomenys neskelbtini) skambuciai buvo atmetami, todél mano, kad
pareiskéjos numerj pareigiinas uzblokavo samoningai. Specialisto (duomenys neskelbtini) ji buvo
gasdinama ir menkinama, negavo tinkamo atsakymo. 2025-11-16 pareigiinai atvyko tik po 3,5
valandy po pranesimo, atliekant patikrinimg Seimininké pareiskéjos nejsileido i kiema, o galimi
pazeidimo jrodymai jau buvo sunaikinti, metaliné krosnel¢ iSvalyta. Skunde pareiskéja nurodé 6
praSymus. Departamentas 2025-12-15 rastu atsaké pareiskéjai j visus 2025-11-28 skundo prasymus.

Departamento Vilniaus valdyba 2025-11-20 rastu Nr. ADS5-2440 , D¢l praneSimo*
informavo pareiskéja, kad dél pareiskéjos praneSimy pareigtinai 2025-10-19, 2025-11-06 ir 2025-11-
16 atliko apzitras vietoje. Apziliry metu nustatyta, kad Zemes sklypo atviroje teritorijoje buvo
deginamos nugenéty medziy Sakos ir kitos laukininkystés, darzininkystés bei augalinés kilmés
liekanos, laikantis Aplinkos apsaugos reikalavimais lauko salygomis deginant augalus ar jy dalis
nuostaty, patvirtinty aplinkos ministro 1999-09-01 jsakymu Nr. 269 patvirtinty. PraneSimy tyrimo
metu aplinkosauginiy pazeidimy nenustatyta.

Departamento PPT pazyméta, kad: 1) 2025-11-15 praneSimas PPT-051100: praneséja
informavo, kad kaimynai ,,burZzuikoje* kieme galimai degina atliekas. Duomeny kad biity deginamos
atliekos, apart pilky diimy ir kvapo néra. Anksc¢iau buvo registruoti pranesimai kurie nepasiteisino.
Siuo metu biidraujantis ekipazas i§vykes ir sureaguot néra galimybés. Prane$éja po 16 min. pranesé,
kad kurenimas baigési; 2) 2026-11-16 praneSimas PPT-051195: apzitirg vietoje atliko (duomenys
neskelbtini), praneSimas nepasitvirtino.

Pareiskeéja skunde nurode, kad ,,Sprendime teigiama, kad patikrinimy metu buvo deginamos
nugeneéty medziy Sakos ir kitos augalinés kilmés atliekos, taciau visiSkai neanalizuojama Siy atlieky
kilmé. Pazymétina, kad asmuo, kurio valdoje vyko deginimas, neturi nei sodo, nei darzo, tod¢l iSvada
apie ,,augalininkystés ar darZininkystés atliekas* néra pagrista jokiais patikrintais duomenimis ir
grindziama prielaidomis. Si akivaizdi loginé spraga Vidaus tyrimy skyriaus sprendime nebuvo nei
pastebéta, nei vertinta.”. D¢l Siy pareiskejos teiginiy Departamentas atkreipé démesj, kad Vidaus
tyrimy skyrius, nagrinédamas pareiskéjos skunda dél pareiginy veiksmy, nevertino galimai deginty
nugenéty medziy Saky ir kitos augalinés kilmes atlieky kilmeés, kadangi atlieky kilmés nustatymas
Siuo atveju yra neaktualus, kaip ir buvo neaktualus pareigiinams atvykusiems 2025-11-16 dél
praneSimo apie galima administracinj nusiZzengima. Tiriant tokio pobtidZio galimus administracinius
nusizengimus svarbiausiai yra nustatyti ar buvo pazeisti Aplinkos apsaugos reikalavimai lauko
salygomis deginant augalus ar jy dalis, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m.
rugsejo 1 d. jsakymu Nr. 269.

Pareiskéja skunde nurodo, kad nutylima aplinkybeé, jog deginamos atliekos buvo §lapios. Sia
aplinkybe pareigiinas (duomenys neskelbtini) nurodé savo paaiSkinimuose, teigdamas, jog Slapiy
atlieky deginimas yra galimas. Taciau toks teiginys nebuvo pagristas teisés akty nuostaty analize ir
neatitinka aplinkos apsaugos reikalavimy tikslo ir esmés. Slapiy atlicky deginimas nei$vengiamai
sukelia itin intensyvy diimingumg ir astry, dirginantj kvapa, o tai objektyviai didina oro tarSg ir
neigiamg poveikj aplinkai bei Zmoniy sveikatai. Todél §i aplinkybé prival¢jo buiti vertinama ne
formaliai, o aplinkosauginiu ir visuomenés sveikatos pozitriu. Nepaisant to, Vidaus tyrimy skyriaus
sprendime ji nebuvo analizuojama, jai nesuteikta jokios teisinés reikSmés ir nebuvo vertinta, ar toks
deginimas apskritai atitinka taikomy teisés akty reikalavimus. Departamentas atkreipé démesj, kad
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neturi duomeny dél pareigiino (duomenys neskelbtini) paaiskinimy dél Slapiy atlieky deginimo. I$
turimos medziagos matyti, kad $is pareigiinas tokio paaiSkinimo neteiké savo tarnybiniame praneSime
bei nenurodyta ir Departamento Vilniaus valdybos 2025-11-20 raste Nr. AD5-2440 ,,D¢l praneSimo*.
Departamentas pazyméjo, kad Aplinkos apsaugos reikalavimai lauko sglygomis deginant augalus ar jy
dalis, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. rugséjo 1 d. jsakymu Nr. 269,
nedraudzia deginti Slapias Zzolés, nendriy, nukritusiy medziy lapy, Siaudy, laukininkystés ir
darzininkystés augalinés kilmés (iSskyrus medienos) atliekas.

Pareiskéja skunde teigé, kad buvo deginamos tujos, kurios yra dekoratyviniai spygliuociai,
ju deginimas pasizymi astriu ir dirginan¢iu kvapu. Stipris diimai ir dirginantis kvapas rodé¢, kad
situacija neatitinka jprasto zaliyjy atlieky deginimo poZymiy, todé¢l pareigiinas turéjo pareigg jvertinti
deginamy augaly pobudi, jy savybes ir galimg poveikj aplinkai bei zmoniy sveikatai. Taciau Vidaus
tyrimy skyriaus sprendime néra jokio vertinimo, ar pareigiinas, susidiires su tokiomis aplinkybémis,
tinkamai jvykdé Sig pareigg. Departamentas pazymejo, kad pareiSkéja tik Siame skunde nurodo, kad
buvo deginamos tujos, nors 2025-11-28 skunde nurodo, kad 2025-11-16 buvo deginama ne sausos
augalinés atliekos, o pavojingos, $lapios, dervingos medziagos. Taip pat nurodé¢, kad 2025-11-16
15.20 val., po dar vieno atlieky deginimo atvejo, ore tvyrojo stiprus plastiko ar plastmasés deginimo
kvapas. Departamentas pazyméjo, kad pareigtinai 2025-11-16 nenustate¢ galimo administracinio
nusiZzengimo pozymiy turin€ios veikos nepradéjo administracinio nusiZengimo teisenos. Atkreipé
démesj, kad S§iuo metu néra galimybés nustatyti faktiniy 2025-11-16 aplinkybiy dél galimo
administracinio nusizengimo, kurias pareiskéja nurodo Siame skunde.

Departamentas pazymegjo ir tai, kad pareigiinai 2025-11-16 reagavo j pareiskéjos praneSima
vadovaudamiesi Laiko, kada aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinas turi biiti pasirenggs
vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrole, nustatymo, praneSimy, susijusiy su aplinkos apsaugos
Istatymy paZeidimais, priémimo, perdavimo ir reagavimo j juos tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. D1-835 (toliau — Reagavimo tvarkos
aprasas) nustatyta tvarka. Sis apraSas reglamentuoja prane$imy, susijusiy su aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimais, priémimo,
reagavimo j juos Departamente bendruosius reikalavimus. Sio apra$o 2.1. papunktyje nustatyta, kad
praneSimas — Departamento interneto svetainéje paskelbtu telefono numeriu, elektroniniu pastu,
Bendrojo pagalbos centro telefono numeriu 112 ar kitu biidu Departamente gauta informacija apie
rengiamg, daromg ar padarytg pazeidimg. Kiekvieno praneSimo atveju nuvyke ] galimo pazeidimo
padarymo vietg pareiglinai jvertina situacija dél galimo administracinio nusizengimo padarymo.
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 590 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad pareigiinai, atlikdami jstatymy jgyvendinimo kontrolg ar kitas teisés aktuose nustatytas
funkcijas, administraciniy nusiZengimy teiseng pradeda vadovaudamiesi Siuo kodeksu ir jy veikla
reglamentuojanciais teisés aktais. Pareigiinai 2025-11-16 neuZfiksavo administracinio nusiZzengimo
poZzymiy turin¢ig veikos, todél nepradéjo administracinio nusizengimo tyrimo.

Departamento atstové palaiké atsiliepimo argumentus. Akcentavo, kad skundziamas rastas
néra atsakymas de¢l galimy aplinkos apsaugos pazeidimy tyrimo, o yra atsakymas de¢l pareiginy
veiksmy tinkamumo jvertinimo. Departamento 2025-11-20 rastas Nr. AD5-2440 yra atsakymas
pareiskéjai dél nenustatyty pagal ANK pazeidimy.

Skundas tenkintinas dalyje

IS byloje pateikty dokumenty nustatyta, kad Departamento Vilniaus valdyba 2025-11-20 rastu
Nr. AD5-2440 ,,.Dél pranesimo* atsakeé pareiskejai j 2025-10-21 praneSimg dél deginamy atlieky
zemés sklype. Informuojama, kad pareigtinai iSnagringjo praSyma, paZyméjo, kad buvo gauta daugiau
pareiSkéjos praneSimy, dél kuriy pareigiinai 2025-10-19, 2025-11-06, ir 2025-11-16 atliko apzitiras
vietoje. Apzilry metu nustatyta, kad Zemés sklypo atviroje teritorijoje buvo deginamos nugenéty
medziy Sakos ir kitos laukininkystés, darzininkystés bei augalinés kilmés liekanos laikantis Aplinkos
apsaugos reikalavimy lauko sglygomis deginant augalus ar jy dalis, patvirtinty Aplinkos ministro
1999-09-01 jsakymu Nr. 269, nuostaty. PraneSimy tyrimo metu aplinkosauginiy pazeidimy
nenustatyta. Nurodyta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
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(toliau — VAI) 14 straipsniu, Sis atsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos pasirinktinai gali
buti skundziamas Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos arba Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba Regiony administraciniam teismui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Pareiskeja 2025-11-28 skundu kreipési j Departamentg. Nurodé, kad 2025-11-15 pastebéjusi
galimai neteiséta atlieky deginimg 5 kartus skambino specialistui, taciau su juo nesusisiekus (dél
uzblokuoto numerio) kreipési | Departamento PPT sprecialista. Patarasis paneigdavo pareiskéjos
pateikiamus faktus, i§ atsakymy pareiskéja pajuto SaliSkuma galimiems pazeid¢jams ir neadekvaty
pareisSkéjos vertinima. | klausima ar gali daryti nuotraukas ir vaizdo jrasus pazeidéjy teritorijoje, gavo
neteisingg paaiskinima, kad fiksuoti negalima, nebent bty tiesiogiai matoma kaip atliekos metamos
1 krosnele. Atsakymas priestarauja Aplinkos apsaugos jstatymui, pranes¢jy apsaugos principams, nes
nuotraukos ir vaizdo jrasai yra realiis jrodymai, kuriuos gali pateikti gyventojas kol pareigiinai véluoja
atvykti. Po dar vieno deginimo atvejo, kai tvyrojo stiprus plastiko deginimo kvapas, pareiskéja 2025-
11-16 kreipési } Departamentg. Specialistai j jvykio vietg atvyko tik po 3,5 val. Per tg laikg deginimo
vieta buvo sutvarkyta, galimybeés patikrinti pazeidimg nebeliko. Atvykus specialistams pareiskéja
nebuvo jleista | teritorija, nes Seimininké neleido. Pareigiiny paklusimas draudimui sukélé abejoniy
deél tyrimo skaidrumo, objektyvumo. Departamento pareigiinai 2025-07-29 uzfiksavo atlieky
(plastiko) deginimo pazeidima, buvo surasytas protokolas. Tai patvirtina, kad pareiskéjos pranesimai
pagristi, atlieky deginimas vyksta nuolat, tyc¢ia. PareiSkéjos nuomone, melagingi paaiSkinimai yra
apie verdamg valgj, deginamas nukirptas avietes. Deginimas vyksta tik savaitgaliais. Pareisk¢ja
specialistams garsiai nurodé¢, kad deginimas Siuo metu vyksta metalinéje krosnel¢je. Pareiskéjos
jrodymai — vaizdo jraSai, nuotraukos, kvapy sklaida, dimy intensyvumas yra patikimi. PapraSius
specialisty patikrinti pavésinéje esancius du juodus maiSus, buvo atidarytas tik vienas, kuriame buvo
sudéti minksti paklotai nuo kréslo. Kitas maiSas nebuvo atidarytas, nors tai buvo bitina objektyviam
patikrinimui. | pareiSkéjos praSyma parodyti kur yra pelenai i§ SeStadienio deginimo, specialistai
informacijos nepateiké. Tai sudaro jspudj, kad jrodymai sagmoningi ignoruoti. Deginimas vyko ir
2025-11-23. Saltu oru deginamos $lapios dervingos atliekos smilksta dar intensyviau, skleidzia
juodus diimus, astry kvapa. Dél specialisty vélavimo pareiSkéja pristatoma tarsi nepatikima praneséja.
Tikroji problema — sisteminis neteisétas atlieky deginimas ir pareigtiny neveikimas. Parei$kéja prase:
1) Atlikti tarnybinj patikrinimg dél specialisto (duomenys neskelbtini) veiksmy ir galimy pazeidimy
(blokavimas, SaliSkumas, neveikimas, nepaimti méginiai); 2) IStirti specialisto (duomenys neskelbtini)
elgesj ir vertinti jo SaliSkumg bei spaudimg praneséjai; 3) Objektyviai jvertinti 2025-11-15 ir 2025-11-
16 deginimy aplinkybes, remiantis pareiskéjos pateiktais jrodymais (nuotraukomis, vaizdo jrasais); 4)
Nustatyti, ar degintos atliekos galéjo biiti atveztos 1§ (duomenys neskelbtini) — ypac antrinés atliekos,
plastikai, pakuotes; 5) Taikyti jstatymy numatytas sankcijas uz pakartotinius atlieky deginimo
pazeidimus; 6) Patikrinti ir jvertinti 2025-11-16 dieng atvykusiy Departamento specialisty veiksmus,
nustatant, kokie tyrimo veiksmai buvo atlikti, ar jie buvo tinkami.

Departamentas, iSnagrinéjes 2025-11-28 skundg, 2025-12-15 raSte pareiskéjai pateike
atsakymus ] pareiskéjos praSyma. Del pirmo praSymo atlikti tarnybinj patikrinimg dél specialisto
(duomenys neskelbtini) veiksmy ir galimy pazeidimy (blokavimas, SaliSkumas, neveikimas, nepaimti
meéginiai) Departamentas prane$¢, kad Departamento specialistui (duomenys neskelbtini)2025-11-15
buvo poilsio diena, tod¢l pareigiinas neprival¢jo atsakyti ] tarnybinio telefono skambucius.
Departamento PPT i§ pareiSkejos 2023—-2025 m. gavo 13 praneSimy, i$ kuriy tik 1 pasitvirtino (2025-
07-29 metalinéje statinéje tarp deginamos medienos buvo aptiktas nedidelis kiekis plastiko atliekos —
polietileno maiselis). Patikrinimuose dalyvavo ne tik specialistas (duomenys neskelbtini), taciau ir kiti
jvairly Departamento skyriy pareigtinai, kurie né karto neaptiko deginamy pavojingyjy atlieky ir
nenustaté aplinkos apsauga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, todel abejoti (duomenys
neskelbtini) neSaliSkumu néra jokio pagrindo ar faktiniy aplinkybiy. Patikrinimai atlikti vizualiai
jvertinus situacija. Informavo, kad skunde nurodyty aplinkybiy patikslinimo metu nenustatyta
objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad pareiSk¢jos praneSimus tyr¢ ir sprendimus prieéme
Departamento darbuotojai biity tur¢je iSanksting nuomone, nusistatymag, kuriai nors proceso Saliai
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reiSke prieSiSkuma ar palankuma ir dél to biity suinteresuoti praneSimy nagrin¢jimo ar administracines
bylos baigtimi, biity nepagrjstai suvarzg kurio nors proceso dalyvio teises. Taip pat nenustatyta, kad
Departamento specialistas (duomenys neskelbtini) privaciais ar kitais interesais yra susijes su proceso
dalyviais, negauta objektyviy duomeny, jog Sio ir kity pareigiiny dalyvavimas procese galéjo sukelti
interesy konflikta. Departamente atlikus vidinj tyrima bei susipazinus su privaciy interesy registre
https://pinreg.vtek.lt esanCiais duomenimis nenustatyta specialisto (duomenys neskelbtini) galimy
sasajy su teritorijos savininkais ar (duomenys neskelbtini), leidzianciy jtarti galimg SaliSkumg ir
neobjektyvy patikrinimo atlikimg. Pazyme¢jo, kad tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini
iSimtinai tik jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai. [vertinus specialisto (duomenys neskelbtini)
veiksmus, nenustatyta tarnybing veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty pazeidimy. D¢l antro
prasymo istirti specialisto (duomenys neskelbtini) elgesi ir vertinti jo SaliSkuma bei spaudimag praneséjai
Departamentas nurodé¢, kad skundo nagrin€jimo metu iSanalizavus du 2025-11-15 garso jrasus
nustatyta, kad pirmajame jrase (12:40 val.) pareiSkéja bendrauja su specialistu (duomenys neskelbtini)
ir pareiskéja pranesa, kad teritorijoje nuo 11 val. yra galimai deginamos atliekos, i§ krosnelés riiksta
diimai, teritorijoje yra sudéti maiSai, piktinatés tarnyby neveiklumu. PPT pareigiinas siiilo fiksuoti
pazeidimg vaizdo fotografavimo ar filmavimo priemonémis, kartu aptariate pareiskéjos teise kreiptis i
Departamentg rastu. Antrajame jrase (12:56 val.) pareiskéja pranesa, kad deginimas jau nevyksta, taciau
teritorijoje yra sudéti maisai, kuriy turinys nezinomas. Specialistas (duomenys neskelbtini) dar karta
pasitlo fiksuoti daromg pazeidimg. Departamentas pazyméjo, kad pareiskéjos ir specialisto (duomenys
neskelbtini) pokalbis vyko ramiu tonu, pokalbio metu néra nukrypstama j asmeniSkumus, gasdinimus,
menkinimus ar spaudimus. Pareiglinas aptaria butinumg fiksuoti pazeidima, atkreipia démesj j tai, kad
ankstesni praneSimai nepasitvirtino, taip pat paZymi pareiskejos teis¢ rastu kreiptis 1 Departamenta.
Ivertinus garso jrasus darytina iSvada, kad specialistas (duomenys neskelbtini) pareigas atliko tinkamai,
nepazeisdamas Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos valstybés tarnautojy ir
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, etikos kodekso, patvirtinto Departamento direktoriaus 2022
m. rugsejo 21 d. jsakymu Nr. ADI1-216 (toliau — Etikos kodeksas), taip pat Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigliny etikos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2005 m. vasario 7 d. jsakymu Nr. D1-69 (toliau — Etikos taisyklés) ir Aplinkos apsaugos departamente
prie Aplinkos ministerijos gauty asmeny praSymy, skundy ir prane§imy priémimo, registravimo ir
nagrinéjimo, reagavimo ] praneSimus tvarkos apraso, patvirtinto Departamento direktoriaus 2025 m.
rugsejo 11 d. jsakymu Nr. AD1-188 (toliau — PraneSimy nagrinéjimo aprasas), nuostaty. D¢l trecio
praSymo objektyviai jvertinti 2025-11-15 ir 2025-11-16 deginimy aplinkybes remiantis pareiskéjos
pateiktais jrodymais (nuotraukomis, vaizdo jrasais) Departamentas nurod¢, kad kartu su pareiskejos
skundu pateiktose dviejose 2025-11-15 ir dviejose 2025-11-16 fotonuotraukose matyti baltos spalvos
dimai, kylantys 1§ uz tvoros, prie kurios auga Zeldiniai, vaizdo jraSas prie skundo néra pridétas.
Objektyviai jvertinti ir nustatyti i§ balty diimy, fiksuoty fotonuotraukose, kas yra deginama néra
galimybes. Dél ketvirto praSymo nustatyti, ar degintos atliekos gal¢jo buti atveztos 1S (duomenys
neskelbtini) — ypa¢ antrinés atliekos, plastikai, pakuotés, Departamentas informavo, kad pareiskéjos
pranes$imy patikrinimy metu fakty, kad j teritorijg bty atvezamos atliekos, nenustatyta. Informuojama,
kad 2024-06-02, 2024-06-08, 2024-12-08, 2025-07-31, 2025-08-02, 2025-08-09, 2025-10-19, 2025-
11-15, 2025-11-16 pagal pareiskéjos praneSimus Departamento pareigiinai nuvyke 1 nurodyta teritorijg
nenustaté antriniy atlieky, plastiko ar pakuociy deginimo fakty. D¢l penkto praSymo taikyti jstatymy
numatytas sankcijas uz pakartotinius atlieky deginimo pazeidimus, Departamentas nurodé¢, kad ANK
numato atsakomybg ir sankcijas, jos yra taikomos tik nustacius administracinj teisés nusizengima. ANK
5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad administracinis nusizengimas yra Siame kodekse uzdrausta
kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio
nusiZzengimo, uz kurj numatyta administraciné nuobauda, pozymius. ANK 40 straipsnyje yra jtvirtinta
nuostata, apibrézianti administraciniy nusizengimy pakartotinuma — jeigu administracinj nusizengima
padargs asmuo per metus nuo administracinio nurodymo jvykdymo dienos arba nuo nutarimo
administracinio nusiZengimo byloje jsiteis¢jimo dienos, iki sueis vieni metai nuo administracinés
nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés jvykdymo dienos, padaré tame paciame Sio kodekso
straipsnyje numatytg administracinj nusizengima, laikoma, kad §is administracinis nusizengimas
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padarytas pakartotinai. Padarius pakartotinj administracinj nusizengima, Siame straipsnyje numatytas
terminas skai¢iuojamas i§ naujo. D¢l Sesto praSymo patikrinti ir jvertinti 2025-11-16 dieng atvykusiy
specialisty veiksmus, nustatant, kokie tyrimo veiksmai buvo atlikti, ar jie buvo tinkami, Departamentas
pranese, kad 2025-11-16 Departamento specialistai pagal gautg pareiskéjos pranesimg (reg. Nr. PPT-
051195) ta pacig dieng nuvyko | teritorijg dél deginamy atlieky galimai pazeidziant aplinkos apsauga
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus. Apziiiros metu nustatyta, kad Zzemés sklypo atviroje
teritorijoje 200 1 statinéje buvo rastos sudegintos nugenéty medziy Sakos, statinés turinys buvo
padengtas sniego danga, teritorijoje taip pat buvo metaliné krosnelé, kurioje aptiktos sudegusios medzio
anglys, todél skunde nurodytas pareiskéjos teiginys, kad krosnelé buvo iSvalyta iki pareigiiny atvykimo,
yra klaidingas. Konstatuota, kad medzio lickanos buvo deginamos nepazeidziant Aplinkos apsaugos
reikalavimy lauko salygomis deginant augalus ar jy dalis, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 1999 m. rugs¢jo 1 d. jsakymu Nr. 269.

Departamentas 2025-12-15 raste nurodé, kad Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — AAVK jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nuostata,
kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai, pateik¢ tarnybinj pazymeéjima, netrukdomi
patekti (jeiti, jvaziuoti) | visy imoniy, jstaigy, organizacijy, iikiy, kariniy daliniy, pasienio ruozo bei
privacias teritorijas ir jose esanc¢ius objektus (statinius, jrenginius, patalpas ir kt.), kitus tkinés veiklos
objektus ir tikrinti, ar juose laikomasi aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy
istatymy ir kity teisés akty reikalavimy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje yra
jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumo principas, o nuosavybés teises saugo jstatymai. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.37 straipsnyje nuosavybés teisés sagvoka yra apibréziama kaip teisé
savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés
teisés objekty ir juo disponuoti. Tai reiskia, kad nuosavybés teis¢ yra saugoma ir kad savininkas turi
teise reikalauti, jog jo nuosavybé biity gerbiama — tai draudzia pazeidinéti savininko nuosavybés
nelieCiamuma, todé¢l j kitiems asmenims nuosavybés teise priklausancig privacia aptverta teritorija
pareiSkéja galéjo buti jleista tik gavus Siy asmeny sutikimg. Pazyméjo, kad pareigtinai, atlikdami
jstatymy jgyvendinimo kontrole ar kitas teisés aktuose nustatytas funkcijas, administraciniy
nusizengimy teiseng pradeda ANK ir jy veiklg reglamentuojanciais teisés aktais. Pazyméta, kad
nurodytais atvejais pareigiinai nenustaté administracinio nusizengimo pozymiy, tod¢l administraciné
teisena nebuvo pradéta.

Nagrin¢jamo ginco atveju Komisija vertina Departamento 2025-12-15 raSto teisétuma.

Pareiskéja nesutinka su Departamento 2025-12-15 rastu tuo aspektu, kad jis neatitinka
faktiniy aplinkybiy, grindZiamas selektyviu informacijos vertinimu, nutyléjimais ir formaliu teisés
akty taikymu, néra i§samus, objektyvus, pagristas, neatitinka vieSojo administravimo principy.

Pagal AAVK jstatymo (suvestiné redakcija 2024-11-23 - 2026-01-11) 4 straipsnyje
reglamentuota, kad aplinkos apsaugos valstybiné kontrol¢ grindZiama S$iais principais (be kita ko):
prevencijos principas — uzkirsti kelig aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanc¢iy jstatymy ir kity teisés akty pazZeidimams, siekti iSvengti neigiamo poveikio
aplinkai (1 punktas); 2) minimalios ir proporcingos kontrolés nastos principas — aplinkos apsaugos
valstybing kontrolg¢ vykdancios institucijos ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny
veiksmai privalo biiti proporcingi ir tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, proporcingi ikio subjekty
dydziui ir administraciniams geb¢jimams, atliekami siekiant kuo maziau trikdyti tikio subjekty, kity
fiziniy ir juridiniy asmeny veiklg (2 punktas); objektyvumo principas — sprendimy priémimas ir kiti
aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdancios institucijos ir aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiiny veiksmai turi bati nesaliski ir objektyviis (5 punktas). Sio jstatymo 6 straipsnyje
nurodyta, kad aplinkos apsaugos valstybing kontrole Lietuvos Respublikoje vykdo Departamentas.
Aplinkos apsaugos valstybine kontrolé — aplinkos apsaugos valstybing kontrole Lietuvos
Respublikoje vykdancios institucijos ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny veikla
tkio subjekty, kity fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu, kuria siekiama uztikrinti teisétumag ir
teisétvarka aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityje, pasireiskianti aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimy prevencija,
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pazeidimy nutraukimu ir asmeny, padariusiy $iuos pazeidimus, nustatymu, jy patraukimu teisinén
atsakomybén (2 straipsnio 1 dalis).

AAVK jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinai turi $ias teises ir pareigas: pateike tarnybinj pazyméjima, netrukdomi patekti (jeiti, jvaziuoti)
1 visy imoniy, jstaigy, organizacijy, tikiy, kariniy daliniy, pasienio ruozo bei privacias teritorijas ir jose
esancius objektus (statinius, jrenginius, patalpas ir kt.), kitus tikinés veiklos objektus ir tikrinti, ar juose
laikomasi aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimy, imti éminius, atlikti kontrolinius pirkimus, tyrimus ir matavimus, fiksuoti patikrinimag
garso ir (ar) vaizdo fiksavimo priemonémis, neatlygintinai gauti cheminiy medziagy ir preparaty
pavyzdzius tyrimams, jy sudéciai bei savybéms istirti ar bandymams atlikti, taip pat jstatymy nustatyta
tvarka gauti informacija bei duomenis, kurie yra valstybés ar tarnybos, komerciné¢ ar pramoniné
paslaptis, cheminiy medziagy ir preparaty kontrolei atlikti, aplinkos ministro nustatyta tvarka ne
ilgiau kaip 20 darbo dieny (aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdancios institucijos vadovo ar jo
jgalioto asmens sprendimu S$is terminas gali biiti pratestas ne daugiau kaip 20 darbo dieny)
paimti dokumentus ar patvirtintas jy kopijas ir daiktus, reikalingus patikrinimui atlikti, jeigu Siy
dokumenty ar daikty paémimo nereglamentuoja Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas (1 punktas); gave praneSimg ir (ar) informacijg apie galimus aplinkos apsauga ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimus, imtis priemoniy, kad
pazeidimas buty iSaiSkintas ir nustatyti pazeidéjai, o jeigu patys to padaryti negali, informuoti
kompetentingg valstybés institucijg, kad §i imtysi priemoniy pazeidimui iSaiSkinti ir pazeidéjui
nustatyti. Priimant sprendimg dél reagavimo ar nereagavimo | praneSimus ar gautg informacija apie
galimus aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty
pazeidimus, jvertinamas informacijos pagristumas, patikimumas, jtariamo pazeidimo keliama grésmé
saugomai  vertybei  (reikSmingumas), institucijos iStekliy naudojimo efektyvumas ir
pagristumas. Sprendimy dél reagavimo j praneSimus ir (ar) informacijg apie galimus aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimus priémimo tvarka
nustato aplinkos ministras ar jo jgaliota institucija (15 punktas).

Departamento nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m.
balandzio 6 d. jsakymu Nr. D1-277 (toliau — Nuostatai) (suvestiné redakcija nuo 2021-07-01) 2
punkte nurodyta Departamento paskirtis — siekiant uztikrinti teisé¢tumg ir teisétvarka aplinkos
apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityje vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrolg.
Departamentas yra biudZetiné jstaiga, ribotos civilinés atsakomybeés vieSasis juridinis asmuo, kurio
savininkas yra valstyb¢ (4—6 punktai). Departamentas, jgyvendindamas Nuostaty 9 punkte nurodytus
veiklos tikslus, be kita ko, atlieka Sias funkcijas: kontroliuoja, ar fiziniai ir juridiniai asmenys vykdo
aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg, gamintojy/importuotojy atsakomybe
reglamentuojanciuose jstatymuose bei kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus (10.1
papunktis).

VAT jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi: jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais (4 punktas); i§samumo, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas |
prasyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (5 punktas), objektyvumo, kuris reiSkia, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficialtis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir
objektyvis (9 punktas).

VAI numato kelias kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas — praSyma ir
skunda. Su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus vadinamas praSymu (VAI
2 straipsnio 10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
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asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA]
2 straipsnio 12 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (suvestiné
redakcija nuo 2022-09-03), 35 punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija, 45 punkte nurodyta, kad j praSyma institucija
atsako atsizvelgdama ] jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
praSomg vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); ]
prasyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i
prasyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pranesimy nagrin¢jimo apraso 1 punkte nurodyta, kad apraSas nustato Departamente gauty
fiziniy ir juridiniy asmeny prasymy, skundy ir praneSimy priémimo, registravimo, praSymy ir skundy
nagrinéjimo, atsakymy j praSymus ir skundus rengimo, reagavimo j praneSimus ir informacijos apie
praneSimus teikimo Departamente tvarka.

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Departamentas veikia kaip vieSojo
administravimo subjektas, vykdantis aplinkos apsaugos valstybing kontrolg.

Kaip minéta, pareiskeja 2025-11-28 skunde Departamentus pateike tokius praSymus: 1) atlikti
tarnybinj patikrinimg dél specialisto (duomenys neskelbtini) veiksmy ir galimy pazeidimy (blokavimas,
SaliSkumas, neveikimas, nepaimti meéginiai); 2) iStirti specialisto (duomenys neskelbtini) elgesi ir
vertinti jo SaliSkumg bei spaudimg pranes¢jai; 3) objektyviai jvertinti 2025-11-15 ir 2025-11-16
deginimy aplinkybes, remiantis pareiskéjos pateiktais jrodymais (nuotraukomis, vaizdo jrasais); 4)
nustatyti, ar degintos atliekos galéjo buti atveztos i§ (duomenys neskelbtini) — ypac antrinés atliekos,
plastikai, pakuotés; 5) taikyti istatymy numatytas sankcijas uz pakartotinius atlieky deginimo
pazeidimus; 6) patikrinti ir jvertinti 2025-11-16 dieng atvykusiy Departamento specialisty veiksmus,
nustatant, kokie tyrimo veiksmai buvo atlikti, ar jie buvo tinkami.

Taigi, minéto pareiSkéjos skundo prasymus galima suskirstyti j dvi rasis: prasymai, susij¢ su
pareigiiny tarnybiniy veiksmy vertinimu (1, 2 ir 6 praSymai) bei praSymai, susij¢ su administracinés
atsakomybés taikymu d¢l galimy pazeidimy (3—5 prasSymai).

Dél pirmos riisies pareiskéjos 2025-11-28 skundo praSymy pasisakytina, kad jvertinus 2025-
12-15 rasto turinj matyti, kad Departamentas informavo pareiskeja, apie atlikta vidinj tyrima, kurio
metu jvertinus specialisto veiksmus tarnybine veikla reglamentuojanciy teisés akty nuostaty pazeidimy
nenustatyta. Nurodyta, kad patikrinimuose dé¢l pareiskéjos praneSimy dalyvavo ne tik minimas
specialistas, bet ir kiti Departamento darbuotojai, buvo nustatytas tik vienas pazeidimas. Taigi,
pazeidimy nenustaté ne tik minimas specialistas bet ir kiti darbuotojai. Departamentas 2025-12-15 raSte
nurodé, kad iSanalizavo du 2025-11-15 garso jrasus ir nustaté, kad specialistas nepazeidé Etikos
kodekso, Etikos taisykliy, PraneSimy nagrinéjimo apraso nuostaty. D¢l SeSto praSymo Departamentas
2025-12-15 raste informavo apie atlikta pareigliny veiksmy patikrinimg ir jo rezultatus. Taigi,
Komisijos vertinimu, atsakovas atsaké pareiSkéjai 1 jos 2025-11-28 skundo 1, 2 ir 6 praSymus bei
18aiSkino su pareigiiny veiksmy patikrinimu susijusias aplinkybes.

D¢l pareiskejos skundo praSymo Komisijai jvertinti pareigiing veiksmus ir neveikima,
iskaitant pavéluota reagavima, patikrinimo apimties nepakankamumag ir nekritiSka pazeidéjy
paaiSkinimy priémima, paZzymeétina, kad pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatas Komisija nagrin¢ja skundus
(praSymus) dél centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Sioje administracinéje byloje Komisija vertina Departamento 2025-12-15 rasto
teis€tumg. Pazymétina, kad pareigiiny veiksmy ir neveikimo vertinimas priskirtinas iSimtinai tik
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jstaigos, kurioje toks asmuo dirba, kompetencijai. Nagrinéjamu atveju pareigiiny darbdavys yra
Departamentas, o ne Komisija. Pagal teisés aktais nustatyta Komisijos kompetencijg Komisija neturi
teisés atlikti tokio vertinimo. Pazymétina, kad pagal LVAT suformuotg praktikg tarnybinés
atsakomybés klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar
neatlikti tarnybinj patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos
diskrecija (Zr. 2013 m. liepos 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®*8-624/2013; 2017 m.
spalio 5 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-856-662/2017 ir kt.). Todél $is pareiskéjos skundo
Komisijai reikalavimas atmestinas.

Dél pareiskéjos 2025-11-28 skundo 3-5 prasymy pasisakytina, kad nors Departamentas
pateiké skundziamame raste atsakymus j Siuos praSymus, Komisijos vertinimu, jie néra pakankami
dél toliau nurodyty priezasciy.

LVAT praktikoje iSaiskinta, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (Zr., pvz., LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS662-538/2012, 2022 m. gruodzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-540-968/2022 ir kt.).
Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia
pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr., pvz., LVAT 2012
m. vasario 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-97/2012, LVAT 2025 m. gruodZio 17 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-306-502/2025, 69 punktas).

Komisijos posédzio metu atsakovo atstové akcentavo, kad skundziamas §ioje byloje rastas yra
tik atsakymas pareiskéjai dél pareigiing veiksmy atlikto vidaus tyrimo, o ne dél administracinés
atsakomybés taikymo dél atlieky deginimo. Kaip atsakyma dé¢l klausimy, susijusiy su administracinés
atsakomybés taikymu, atstové nurodé 2025-11-20 rasta Nr. AD5-2440 ,,D¢él pranesimo™ (toliau —
2025-11-20 rastas) ir pazyméjo, kad pareiSkéja $io rasto neskundzia.

Nesutiktina su atsakovo pozicija, kad 2025-11-20 raSto pareiskéja neskundzia, kadangi
minétame raste nurodyta, kad §is atsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos pasirinktinai gali
biiti skundziamas Departamentui arba Komisijai, arba Regiony administraciniam teismui. Kaip
matyti, pareiSkéja pateike 2025-11-28 skundg Departamentui, pasinaudodama jame nurodyta
apskundimo tvarka. Taip pat i§ pareiSkéjos skundy turinio bei Komisijos posédzio metu iSsakytos
pozicijos akivaizdu, kad pareiSkéja nesutinka su tuo, kad Departamentas dé¢l jos praneSimy netaiko
administracinés atsakomybés jos nurodytiems subjektams, t. y. pareiSkéja siekia skysti atsakovo
veiksmus administraciniy nusizengimy teisenos tvarka.

LVAT yra i8aiskings, kad institucijos pagal savo vykdomy funkcijy pobud; gali veikti tiek
kaip vieSojo administravimo, tiek kaip administracinio nusiZzengimo tyrimo subjektai (LVAT
2021 m. birzelio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2217-629/2021). Teismy praktikoje
nurodoma, kad ANK 591 straipsnyje nurodytos aplinkybés, dél kuriy administraciniy nusiZzengimy
teisena negalima. Vadovaujantis ANK 591 straipsnio 1 punktu, administraciniy nusiZzengimy teisena
negali buti pradéta, o pradétoji turi buti nutraukta, kai padaryta veika neturi administracinio
nusiZzengimo pozymiy. Aukstesnés instancijos teismo vertinimu, tokiais atvejais institucija, turinti
teis¢ pradéti administracinio nusiZzengimo bylos teisena, privalo priimti motyvuota sprendima del
teisenos nepradéjimo ar Sios teisenos nutraukimo, t. y. nutarimg, kuris, vadovaujantis ANK XXXIV
skyriuje numatyta tvarka, gali buti skundZiamas apylinkés teismui (Vilniaus apygardos teismo
2018 m. liepos 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. eAN2-282-898/2018 (S)).

Nagrin¢jamu atveju, kaip minéta, pareiSkéja kreipési | atsakova dél administracinio
nusiZzengimo teisenos prad¢jimo ir sieké inicijuoti administracinio nusizengimo teiseng, todél Siuo
atveju turéjo buti atliekama specialiyjy teisés akty (ANK) reglamentuojama asmens pareiSkimo dél
galimai jvykdyto administracinio nusiZengimo nagrinéjimo procediira ir priimtas procesinis
sprendimas, kuriuo jforminamas pareiSkeéjo praSymo iSnagrinéjimo rezultatas.

IS Departamento paaiskinimy Komisijos posédyje matyti, kad nagrin¢jamu atveju motyvuotas
nutarimas dél teisenos pradéjimo ar atsisakymo pradéti administracing teiseng pagal
pareiSkéjos skundus priimtas nebuvo, vietoj to buvo surasytas 2025-11-20 raStas, taip pat i§ dalies
administracinés atsakomybeés klausimai yra aptariami ir Sioje byloje skundZiamame 2025-12-15 raste.
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Kaip jau minéta, 2025-11-20 raste nurodyta jo apskundimo tvarka — $is atsakymas per vieng ménesj
nuo jo gavimo dienos pasirinktinai gali biiti skundziamas Departamentui arba Komisijai, arba
Regiony administraciniam teismui, nors nei Komisija, nei administraciniai teismai nenagring¢ja
skundy dé¢l administraciniy nusizengimy byly.

Taigi, nei i§ 2025-11-20 rasto, nei i§ skundziamo 2025-12-15 rasto néra aisku, ar pagal
pareisSkéjos skundus ir praneSimus Departamentui buvo pradéta administraciniy nusizengimy teisena,
ar ji buvo nutraukta; néra aiSku, kaip pareiskéja gali veiksminagi ginti savo galimai pazeistas teises
administraciniy nusizengimy teisenos prasme. Tod¢l, Komisijos vertinimu, yra pagrindas naikinti
skundziamo rasto dalj, kurioje atsakyta i pareiskéjos 2025-11-28 skundo 3-5 praSymus, kaip
neatitinkan¢ig VA] reikalavimy. Departamentas yra jpareigotinas i§ naujo svarstyti pareiskéjos 2025-
11-28 skundo 3-5 prasymus ir aiSkiai atsakyti pareiSkéjai dél visy klausimy, susijusiy su
administracinés atsakomybés taikymu, taip pat nurodant kuris Departamento rastas yra atsisakymas
pradéti administracinio nusizengimo teiséng ar tokios teisenos nutraukimas, nurodant tinkama tokio
rasto apskundimo tvarka.

Papildomai pazymétina, kad ir 2025-11-20 raste, ir 2025-12-15 rasSte nurodyta jy apskundimo
tvarka yra itin klaidinanti, kadangi nei Komisija, nei administraciniai teismai nenagrinéja klausimy,
susijusiy su administraciniy nusizengimy teisena. Komisija taip pat nenagringja tarnybinés
atsakomybés klausimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) 2026-01-14 skundg tenkinti dalyje.

Panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Vidaus
tyrimy skyriaus 2025-12-15 rasto Nr. AD5-26092 ,,.Dél gauto jiisy skundo* dalj dél atsakymy j
pareiskejos klausimus, susijusius su administracinés atsakomybés taikymu.

Ipareigoti 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025-11-28 skundo dalj dél 3—5 praSymy ir pateikti
aisky, teiseés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, nurodant tinkamg tokio sprendimo apskundimo
tvarka.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Egle Bileviciute

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Zydriinas Plytnikas



