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SPRENDIMAS
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Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés (pranesé¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjy
K. O. ir J. O. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos 2026 m. sausio 7 d. raSto Nr. S-49 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjai K. O. ir J. O. (toliau — ir pareiskéjai) skundu praso Komisijos: 1) panaikinti
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — Tarnyba) 2026 m. sausio 7 d. rastg Nr. S-49 ,,Dél Jusy 2025-11-24 skundo* (toliau — ir
Rastas), kaip priimtg pazeidzZiant teisétumo, proporcingumo ir teisinio aiskumo principus, netinkamai
sutapatinus rizikos veiksniy nustatymaq su vaiko teisiy pazeidimo konstatavimu ir sprendimus grindziant
ne faktinémis aplinkybémis, o abstrakciomis ir apibendrintomis formuluotémis, 2) pripazinti, kad
panaikinus Rastq, nebelieka teisinio pagrindo taikyti pareiskéjy Seimai su Siais sprendimais susijusias
procediiras ir pasekmes; 3) jpareigoti Tarnybq.: per Komisijos nustatytq terming priimti naujq teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq, panaikinti su pareiskéjy Seima susijusius jrasus, atsiradusius
dél gincijamy sprendimy, informuoti visas susijusias Salis apie jrasy panaikinimgq.

Skunde nurodo, kad pareiskéjai yra nepilnameciy vaiky tévai (jtéviai), gyvenantys kartu su
atzvilgiu nebuvo konstatuoty vaiko teisés pazeidimy, nebuvo taikytos vaiko teisiy apsaugos
priemongs, nebuvo nustatyta grésmiy vaiky saugumui, sveikatai ar raidai. Tarnybos Vilniaus miesto
vaiko teisiy apsaugos skyrius (toliau — Skyrius) 2025 m. rugs¢jo 2 d. atliko pareiskéjy Seimos
vertinimg. Vertinimo metu nebuvo nustatyta faktiniy aplinkybiy, patvirtinanciy realig ar aktualig Zala
vaiky fizinei, psichinei ar emocinei sveikatai. Nepaisant to, Tarnybos sprendimu buvo konstatuotas
vaiko teisiy pazeidimas, pareiSkéjy Seima priskirta rizikos kategorijai, inicijuotas atvejo vadybos
procesas. Tarnybos dokumentuose nurodyti rizikos veiksniai buvo apibréziami kaip galimi,
hipotetiniai ir grindziami prielaidomis bei subjektyviomis interpretacijomis, o ne nustatytomis
faktinémis aplinkybémis. Vertinimuose nebuvo konstatuota konkrec¢iy pareiSkéjy veiksmy ar
neveikimo, kurie biity sukéle ar realiai gal¢je sukelti Zalg vaiky interesams. Vertinimy pagrindu
Tarnyba inicijavo atvejo vadybos procesa ir susijusias procediiras, kurios buvo taikomos
pareiskéjy Seimos atzvilgiu, nors faktiniy vaiko teisiy pazeidimy ar realios grésmes vaiky gerovei
nenustatyta. PareiSkéjai gin¢ija Tarnybos ir Skyriaus veiksmus ir iSvadas, kuriomis buvo



konstatuotas vaiko teisiy pazeidimas pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo (toliau — VTAP]) 13 straipsnj; nustatyta butinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj; inicijuotas atvejo vadybos procesas pareiskéjy Seimai kaip neteisétai grindziamus Tarnybos
Raste pateikta argumentacija ir motyvais. PareiSkéjy vertinimu, Sie sprendimai neatitinka faktiniy
aplinkybiy, grindziami prielaidomis, teis€tumo ir proporcingumo principy. Atvejo vadybos proceso
inicijavimas pagal galiojantj teisinj reguliavimg ir taikoma administracing praktika reiskia
Seimos situacijos vertinimg per rizikos veiksniy nustatymo prizme¢. Nors Tarnybos
dokumentuose vartojamos formuluotés ,,galima rizika* ar ,,galimi rizikos veiksniai®, pats atvejo
vadybos inicijavimo faktas sukuria pareiskéjy Seimos traktavimg kaip esancios problemingje ar
rizikos situacijoje, o tai turi reikSmingas teisines, socialines ir reputacines pasekmes. Gin¢ijami
sprendimai perzengia Tarnybos kompetencijos ribas, nes faktiskai jtvirtina institucijos kisSimasi
1 Seimos autonomija nesant biitinybés, pazeidziant proporcingumo ir teiséty liukesciy principus.
Pareiskéjy vertinimu, Sie sprendimai negali buti laikomi teisétais vien dél to, kad formaliai buvo
pradétas pagalbos Seimai procesas, kai realios pagalbos poreikis nebuvo pagrjstas.

Tarnyba atsakyme pripazino, kad vaiko situacijos vertinimo sprendimuose (toliau —
Sprendimai) buvo padaryta vadinamoji ,,korektiiros klaida“, nurodydama ,,Atsiprasome, jog
vertinant vaiky situacijas padaryta korekturos klaida ir tekste pazymeéta, jog dalis praneSime
nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino, o turé¢jo biuti pazyméta, jog visos praneSime nurodytos
aplinkybés nepasitvirtino®. Taciau pareiskéjai atkreipia démesj, kad identiSka formuluote
,dalis praneSime nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino®, buvo jraSyta trijuose atskiruose
Sprendimuose, priimtuose skirtingy vaiky atzvilgiu. Tai objektyviai paneigia Tarnybos teiginj,
jog kalbama apie atsitikting ar pavien¢ techning korektiiros klaidg. Tarnyba viena vertus
pripazista sprendimy teksto netikslumus, kita vertus nepanaikina ginc¢ijamy sprendimy ir remiasi
tais paciais dokumentais kaip teisétais ir pagristais. Tarnyba pati nurodo, jog vaiko gyvenamoji
aplinka yra tinkama ir tuo paciu sprendimu konstatavo vaiko teisiy pazeidima pagal VTAP] 13
straipsnj ,,Vaiko teis¢ ] tinkamas gyvenimo salygas®. Pareiskéjy teigimu, tokios viena kitai
priestaraujancios i§vados negali biiti laikomos teisétomis ir pagristomis. Tarnyba, pripazindama
dokumenty netikslumus, nesiémé teis€s aktuose numatyty veiksmy — nepanaikino sprendimy,
neatliko jy teisétumo ir pagristumo perzitros, nors Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprase
numatyta galimybé sprendimg pripazinti netekusiu galios, nustaius esminius jo turinio
trikumus. Tarnyba faktiSkai bandé ex post buidu paaiskinti ir iStaisyti priimty sprendimy turinj
atsakyme ] pareisSkejy skunda, taciau nepasalino paciy sprendimy sukeliamy teisiniy pasekmiy.
Toks Tarnybos elgesys neatitinka teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo ir proporcingumo principy
ir sudaro pagrindg abejoti atsakymo teisé¢tumu ir pagristumu.

Tarnyba RaStu atmeté skundg dél Sprendimuose konstatuoto vaiko teisiy pazeidimo,
paremto VTAP] 13 straipsniu. Taciau Tarnybos Sprendimy ir vélesniy dokumenty turinys rodo,
kad faktinés aplinkybeés, biitinos $iai teisés normai taikyti, nebuvo nustatytos. Tarnybos iSvados,
kad ,,vaiko gyvenamoji aplinka yra saugi, tvarkinga ir pilnai atitinka jo amziaus bei raidos poreikius®,
,vaikui uztikrintos visas biitiniausios priemonés normaliam fiziniam, socialiniam ir emociniam
vystymuisi®, ,,vaikas ugdymo jstaigoje turi visas reikiamas priemones, vaiko apranga tvarkinga“
nesuderinamos su VTAP] 13 straipsnio taikymu, nes §i teisés norma taikoma tik tuo atveju, kai
nustatoma, jog vaiko gyvenimo salygos neatitinka jo bitinyjy poreikiy ir kelia grésme vaiko gerovei.
Siuo atveju Tarnyba nenustaté netinkamy gyvenimo salygy; nekonstatavo realios grésmés vaiko
sveikatai ar raidai; kartu vis tiek pritaiké teisés normg, kurios taikymo prielaidos nebuvo pagristos.
Tokiu budu teisés norma pritaikyta formaliai, nejvertinus jos turinio, taikymo salygy, o tai neatitinka
teis€tumo ir pagrjstumo principy.

Tarnyba atsakyme | pareiskéjy skunda nurodé, kad vaiky situacijos vertinimo metu buvo
nustatyti rizikos veiksniai, susij¢ su galimu nepakankamu tévy ir vaiky emociniu ryS$iu, tévy
uzimtumu, drausminiy priemoniy taikymu bei tévy jsitraukimu j ugdymo procesg. Tarnyba savo
atsakyme aiSkiai pripazjsta, jog dalis Siy veiksniy buvo grindziami ne faktiniais duomenimis, o
prielaidomis ir apibendrintomis iSvadomis. Tarnyba tiesiogiai nurodo, jog ,rizikos veiksnys



argumentuotas ne Skyriuje turimais faktiniais duomenimis, o Skyriaus specialistés jzvalga®, taip pat
pazymi, kad ,kai kuriy rizikos ir apsaugos veiksniy argumentavimas buvo apibendrintas ir
nepakankamai detalus®. Nepaisant Sio aiSkaus pripazinimo, Tarnyba teigia, jog ,,Sie trikumai neturi
esminés jtakos sprendimo rezultatui. Tokia pozicija yra logiskai ir teisiSkai prieStaringa. Tarnyba
nepakankamai argumentuotomis jzvalgomis grindzia sprendimg, turintj reikSmingg ir ilgalaikj
poveikj Seimos gyvenimui. Nustatyti rizikos veiksniai pripazinti kaip esminis pagrindas konstatuoti
vaiko teisiy pazeidimg pagal VTAP] 13 straipsnj; inicijuoti atvejo vadybos procesg; pateisinti
ilgalaik]j institucijy jsikiSima j Seimos gyvenima. PareiSkéjy vertinimu, toks rizikos veiksniy taikymas
neatitinka jy teisinés paskirties. Pagal Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasg rizikos veiksniai néra
ir negali biiti tapatinami su nustatytais vaiko teisiy pazeidimais, o jy buvimas reiskia tik galima
prevencin] signalg, kuris turi biiti vertinamas proporcingai ir sistemiskai atsizvelgiant j visas
nustatytas aplinkybes. Siuo atveju Tarnybos nustatyti rizikos veiksniai yra apibadinti hipotetinio
pobiidzio formuluotémis (,,emocinio rySio stok®, ,,galimas tévy uzimtumo poveikis®, ,,emocinés
rizikos®, ,,galimai“, ,kyla pavojus“, ,néra pakankamai formuojamas®), taCiau néra susieti su
konkreciais, objektyviai patikrinamais vaiko teisiy pazeidimo faktais. Tokia argumentacija neatitinka
reikalavimo, kad administraciniai sprendimai buty grindziami aiSkiomis ir patikrintomis faktinémis
aplinkybémis. Be to, tuo paciu Tarnyba nustaté reikSmingus apsaugos veiksnius, nurodydama, kad
vaiky gyvenamoji aplinka yra saugi; materialinés saglygos yra tinkamos; vaikai lanko ugdymo jstaigas;
tenkinami jy fiziniai, socialiniai ir emociniai poreikiai. Taciau $ie, nors ir pripazinti apsaugos
veiksniai, nebuvo realiai jvertinti proporcingai, o jy reikSmé nebuvo pakankamai atspindéta
sprendziant dél vaiko teisiy pazeidimo konstatavimo ir atvejo vadybos inicijavimo. Tarnyba nurodo,
kad vaiky situacijos vertinimas buvo atliktas vertinant ,,visag duomeny visuma ta¢iau kartu pripazjsta,
kad kai kuriy rizikos veiksniy argumentavimas nebuvo pakankamai konkretus*. Tokia situacija lemia
teisinj neapibréztumg ir sudaro prielaidas rizikos veiksnius naudoti ne kaip pagalbinj vertinimo
instrumentg, bet kaip savarankiska pagrinda konstatuoti vaiko teisiy pazeidimg. Pareiskéjy teigimu,
Tarnyba perzengé rizikos veiksniy teising paskirtj, nes rizikos veiksniai nustatyti remiantis
prielaidomis, rizika buvo faktiskai prilyginta pazeidimams; Siy aplinkybiy visuma buvo panaudota
kaip pagrindas ilgalaikiam institucijy jsikiSimui j Seimos gyvenimg. Dél Siy priezasCiy rizikos
veiksniy nustatymas ir jy taikymas laikytinas neproporcingu, teisiSkai nepagristu ir neatitinkanciu
administracinés teisés principy.

PareiSkéjai 1§ esmés nesutinka su Tarnybos poZitiriu j jvaikinimo faktg ir jo vertinimu Raste.
Ivaikinimo faktas RasSte traktuojamas kaip papildomas rizikos veiksnys, o tévy sprendimai deél
jvaikinimo temos atskleidimo vaikams — kaip institucinio vertinimo objektas. PareiSkéjai pabrézia,
kad sprendimas kada, kaip ir kokia forma atskleisti vaikams jvaikinimo fakta, yra i§imtiné tévy teisé
ir pareiga, kuri jgyvendinama individualiai, atsiZvelgiant j vaiko branda, emocing buklg ir interesus.
Tokia pareiga nedetalizuota teisés aktuose, nenustatytas teisingas ir neteisingas jos atskleidimo biidas
ir laikas. Tarnybos kiSimasis ] §ig sritj per rizikos veiksniy prizme reiSkia faktinj institucijos
kompetencijy perZzengimg, nes nebuvo nustatyta jokios zalos vaiky fizinei, psichinei ar emocinei
sveikatai, nebuvo konstatuota vaiko teisiy pazeidimy, susijusiy su jvaikinimo faktu, vertinimai
grindZiami prielaidomis apie galimg rizika. Tokio pobtidZio institucinis spaudimas pareiSkéjy
vertinimu yra neproporcingas, diskriminuojantis ir pazeidZiantis Seimos autonomijg saugoma
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsniu. Tai patvirtina ir pacios Tarnybos atsakyme
pateikta formuluoté, jog ,,ypa¢ didelj susiripinima kelia tai, kad vaikai yra jvaikinti, o su
jaunesniaisiais apie tai nebuvo atvirai kalbéta®, kuri aiskiai rodo, kad jvaikinimo faktas ir tévy
sprendimas dé¢l jo atskleidimo buvo vertinami kaip rizikos veiksnys. Ivaikinusiy Seimy
iSskyrimas ir papildomas jy sprendimy vertinimas lyginant su biologinius vaikus auginanciais
tévais sudaro prielaidas nevienodam ir nepagristam traktavimui. Tarnybos veiksmai Sioje dalyje
perZengia ,,pagalbos Seimai‘ principo ribas ir tampa kontrolés bei vertinimo forma srityje,
kurioje teisés aktai nenumato Tarnybai jokiy jgaliojimy. Be to, tai sudaro precedenty, kad
jvaikinusios Seimos vertinamos pagal grieztesnius ir neapibréztus kriterijus nei biologinés Seimos,
kas nesuderinama su lygybés ir nediskriminavimo principais. PareiSkéjai prie§ jvaikinimg baige



privalomus GIMK mokymus, kuriy metu buvo vertinamos jy tévystés kompetencijos, gebéjimas
atliepti vaiky poreikius, suprasti jvaikinimo ypatumus, rizikas ir vaiko raidos aspektus. Siy
mokymy ir vertinimo rezultatais valstybé pripazino pareiSkéjus tinkamais jtéviais, o tai
suponuoja, kad pareiskéjai jau buvo jvertinti kaip gebantys savarankiSkai uztikrinti vaiky
interesus ir gerove. GIMK mokymai apima tas pacias temas, kurias Tarnyba Siuo metu jvardija
kaip tariamas rizikas ar pagalbos poreikj — emocinj rysj, drausminima, reagavima j elgesio sunkumus,
riby nustatymg ir t.t. Pareiskéjy teigimu, valstybés institucijos negali ignoruoti ar nuvertinti paciy
atlikto pareiskéjy pasirengimo ir tinkamumo vertinimo, kai remiantis apibendrintomis
prieclaidomis ar subjektyviomis interpretacijomis i§ esmés kvestionuojama tévy kompetencija.
Toks pozitris sudaro jspiidj, kad jvaikinimo faktas Tarnybos atsakyme traktuojamas ne kaip
geriausius vaiko interesus uztikrinantis sprendimas, o kaip papildoma rizika.

Pareiskéjai pazymi, kad Tarnybos atsakyme pateikiama prieStaringa ir tarpusavyje
nesuderinama pozicija dél atvejo vadybos inicijavimo pagrindo ir sprendimy priémimo atsakomybés.
Viena vertus, Tarnyba atsakyme nurodo, jog atvejo vadybos procesas néra Tarnybos sprendimas, o
kyla i§ savarankiSko socialiniy paslaugy jstaigos veikimo, pazymédama, kad ,,vaiky situacijos
vertinimo sprendimai, kuriais nustatoma bitinybeé vertinti pagalbos poreikj, yra tarpiniai
dokumentai, neuzbaigiantys situacijos vertinimo procediiros®, ,,Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustates biitinybg vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, inicijuoja atvejo
vadybininko paskyrimg® ir ,,teisés aktai nesuteikia Tarnybai teisés savo iniciatyva nutraukti pradéto
atvejo vadybos proceso”. Tuo tarpu Skyriaus priimtuose Sprendimuose, aiSkiai konstatuojama
biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, kas pagal VTAP] 367 straipsnj automatiskai
sukelia atvejo vadybos inicijavimo procesg. Atsakyme Tarnyba nurodo ,,Atvejo vadybos procesa
pradeda ir vykdo socialiniy paslaugy istaiga®. PareiSkéjy nuomone, tokia sprendimy priémimo
schema, kai atsakomybé¢ uz galutinj sprendima iSskaidoma tarp keliy institucijy, pazeidzia teisinio
aiSkumo, skaidrumo ir atsakomybés principus, nes tampa neaiSku, kuri institucija faktiskai priéme
sprendima, lémusj atvejo vadybos pradzig ir kokiu teisiniu bei faktiniu pagrindu. Nagriné¢jamo atvejo
vadybos procesas buvo pradétas nesant nustatyto kompleksinés pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikio, o vien remiantis Tarnybos priimtais vaiko situacijos vertinimo sprendimais, kuriais buvo
konstatuota abstrakti ,,blitinybé vertinti pagalbos poreikj“. Sudaryto pagalbos plano turinys ir
formuluotés patvirtina, kad kompleksinés pagalbos poreikis nebuvo identifikuotas kaip realus ar
aktualus. Dalis priemoniy formuluojamos kaip taikytinos pagal poreikj, kas savaime reiskia, kad
realus pagalbos poreikis néra konstatuotas ir apibreztas. Kita dalis jtvirtina bendro pobiidzio tévy
Isipareigojimus, kurie nesiejami su jokiais vaiko teisiy pazeidimais. Tokie jpareigojimai neturi
rysio su konkreciu pagalbos tikslu ir negali biiti laikomi pagalbos priemonémis. Pagalbos plane
vartojamos formuluotés ,,ir toliau® (,,ir toliau bendradarbiauti su ugdymo jstaiga®, ,.ir toliau
kontroliuoti namy darby ruoSos procesa®) patvirtina, kad realiis pagalbos poreikiai nebuvo
nustatyti, o planas i§ esmés dubliuoja jau vykdomas kasdienes tévy pareigas. D¢l Siy priezas¢iy
pareiskejai vertina, kad realus ir konkretus pagalbos planas jy Seimai nenustatytas. Tokios
pagalbos plano priemonés tiesiogiai prieStarauja Tarnybos vertinimo sprendime konstatuotai
1Svadai, jog vaikams yra uZtikrinamos tinkamos gyvenimo salygos, aplinka saugi, atitinka amZiaus ir
raidos poreikius. Esant tokiai iSvadai, neaiSku, kokiu pagrindu nustatoma bitinybé jtvirtinti
privalomas priemones, kurios suponuoja tritkumus ten, kur patys Tarnybos dokumentai jy nenustato.
Nepaisant to, atvejo vadybos procesas buvo inicijuotas ir tgsiamas, kas reiSkia, kad atvejo vadyba
naudojama ne kaip pagalbos priemong¢, kylanti i§ nustatyto poreikio, o kaip formali procediiriné
pasekmée Tarnybos priimtiems sprendimams, kuriy pagrjstumas ir proporcingumas yra ginco
objektas. Nors Tarnyba atsakyme nurodo, kad Sprendimai yra tarpiniai dokumentai, o atvejo
vadybg pradeda ir vykdo socialiniy paslaugy jstaiga, kartu Tarnyba pripaZjsta, kad butent Tarnybos
sprendimu buvo nustatyta butinybé vertinti pagalbos poreikj, kas pagal galiojanCius teisés aktus
sukelia atvejo vadybos inicijavimo procesg. Tokiu biidu Tarnyba inicijuoja procesg, taciau atsakyme
atsakomybe uz jo testinumg ir pasekmes perkelia kitai institucijai, pati nenumatydama galimybés
perziuréti sprendimus, kai faktiSkas pagalbos poreikis nepasitvirtina. Tokia praktika neatitinka



administracinés teisés principy, pagal kuriuos institucija, priémusi sprendimg, privalo prisiimti
atsakomybe uz jo teisétuma, pagristumg ir proporcinguma.

Tarnybos Raste néra aiSkiai ir iSsamiai atsakyta j pareiSkéjy skundo argumentus. Raste
pateikiama didelé apraSomojo pobidzio informacija, bendros nuorodos teisés akty nuostatos ir
proceso eiga, taciau nenurodoma, kaip konkreCios faktinés aplinkybés buvo jvertintos. Toks
atsakymo pateikimas neatitinka administraciniams sprendimams keliamy motyvavimo reikalavimy.
RasSte néra nuosekliai ir aiSkiai atskleidziami faktiniai pagrindai, kuriais grindziami esminiai
sprendimai — vaiko teisiy pazeidimo konstatavimas ir atvejo vadybos inicijavimas.

Tarnybos priimti sprendimai, kuriais konstatuotas vaiko teisiy pazeidimas ir inicijuota atvejo
valdyba sukelé teisines, socialines ir reputacines pasekmes Seimai, t. y. ilgalaikj Seimos traktavima
kaip esancCios rizikos situacijoje, nuolating institucing prieziiirg, formalizuotus jsipareigojimus,
turinCius jtakos Seimos privatumui ir savarankiSkumui. Tokios pasekmes néra proporcingos
nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Nesant nustatyty faktiniy pazeidimy, intervencija pazeidzia
pareiskéjy teisétus lukescius | pagarbg Seimos autonomijai ir reputacijai.

Tarnyba atsiliepime su skundu nesutinka, praso jj atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad tik vienas i$ trijy nustatyty rizikos veiksniy buvo argumentuotas nepakankamais
duomenimis, taciau tai 1émé ne Siy aplinkybiy nenustatymas vaiky situacijos vertinimo metu, o jy
apibendrintas pateikimas vaiko situacijos vertinimo (toliau — VSV) sprendimuose prie konkretaus
rizikos veiksnio. Skundo Tarnybai nagrin¢jimo metu nustatyti Skyriaus veiklos netikslumai neturéjo
esmineés jtakos VSV sprendimy rezultatui dél biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj
bei dél vaiko teisiy pazeidimo nustatymo.

Atvejo vadybos proceso testinumas vertinamas dinamiskai, atsizvelgiant j Seimos jsitraukima,
bendradarbiavimg ir pasiektus pokycius. Uzbaigus atvejo vadybos procesa Seima nepatiria jokios
intervencijos, kontrolés ar prieziliros i§ institucijy, Seima néra ir negali buti prevenciskai tikrinama,
ar sukuriami formalis jpareigojimai.

VTAPI 13 straipsnyje jtvirtintas — vaiko teisés i tinkamas gyvenimo salygas pazeidimas apima
ne tik materialinius aspektus, bet ir emocinius bei psichologinius vaiky raidai butinus elementus,
taikomy drausminimo priemoniy pobiidj bei tévy dalyvavimag vaiky ugdymo procese, doméjimasi
vaiky mokymosi pasiekimais, lankomumu, ugdymosi metu kylanciais sunkumais, bendravimg ir
bendradarbiavimg su ugdymo jstaigos specialistais bei, esant poreikiui, savalaikj pagalbos vaikams
inicijavimg. Vaiko teisiy pazeidimas nustatytas pagrijstai, remiantis kitais, vaiko situacijos vertinimo
metu gautais ir objektyviai jvertintais duomenimis, o ne dél praneSime nurodyty aplinkybiy.
Atsakymu pripazinta, kad VSV sprendimuose padaryta techninio pobtidzio klaida dél praneSimo
aplinkybiy pasitvirtinimo (t. y. VSV sprendimy 7 punkte turéjo biiti paZzyméta, kad visos
anoniminiame praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino). PripaZinta techninio pobiidZio klaida
neturéjo reikSmes nustatytam vaiko teisiy pazeidimui, kuris fiksuotas VSV sprendimy 9 punkte.

PareiSkéjai skunde Tarnybai neskundé, kad jvaikinimo faktas biity buves laikomas rizikos
veiksniu vaiky situacijy vertinimo metu. Tarnyba nevertina jvaikinimo fakto kaip rizikos veiksnio
savaime, Sios aplinkybés vertinimas yra grindziamas vaiko interesy apsauga, o ne diskriminacija
(aplinkybe, jog vaikai yra jvaikinti, o apie jvaikinimo faktg su jaunesniais vaikais nebuvo pasikalbéta,
Tarnybos vertinimu, laikytina reik§minga, kuriant atvirg, pasitikéjimu gristg tévy ir vaiky tarpusavio
ry$j). Ankstesni teigiami pareiskéjy GIMK vertinimai nepanaikina Tarnybos pareigos reaguoti |
praneSimg apie galimus vaiky teisiy pazeidimus ir (ar) vertinti, kaip uZztikrinamos vaiky teisés ir
geriausi interesai.

Tarnyba vertina, kad atsakymas pareiSkéjams atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus reikalavimus
administraciniam sprendimui, t. y. RaSte nurodytas administracin} sprendimg priémusio vie$ojo
administravimo subjekto pavadinimas, data, registracijos numeris, pateiktas teisinis ir faktinis
pagrindas bei kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, nurodyti administracinio sprendimo
motyvai, atsizvelgiant iSimtinai | pareiskéjy skunde Tarnybai keliamus reikalavimus, nurodyta



apskundimo tvarka bei administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos.
Tarnyba mano, kad pareiSkéjams buvo pateiktas iSsamus, motyvuotas, teisétas bei teisés aktais
pagrjstas atsakymas, i§imtinai atsizvelgiant | skundo Tarnybai turinj, kurio naikinti néra pagrindo.

Skundas atmestinas

Bylos medziaga nustatyta, kad Tarnybos Skyriaus 2025 m. rugsé¢jo 9 d. VSV sprendimu Nr.
duomenys neskelbtini (priimtu dél M. O.), Nr. duomenys neskelbtini (priimtu dél T. O.) ir Nr.
duomenys neskelbtini (priimtu dél V. O.) vaiko jstatyminiams atstovams nustatyti rizikos veiksniai,
nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 ,,D¢l vaiko situacijos vertinimo
tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — AprasSas) 25.3.1 (vaiko atstovai pagal jstatyma nuolat vengia
kontakto su ugdymo jstaigos specialistais ir (ar) privalomy vaiko sveikatos patikrinimy ir tai daro
neigiama jtaka vaiko augimo, aukl¢jimo ir (arba) ugdymo procesui, trukdo uztikrinti vaiko teises ir
geriausius interesus (vaiko jstatyminiams atstovams), 25.3.9 (kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy
pazeidimai (pavyzdziui, vaikas negali laisvai pasirinkti norimos iSpazinti religijos; galimai apribojamos
jo galimybés bendrauti su socialine ir kita aplinka; vaikas neapsaugomas nuo alkoholio ir (ar)
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy savo gyvenamojoje vietoje ir pan.),
25.2.1 (vaiko atstovai pagal jstatyma patiria sunkumy, dél kuriy negali uztikrinti tinkamo vaiko poreikiy
patenkinimo, taciau suvokia situacija, yra atviri pagalbai, pagal galimybes stengiasi keisti situacijg)
papunkciuose. Nustatytas apsaugos veiksnys, nurodytas Apraso 28.4 (kiti objektyviis apsaugos
veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtaka vaiko saugumui)
papunktyje. Nustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (8 punktas). Nustatytas
vaiko teisiy pazeidimas pagal VTAP] 13 straipsnj. Vaiky tévams rekomenduota lankyti pozityvios
tevystés kursus, siekiant gilinti Zinias apie vaiko amziy ir branda atitinkancius poreikius, lankyti
psichologo konsultacijas, siekiant stiprinti emocing biiseng. Bendrauti ir bendradarbiauti su ugdymo
istaigos specialistais (10.2 papunktis). Inicijuotas atvejo vadybos procesas.

Tarnybos Skyrius 2025 m. lapkricio 21 d. Nr. 1SD-15421 ,,Dé¢l Jusy pasikreipimo* informavo
pareiSkéjus, kad gavo pareiskéjy pastebéjimus, kuriais praSoma Tarnybos atstovés pakomentuoti
situacijg dél Zemiau iSvardinty netikslumy tarp atlikty vaiky vertinimo ataskaity. Vertinime yra
pazyméta, kad dalis praneSime nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino, tafiau tekste paraSyta, kad
»iSklausant vaiko nuomone, Sios iSvardintos aplinkybés nepasitvirtino”. Pagalbos plano sudarymo
posédzio metu protokole taip pat uzfiksuota, kad ,,praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino”.
Prasoma patikslinimo jvardinant, kodé¢l pazyméta ,dalis <..> nepasitvirtino” ir kurios skunde
i8vardintos aplinkybés pasitvirtino. Skyrius informavo, kad atliekant vaiko situacijos vertinima, ir
nagrin€jant gauta praneSimg, praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino. Vertinant vaiky
situacijose padaryta korektiiros klaida ir tekste pazyméta, jog dalis praneSime nurodyty aplinkybiy
nepasitvirtino. Atvejo vadybos posédzio protokole buvo iSsakoma jog ,,praneSime nurodytos aplinkybés
nepasitvirtino. Vaiko teisiy paZeidimai néra nustatyti“. PaZymima, jog vaiko teisiy paZeidimai
nenustatyti biitent d¢l praneSime nurodyty aplinkybiy. Vertinant vaiko situacijg yra vertinamas ne tik
gautas pranesimas apie galimus vaiko teisiy paZeidimus, bet visa vaiko situacija ir gauta informacija, ir
pvertinus visg Skyriuje turimg informacijg buvo nustatytas vaiko teisiy pazeidimas pagal VTAP] 13
straipsnj. Vaiko teise ] tinkamas gyvenamasias salygas apima ne tik materialinius aspektus (tokius kaip
saugi ir higienos normy atitinkanti gyvenamoji aplinka, pakankami iStekliai butiniausiems poreikiams
tenkinti), bet ir esminius emocinius bei psichologinius vaiko raidai reikalingus elementus. Sie elementai
apima vaiko saugumo jausma, emocinj stabiluma, palaikancius ir pagarbius santykius su jj priziiirin¢iais
asmenimis, taip pat aplinka, skatinanCig visapusiska jo vystymasi. Esant ribotam laikui ir trikstant
emociskai turiningos veiklos, kyla pagristas pavojus, jog néra formuojamas saugus prieraiSumas ir
tvirtas tévy ir vaiky rySys, taip pat vaiko tévams galimai kyla sunkumy, pasirenkant tinkamus vaiko
drausminimo biidus. PareiSkéjy atveju, vertinant vaiky situacijas, buvo nustatyta biitinybé vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj.



Pareiskéjai 2025 m. lapkricio 24 d. skundu kreipési | Tarnybos direktore, prasé perziiiréti atvejo
vadybos taikymo pagristuma, nutraukti procesa ir panaikinti jraSus, kurie neatitinka faktiniy aplinkybiy.
Nurod¢, kad yra netikslumy VSV Sprendimuose. Juose nurodyta, kad ,,dalis praneSime nurodyty
aplinkybiy nepasitvirtino®, ,,iSklausant vaiko nuomong, §ios iSvardintos aplinkybés nepasitvirtino®,
taCiau nustatyti vaiko teisiy pazeidimai pagal VTAP] 13 straipsnj. Skyrius patvirtino, kad praneSimo
aplinkybés yra nepasitvirtinusios. Pagalbos plano sudarymo posédzio protokole nurodoma, kad ,,vaiko
teisiy pazeidimai néra nustatyti®, nepateikiant papildomy paaiskinimy. Tokia prieStaringa informacija
kelia painiavg ir leidzia daryti iSvada, kad VSV sprendimas buvo netikslus. VSV sprendimo 28.4
papunktyje nurodyta, kad ,,<... vaiko gyvenamoji aplinka yra saugi, tvarkinga ir pilnai atitinka jo
amziaus bei raidos poreikius. Vaikui uztikrintos bitiniausios priemonés normaliam fiziniam,
socialiniam ir emociniam vystymuisi ...>*. Sios formuluotés viena kitai prietarauja — jei emociniai ir
psichologiniai poreikiai biity neuztikrinti, VSV negaléty biti konstatuojama, kad aplinka pilnai atitinka
vaiko raidos poreikius. Teiginys apie galimg pazeidimg remiasi interpretacijomis, o ne faktiniais
duomenimis. ,,Tévy uzimtumas®, ,,galimai mazai laiko* ir ,,emocinio ry$io rizika* gali baiti vertinami
kaip rizikos veiksniai, bet ne teisés aktais apibréztas vaiko teisiy pazeidimas, todél negali buti
traktuojami ir jvardinami kaip ,,nustatytas pazeidimas®. Pareiskéjai dirba pilng darbo diena, taciau
dazniausiai darbas yra nuotolinis, todé¢l su vaikais praleidziama tiek laiko, kiek jmanoma. Laikas
paskirstomas jvairiai, tad net ir nevykdant kazkokios konkrecios veiklos, daug laiko praleidziama
bendrose erdvése. Skunde paaiskintas drausminiy priemoniy pasirinkimas, nurodant, kad berniukai yra
itin aktyvis, todél pritiipimai ar atsispaudimai yra sitilomas alternatyvus biidas iSnaudoti energija,
siekiant nukreipti juos nuo nepageidaujamo elgesio, pavyzdziui, tarpusavio mustyniy, pykc¢io protriikiy
ar kambario niokojimo. Su laiku elgesys keiciasi, fizinio kontakto situacijy tarp vaiky mazéja, todél Sio
biido prireikia vis re¢iau. Pateikiama nuomong, kad atvejo vadybos taikymas Siuo atveju yra perteklinis
ir nepagrijstas. Skyrius neturi galimybiy uztikrinti didesnio laisvo laiko tévams. Bendras atvejo vadybos
tikslas — koordinuoti kompleksing pagalba siekiant iSvengti galimy vaiko teisiy pazeidimy, taciau
pareiskéjy situacijoje néra faktiniy duomeny, kurie rodyty tokio pazeidimo rizika ar biitinybe taikyti Sig
procediirg. Pagalbos Seimai plane numatyti punktai labiau primena kasdienius jpareigojimus tévams, o
ne realias pagalbos priemones ir daugiausia orientuoti j materialiniy ir praktiniy poreikiy uztikrinima:
,uztikrinti, kad vaikai turéty visas reikiamas priemones*, ,,kontroliuoti namy darby ruosSos procesg®,
,bendradarbiauti su ugdymo jstaiga ir atsizvelgti j teikiamas rekomendacijas“ ir pan. Sie punktai taip
pat neatitinka VSV sprendimo teiginio, jog vaikas ugdymo jstaigoje turi reikiamas priemones, vaiko
apranga tvarkinga. PareiSkéjai yra baigg privalomus GIMK mokymus, turi ziniy apie vaiky poreikius ir
rizikas, todel geba savarankiskai uZtikrinti jy fizinj ir psichologinj sauguma bei geriausius interesus.
Atvejo vadybos inicijavimas Siuo atveju ne tik neturi realaus pagrindo, bet ir sudaro nepagrista
reputacijos rizika Seimai, nes procediira sudaro jspiidj apie problemy egzistavima, kuriy faktiskai néra.

Tarnyba 2026 m. sausio 7 d. raStu Nr. S-49 ,,Dél Jusy 2025-11-24 skundo* informavo pareiskéjus,
kad skundo nagriné¢jimo metu nustatyta, jog 2025 m. rugs¢jo 1 d. Skyriuje buvo gautas anoniminis
pranesSimas deél galimo nepilnameciy vaiky T. O., V. O. ir M. O. teisiy pazeidimo, kuriame nurodyta,
jog vaikai niekuomet nevedami j lauka, jie turi biiti savo kambariuose. Kieme baseinas, taciau vaikai
jame nesimaudo, galimai tévai neleidzia jiems maudytis baseine. Namuose visiskai tylu, vaiky visiskai
negirdéti. Aplinka sukurta biitent idealiai vaikams, taciau kieme jiems neleidZiama niekuo naudotis
(stipynémis, pirtimi, baseinu). Atrodo, kad ,,viskas daroma dél akiy“. Skyrius, reaguodamas j pranes§ima
apie galimg vaiky teisiy pazeidima, 2025 m. rugs¢jo 2 d. nuvyko ] Seimos gyvenamaja vieta, kur
1Sklausé pareiskeéjy ir vaiky nuomones, jvertino gyvenamaja aplinka. Taip pat Skyrius dél informacijos
pateikimo atskirai apie kiekvieng i§ vaiky 2025 m. rugs¢jo 3 d. rastu kreipési | Vilniaus duomenys
neskelbtini progimnazijg. 2025 m. rugséjo 8 d. gauti ugdymo jstaigos atsakymai. 2025 m. rugséjo 9 d.,
vertinus visus vaiky situacijy vertimo metu gautus duomenis, atlikti vaiky situacijos vertinimai ir
priimti VSV sprendimai dél vaiky situacijos. Visuose VSV sprendimuose buvo nustatyta, kad dalis
praneSime apie galimg vaiky teisiy paZeidima nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino ir nustatyta biitinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. VSV sprendimuose taip pat konstatuotas vaiko teisiy
pazeidimas, numatytas VTAP] 13 straipsnyje, kurj padaré vaiko atstovai pagal jstatyma. Skundo



nagrinéjimo metu nustatyta, kad vaiky situacijy vertinimo metu vertinant, ar yra pagrindas nustatyti
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, abiem vaiko tévams nustatytas rizikos veiksnys,
numatytas Apraso 25.3.9 papunktyje. Minétas rizikos veiksnys pagrjstas ne faktiniais vaiko situacijos
vertinimo metu gautais duomenimis, o Skyriaus specialistés, vertinusios vaiko situacija, jzvalga, jog
dél didelio tévy uzimtumo galimai skiriama mazai laiko vaikams. Prie aptariamo rizikos veiksnio
pazymeéta, kad esant ribotam laikui ir tritkkstant emociskai turiningos veiklos, kyla pagristas pavojus, jog
néra formuojamas saugus prieraiSumas ir tvirtas tévy ir vaiky rySys. Sutiktina su skundu, kad rizikos
veiksnys argumentuotas ne Skyriuje turimais faktiniais duomenimis, taciau i§ vaiko situacijos vertinimo
metu gauty duomeny, fiksuoty 2025 m. rugs¢jo 3 d. Vaiky situacijos vertinimo duomeny anketose,
bendravimo su vaikais skiltyse. Specialistai, bendrave su vaikais, pazyméjo, jog ,,Pokalbio metu vaikai
sunkiai jvardijo, kg mégsta veikti su tévais, daznai atsakydami ,,nezinau®. | klausima, ar turi laiko kartu,
atsaké ,,nelabai®. Nors buvo paminétos bendros veiklos, tokios kaip pagalba atliekant kiemo darbus ar
kelionés per Sventes, vaikai nepasidalino jokiais spontaniSkais, dziugiais prisiminimais. Vienas vaikas
tiesiogiai nurodé, kad anksciau su tévais zaisdavo, o dabar nebe. Tai rodo, kad gyvas, emociskai Siltas
rySys tarp vaiky ir tévy néra kuriamas arba silpnéja. Ypac didelj susirtipinimg kelia tai, jog vaikai yra
jvaikinti, o su jaunesniaisiais apie tai nebuvo atvirai kalbéta. Tévams pripazjstant, kad dél didelio
uzimtumo vaikams laiko lieka tik vélai vakare, susidaro itin rizikinga situacija. Esant ribotam laikui ir
trikstant emociSkai turiningos veiklos, kyla pagristas pavojus, jog néra formuojamas saugus
prieraiSumas ir tvirtas tévy ir vaiky rysys, kuris yra kritiSkai svarbus sékmingai jvaikinty vaiky raidai ir
emocinei gerovei‘. Tarnyba vertino, kad rizikos veiksnys, atsizvelgiant j vaiky situacijy vertinimo metu
gauty duomeny visuma, nustatytas pagrjstai. Siam rizikos veiksniui nustatytas apsaugos veiksnys,
numatytas Apraso 28.4 papunktyje, kuris motyvuotas pareiskéjy iSsakyta nuomone, jog savaitgaliais,
kai nedirba, Seima leidzia laika kartu, tvarko kiemga, vyksta | bendras iSvykas per gimtadienius ir
atostogas. Vaiky emocinis saugumas ir prieraiSumo rysSys formuojasi nuolatingje, kasdienéje sgveikoje,
o ne tik epizodinése ar savaitgalinése veiklose. Nors bendras Seimos laikas savaitgaliais ir per Sventes
vertintinas kaip teigiamas veiksnys, jis nepilnai kompensuoja ribotg kasdienj emocinj kontakta, ypac
atsizvelgiant | vaiky amziy ir jvaikinimo aplinkybes. D¢l Sios priezasties nustatytas apsaugos veiksnys
laikytinas svarbiu, taciau nepakankamu siekiant visiSkai sumazinti nustatyto rizikos veiksnio poveikij
vaiky emocinei gerovei. Vaiky situacijy vertinimo metu abiem vaiko tévams taip pat nustatytas rizikos
veiksnys, jtvirtintas Apraso 25.2 papunktyje, kuris motyvuotas vaiky nuomone apie taikomas
drausmino priemones. Vaikai jvardijo, jog viena i§ bausmiy uZ netinkama elgesj yra pritiipimy ir
atsispaudimy darymas. Papildomai T. O. VSV sprendime prie Sio rizikos veiksnio argumentacijos
pateikta informacija, gauta i§ ugdymo jstaigos apie tai, jog T. kartais prasitardavo klasés vadovei, kad
namuose vyresnis brolis, sesuo pravardZiuoja, menkina, kad tévai griezti. Nors mokinys turi mokykliniy
priemoniy ir drabuziy, vienu metu teko atkreipti démesj ir paraginti jj papraSyti tévy naujy kelniy,
kadangi turétos buvo suplysusios, labai nudévétos ir netinkamos déveéti mokykloje. Apsaugos veiksnys
minétam rizikos veiksniui nenustatytas. Tarnyba pritaré¢ Skyriaus vertinimui, jog fiziniai pratimai, kaip
drausmino priemon¢, vaikams néra tinkama. Vaiky sunkiai valdomas ar nevaldomas aktyvumas gali
kilti ir po intensyvios dienos, pervargimo, psichologinés jtampos ar pan., todél papildomas fizinis kriivis
gali iSkreipti sportinés veiklos teigiamg prasme. Vaikai §ig drausminimo priemon¢ (pritipimy ir
atsispaudimy daryma) patys jvardijo kaip bausme, kas reiskia, kad vaikams Sios bausmés taikymas néra
pozityvi priemon¢ energijai iSlieti, o ilgainiui gali suformuoti neigiamas jy nuostatas j fizing veikla ar
turéti kity neigiamy pasekmiy vaiky sveikos raidos vystymuisi. Tarnyba vertino, kad nustatyto ApraSo
25.2.1 papunkcio rizikos veiksnio argumentacija pateikta tinkamai, remtasi vaiky nuomone, o atsakymu
pagrijstai siekiama atkreipti pareiskéjy démesj j taikomy drausminimo priemoniy tinkama pasirinkima.
Vertinant vaiky M. ir V. situacijas, abiem vaiko t€vams nustatytas dar vienas rizikos veiksnys, jtvirtintas
ApraSo 25.3.1 papunktyje, kuris M. VSV sprendime argumentuotas tuo, kad turimais duomenimis,
vaiko tévai nedalyvavo nei viename bendrame klasés tévy susirinkime, antroje klas¢je — nedalyvavo
individualiame pokalbyje. V. VSV sprendime rizikos veiksnys motyvuotas tuo, kad vaiko tévai nuo 5
klasés iki §iy mokslo mety néra dalyvave nei viename klasés tévy susirinkime. | klasés vadove dé¢l vaiko
pasiekimy niekada patys nesikreipé. Tévy vakaruose, kai galima eiti pas mokytojus dalykininkus ir



aptarti ugdyma, nedalyvavo. Ugdymo jstaigos specialistai yra ne karta skambing vaiko motinai, dél
pamoky pateisinimo ar kity dalyky, ta¢iau mama niekada néra atsiliepusi, ar perskambinusi. Tuomet
skambindavo tééiui, jis atsiliepdavo, atra§ydavo j Zinutes. Siam rizikos veiksniui apsaugos veiksniai
nenustatyti. Tarnyba nurodé¢, kad tévy pareiga uZztikrinti vaiko teis¢ j moksla neapsiriboja vien vaiko
uzregistravimu j ugdymo jstaiga. Si pareiga apima aktyvy ir nuosekly dalyvavima vaiko ugdymo
procese, doméjimasi vaiko mokymosi pasiekimais, lankomumu, ugdymosi metu kylanciais sunkumais,
bendravimg ir bendradarbiavimg su ugdymo jstaigos specialistais bei, esant poreikiui, savalaikj
pagalbos vaikui inicijavima. Toks tévy jsitraukimas yra butina sglyga uztikrinant vaiko teis¢ j kokybiska
ugdyma ir jo geriausius interesus. Tarnyba vertino, kad Apraso 25.3.1 papunktyje jtvirtintas rizikos
veiksnys nustatytas pagristai, kadangi M. ir V. ugdymo jstaigy pateiktuose rastuose esanti informacija
leidzia daryti i§vada, jog tévy jsitraukimas j vaiky ugdymo procesa yra nepakankamas, rodo ir ilgalaikj
bei sisteminj tévy bendravimo bei bendradarbiavimo su ugdymo istaiga stygiy. Visy vaiky VSV
sprendimuose nustatytas apsaugos veiksnys, jtvirtintas ApraSo 28.4 papunktyje. Minétas apsaugos
veiksnys grindziamas tuo, kad vaiko gyvenamoji aplinka yra saugi, tvarkinga ir visiskai atitinka vaiky
amziaus bei raidos poreikius, o vaikams uztikrintos visos biitinos priemonés normaliam fiziniam,
socialiniam ir emociniam vystymuisi. Dél minéto apsaugos veiksnio struktiirinio i§déstymo VSV
sprendimuose néra aiSku, kuriam konkreciam ar visiems nustatytiems rizikos veiksniams mazinti §is
apsaugos veiksnys yra taikomas. Kadangi apsaugos veiksnys pateiktas be aiSkaus konteksto, sutiktina,
kad pareiskéjams gal¢jo kilti abejoniy dél VSV sprendimy pagristumo, nustatant biitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ir konstatuojant vaiko teisiy pazeidimg. Skyrius Atsakyme
pareiSkéjams paaiskino, jog vaiko teis¢ j tinkamas gyvenimo sglygas apima ne tik materialinius
aspektus, bet ir emocinius bei psichologinius vaiko raidai butinus elementus. Tarnyba papildomai
pazymejo, kad $is apsaugos veiksnys siejamas su fizinés gyvenamosios aplinkos ir materialiniy poreikiy
uztikrinimu, taciau savaime neeliminuoja vaiky situacijy vertinimo metu nustatyty visy riziky, susijusiy
su galimai nepakankamai uztikrinamais vaiky emociniais ir psichologiniais poreikiais. Pagal
anoniminiame praneSime apie galimg vaiko teisiy pazeidimg nurodytas aplinkybes, jo turinj, vaiko
teisiy pazeidimy nenustatyta, taciau pareiskéjy vaiky situacijos vertinimy metu, gavus papildomos
informacijos ir jvertinus visy vertinimo metu surinkty duomeny visuma, buvo nustatytas vaiko teisiy
pazeidimas, numatytas VTAP] 13 straipsnyje — vaiko teisés ] tinkamas gyvenimo salygas pazeidimas.
Skyrius atsakyme pagrjstai paaiskino, kad nagrinéjant anoniminj pranesimg ir vertinant jame nurodytas
aplinkybes, vaiko teisiy paZeidimy nenustatyta biitent dél to, jog praneSime nurodytas turinys
nepasitvirtino. Vaiky situacijos vertinimas yra savarankiska procediira, kurios metu vertinamos ne tik
praneSime nurodytos aplinkybés, bet ir visa kita reik§minga informacija apie vaiko situacija. Skyrius
pareiSkéjy atsiprasé uz VSV sprendimuose padarytg techninio pobiidzio klaidg (t. y. VSV sprendimy 7
punkte turéjo biiti paZymeéta, kad visos anoniminiame praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino).
Tarnyba apgailestavo, kad §i klaida galéjo sukelti pareiSkéjams neaiSkumy ar abejoniy dél priimty
sprendimy, taciau pazyméjo, kad vaiko teisiy paZeidimas nustatytas pagristai, remiantis kitais, vaiko
situacijos vertinimo metu gautais ir objektyviai jvertintais duomenimis. Saugus vaiky ir tévy rySys yra
itin svarbus jy raidai, emocinei bei fizinei gerovei, todél nustacius ar jtarus rizikas del Sio rysSio
silpnéjimo ar nepakankamo vaiko poreikiy uztikrinimo, vaiko teisiy gynéjai privalo imtis teisés aktuose
numatyty priemoniy ir inicijuoti pagalbos teikima Seimai. Skyrius, inicijuodamas atvejo vadybos
procesa, veike siekdamas uztikrinti geriausius vaiky interesus ir neperzengé jam teisés aktais suteikty
jgaliojimy. Kartu Tarnyba pripazino, kad kai kuriy rizikos ir apsaugos veiksniy argumentavimas buvo
apibendrintas ir nepakankamai detalus, todél gal¢jo sukelti pagristy abejoniy dél sprendimy
objektyvumo. Tarnyba vertino, kad pagrindo naikinti VSV sprendimus néra, nes nustatyti Skyriaus
veiklos triikumai neturi esminés jtakos VSV sprendimy rezultatui dél biitinybés vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreiki bei dél vaiko teisiy pazeidimo nustatymo. D¢l atvejo vadybos inicijavimo
pagristumo Tarnyba nurodé, kad atvejo vadyba yra organizuojama ir vykdoma Seimos ir nepilnameciy
vaiky interesais. Atvejo vadyba néra sankcija ar drausminamojo pobiidzio priemoné tévams ir savaime
nereiskia Seimos netinkamo funkcionavimo ar tévy kompetencijy nepakankamumo. Atvejo vadybos
inicijavimas vertintinas kaip prevencing, j pagalba orientuota priemong¢, taikoma siekiant laiku



10

identifikuoti galimus sunkumus ir, bendradarbiaujant su Seima, uzkirsti kelig jy gil¢jimui ateityje.
Atvejo vadybos procesas Seimai buvo inicijuotas ne dé¢l praneSime apie galimg vaiko teisiy pazeidima
nurodyty aplinkybiy, o dél vaiky situacijos vertinimo metu nustatyty rizikos veiksniy, susijusiy su tévy
ir vaiky tarpusavio rysio stoka, netinkamy drausminimo priemoniy taikymo ir nepakankamu pareiskéjy
jsitraukimu ] vaiky ugdyma. Tarnyba susipazino su 2025 m. spalio 1 d. Vilniaus miesto socialiniy
paslaugy centro Pagalbos Seimai skyriaus parengtu pagalbos pareiskéjy Seimai planu ir nustaté, kad
atvejo vadybos posédzio metu pareiskéjams buvo rekomenduota priimti sitilomg pagalbg bei pagal
poreikj lankyti pozityvios tévystés mokymus. Atvejo vadybos posédzio metu paminéta Vilniaus miesto
socialiniy paslaugy centro Pagalbos Seimai skyriaus atvejo vadybininkés pateikta informacija apie
telefoninio pokalbio su ugdymo jstaigos socialine pedagoge turinj vertinama atvejo vadybos proceso
metu, kaip viena i§ atvejo vadybos kontekste aptariamy aplinkybiy. Tokio pobiidzio informacija
nepakeicia ir nepaneigia vaiky situacijos vertinimo metu nustatyty aplinkybiy, kurios buvo pagristos
ugdymo jstaigos rastu pateiktais duomenimis. Aplinkybés, susijusios su nedalyvavimu klasés tévy
susirinkimuose, individualiuose pokalbiuose su mokytojais bei bendravimo su ugdymo jstaiga stoka
ilgesn; laikotarpj, nepaneigtos kaip neobjektyvios, yra dokumentuotos, todél negali biiti paneigtos ar
eliminuotos atskirais Zodinio pobtidzio pasisakymais. Tarnyba pagal kompetencija negali vertinti ne
Tarnybos darbuotojo, o kitos jstaigos — Vilniaus miesto socialiniy paslaugy centro atvejo vadybininkés
pasisakymy, taciau neturi pagrindo abejoti ugdymo jstaigos rastu Skyriui pateikta informacija. Dél
skundo argumenty, susijusiy su galimai netinkamai sudaryto pagalbos plano ar jo jvykdymo, pareiskéjai
turi teis¢ kreiptis ] socialiniy paslaugy jstaiga, kuri yra atsakinga uz atvejo vadybos procesg ir (ar) i
atitinkamos savivaldybés administracijg. Teisés aktai nesuteikia Tarnybai teisés savo iniciatyva
nutraukti pradéto atvejo vadybos proceso. Atvejo vadybos procesas uzbaigiamas, kai pagalbos plano
perzitiros metu atvejo vadybininkas ir kiti pagalbos plano perzitiros dalyviai, aptare vaiko situacija,
nustato, kad Seima pajégi savarankiskai uztikrinti vaiko teises ir teisétus interesus, tinkamai
savarankiskai tenkinti vaiko poreikius bei kitais Atvejo vadybos tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. A1-141 ,,Dél atvejo
vadybos tvarkos apraSo patvirtinimo* 63 punkte numatytais atvejais. Atvejo vadybos proceso
testinumas vertinamas dinamiskai, atsizvelgiant  Seimos jsitraukimg, bendradarbiavimg ir pasiektus
poky¢ius. Tarnyba skundg pripazino nepagristu. Pripazino, kad kai kuriy rizikos ir apsaugos veiksniy
argumentavimas VSV sprendimuose buvo apibendrintas ir nepakankamai detalus, todél gal¢jo sukelti
pagristy abejoniy dél sprendimy objektyvumo. Vis délto Tarnyba vertino, kad Sie trikumai néra
lemiami ir neturi esmings jtakos VSV sprendimy rezultatui, t. y. iSvadai dél biitinybés vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikj bei dél vaiko teisiy paZeidimo nustatymo. Siekdama uztikrinti sprendimy
aiSkumg ir nuoseklumg ateityje, Tarnyba atkreips Skyriaus vedé¢jo démesj ] biitinybe VSV
sprendimuose iSsamiau ir tiksliau nurodyti faktinius duomenis, kuriais grindziami rizikos ir (ar)
apsaugos veiksniai, taip pat aiSkiai susieti apsaugos veiksnius su konkreciais rizikos veiksniais. Ragino
bendradarbiauti su atvejo vadybos ir vaiko teisiy apsaugos specialistais, siekiant vaiky geriausiy
interesy uztikrinimo.

Gincas kilo dél Tarnybos Rasto, pateikto atsakant  pareiskéjy 2025 m. lapkricio 24 d. skunda,
teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], VTAP] ir Apraso nuostatos.

Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimais, administraciniame sprendime, be kita
ko, turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai (5 ir 6 punktai).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas valstybés jsipareigojimas saugoti ir globoti vaikyste
aiSkintinas kartu su 39 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta: ,,Nepilnamecius vaikus gina jstatymas.*
Si nuostata reiskia, kad nepilnamegiams vaikams turi biiti garantuojama pakankama ir efektyvi jy teisiy
ir teiséty interesy apsauga, taip pat, kad jstatymy leidéjas, kitos valstybés institucijos, teisés aktais
reglamentuodami nepilnameciy biukle, regulivodami kitus santykius, turi paisyti nepilnameciy vaiky
teisiy ir teiséty interesy (2000 m. birzelio 13 d., 2015 m. rugséjo 22 d., 2019 m. lapkricio 8 d. nutarimai).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad i§ Konstitucijos, inter
alia (be kita ko) jos 38 straipsnio 2 dalies, kurioje, kaip minéta, vaikyste yra jtvirtinta kaip ypac¢ saugoma
ir puoseléjama konstituciné vertybe, 39 straipsnio 3 dalies, pagal kurig valstybé privalo jstatymu
garantuoti pakankamg ir efektyvia nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga, Konstitucijos
preambuléje jtvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio, kyla konstitucinis vaiko
interesy pirmumo imperatyvas; §is imperatyvas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti, kad tiek
priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius
klausimus biity atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir nebiity sudaroma prielaidy juos paZzeisti
(2019 m. lapkricio 8 d., 2024 m. geguzés 20 d. nutarimai).

Tarnyba yra viena i§ vaiko teisiy apsaugg uztikrinanciy institucijy (VTAP] 47 straipsnio 4 dalies
2 punktas). Tarnyba, jgyvendindama vaiko teisiy apsaugos politikg savivaldybiy teritorijose bei
dalyvaudama formuojant valstybés politika vaiko teisiy apsaugos srityje, pati ar per struktirinius
padalinius, be kita ko, uztikrindama visy savivaldybiy teritorijose gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty
interesy apsauga, galimo vaiko teisiy pazeidimo atveju vertina vaiko situacijg, inicijuoja atvejo
nagrinéjima, priima sprendimus d¢l individualiy vaiko teisiy apsaugos atvejy (50 straipsnio 1 dalies 11
punktas). VTAP] 36 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
7zodZiu, raStu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis praneS§ima apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda
nagrinéti pranes$img ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe¢ pabendrauti su juo be apribojimy,
jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges j vaiko amziy ir branda
iSklauso vaikg jam priimtinu biidu apie galimg jo teisiy pazeidima, pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamaja ir (ar) socialing aplinka bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal
istatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta, ar jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos ir
(ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biti iSklausytas psichologo. Tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikgs Sioje dalyje nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro
nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius,
atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimg baigti pranes§imo nagrinéjima.

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali
nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) $eimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj (36!
straipsnio 1 dalis). Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustates biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, ne veliau kaip kitg darbo dieng
inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka (36
straipsnis).

Vaiko, dél kurio gautas praneSimas apie galima vaiko teisiy paZzeidima, situacijos vertinimo
tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos vertinima, biitinybés vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo tvarka reglamentuoja
Aprasas (1 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlike VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje
nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinima uZpildydami vaiko situacijos vertinimo
dokumentus, kuriy formas tvirtina Tarnybos direktorius (4 punktas). Vaiko situacijos vertinimas turi
biiti atliktas ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo praneSimo gavimo dienos (5 punktas). Tarnyba arba
jos igaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacijg: surenka duomenis apie: vaikg (vaiko vardas,
pavarde, vaiko asmens kodas arba gimimo data (jei vaikas neturi asmens kodo arba asmens kodas
nezinomas), gyvenamosios vietos adresas) (10.1.1 papunktis); vaiko atstovus pagal jstatymg (vardai,
pavardés, gimimo datos, gyvenamosios (-yjy) vietos (-y) adresas (-ai), kontaktiniai duomenys (rysio
numeris ir elektroninio pasto adresas), vaiko atstovy pagal jstatymg Seiminé padétis (susituoke,
nutrauke santuoka, gyvena skyriumi, nesusituoke, bet veda bendra ki), kita svarbi informacija apie
vaiko atstovus pagal jstatyma (vyksta skyryby procesas, vaiko atstovas (-ai) pagal jstatyma gyvena
uzsienio valstybéje, vaiko tévysté nenustatyta) (10.1.2 papunktis); vaiko situacija aptaria su vaiko
atstovais pagal jstatyma (apraSant bendravima su vaiko atstovais pagal jstatymg nurodoma: bendravimo
data, laikas, vieta, adresas, forma (gyvai, elektroniniy ry$iy priemonémis), turinys (kg vaiko atstovai
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pagal jstatyma papasakojo, kaip pakomentavo vaiko situacijg), specialisto pastabos (kaip vaiko atstovai
pagal jstatymg reaguoja i vaika, jo situacija, kitos bendraujant su vaiko atstovais pagal jstatymag
nustatytos aplinkybés, svarbios vertinant vaiko situacijg, o jei su vaiko atstovais pagal jstatyma
nebendrauta, nurodomos nebendravimo priezastys)) (10.2.2 papunktis). Pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamgjg ir (ar) socialing aplinka: jvertina buities ir higienos sglygas, saugumo vaikui uztikrinimo
galimybes, ugdymo jstaigos lankomumg bei vaiko santykius su ugdymo jstaigos bendruomene,
uzklasing veikla (10.3 papunktis); jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreikj, t. y. ar
nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti $io apraso 26 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti Sio apraso
28 punkte (10.4 papunktis); nenustat¢ vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti §io
apraso 25 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti $io aprasSo 28 punkte (10.5 papunktis). Atlikdami
vaiko situacijos vertinimg, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius turi teis¢ kreiptis zodziu arba
raStu bet kokiomis rySio priemonémis ] kitus fizinius ar juridinius asmenis, kurie, Tarnybos arba jos
igalioto teritorinio skyriaus nuomone, gali turéti reikSmingos informacijos (apie vaiko sveikata, elgesj
ir elgesio pokyc¢ius, savijauta, santykius su kitais vaikais ir suaugusiaisiais, poreikius), susijusios su
vaiko situacija (pavyzdziui, ] Svietimo jstaigy pedagogus, sveikatos prieziiiros jstaigy darbuotojus,
socialinius darbuotojus, dirban¢ius su Seima ir pan.), praSydami §ig informacijg pateikti ne véliau kaip
per 2 darbo dienas (15 punktas). Vaiko atstovai pagal jstatyma su vaiko situacijos vertinimo metu
priimtais sprendimais turi biiti supaZzindinami ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo vaiko situacijos
vertinimo atlikimo, jteikiant jiems uZzregistruoto sprendimo nuorasg (21 punktas). Vertinant biitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik], turi biiti jvertinti: su vaiko funkcionavimu susije rizikos
veiksniai (25.1 papunktis); su socialine aplinka susije rizikos veiksniai: vaiko atstovai pagal jstatyma
patiria sunkumy, dé¢l kuriy negali uztikrinti tinkamo vaiko poreikiy patenkinimo, taciau suvokia
situacijg, yra atviri pagalbai, pagal galimybes stengiasi keisti situacijg (25.2.1 papunktis); rizikos
veiksniai, susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatymg: vaiko atstovai pagal jstatyma nuolat vengia kontakto
su ugdymo jstaigos specialistais ir (ar) privalomy vaiko sveikatos patikrinimy ir tai daro neigiamg jtaka
vaiko augimo, aukl¢jimo ir (arba) ugdymo procesui, trukdo uztikrinti vaiko teises ir geriausius interesus
(25.3.1 papunktis); kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai (pavyzdziui, vaikas negali
laisvai pasirinkti norimos iSpaZinti religijos; galimai apribojamos jo galimybés bendrauti su socialine ir
kita aplinka; vaikas neapsaugomas nuo alkoholio ir (ar) narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy savo gyvenamojoje vietoje ir pan.) (25.3.9 papunktis). Atliekant vaiko situacijos
vertinimg ir nustatant rizikos veiksnj (-ius), taip pat turi biiti nurodoma, ar yra nustatytas (-1) apsaugos
veiksniai: kiti objektyvls apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumaZinti nustatyty rizikos
veiksniy jtakg vaiko saugumui (28.4 papunktis). ApraSo 25 ir 26 punktuose nurodyti rizikos veiksniai
bei Apraso 28 punkte nurodyti apsaugos veiksniai, nustatyti atliekant vaiko situacijos vertinima, turi
biiti pagristi konkreciomis faktinémis aplinkybémis bei argumentais (29 punktas). Tévai ar kiti vaiko
atstovai pagal jstatymag Tarnybos arba jos jgalioto teritorinio skyriaus atliktus veiksmus ar priimtus
sprendimus, vertinant vaiko situacijg, turi teise skysti VA], Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka (44 punktas )

IS 18déstyty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, gaves praneSimg apie galimg vaiko teisiy paZzeidimg, pradeda j] nagrinéti ir atlieka vaiko
situacijos vertinima, uzpildydamas vaiko situacijos vertinimo dokumentus, kuriy formas tvirtina
Tarnybos direktorius. Atliekant vaiko situacijos vertinima, vertinama, ar yra pagrindas nustatyto rizikos
veiksnius, nurodytus ApraSo 26 punkte, bei apsaugos veiksnius, numatytus ApraSo 28 punkte.

Nagrin¢jamu atveju bylos medziaga nustatyta, kad Tarnybos Skyrius pradéjo vaiko situacijos
vertinima dél pareiSkéjy vaiky, 2025 m. rugséjo 1 d. gaves anoniminj skunda, kuriame nurodyta, kad
galimai tévai neleidZia vaiky j lauka, neleidZia maudytis kieme esanciame baseine, naudotis stipynémis,
pirtimi; namuose visiskai tylu, vaiky negirdéti. Skyriaus 2025 m. rugs¢jo 9 d. VSV sprendimais
pareiskejy atzvilgiu nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Apraso 25.3.1,25.3.9, 25.2.1 papunkciuose bei
apsaugos veiksnys, nurodytas Apraso 28.4 papunktyje. VSV sprendimuose nurodyta, kad atlikus vaiko
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situacijos vertinima, dalis praneSime nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino; nustatyta butinybé vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj bei nustatyti vaiko teisiy pazeidimai, nurodyti VTAP] 13
straipsnyje.

VTAPI 13 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad vaiko teis¢ i gyvenimo salygas, bitinas jo fiziniam,
emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi, uztikrina tévai, kiti vaiko atstovai pagal
istatymg. Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos padeda tévams ar kitiems vaiko atstovams
pagal jstatyma jgyvendinti §ig teis¢, kai tévai dél objektyviy aplinkybiy negali Sios teisés visiSkai
igyvendinti (2 dalis).

Siuo atveju i§ VSV sprendimy matyti, kad minéti rizikos veiksniai pagrjsti Skyriaus nustatytomis
faktinémis aplinkybémis ir argumentais, jog vaiko tévai nedalyvavo nei viename bendrame klasés tévy
susirinkime, antroje klaséje — nedalyvavo individualiame pokalbyje; vaikui dé¢l didelio tévy uzimtumo
galimai skiriama mazai laiko. Esant ribotam laikui ir triikstant emociskai turiningos veiklos, kyla
pagristas pavojus, jog néra formuojamas saugus prieraiSumas ir tvirtas tévy ir vaiky rysys; vaiko tévai
iSsako, jog savaitgaliais, kai nedirba, Seima leidzia laikg kartu, tvarko kiema, vyksta i bendras i§vykas
per gimtadienius ir atostogas; vaiko tévams galimai kyla sunkumy, pasirenkant tinkamus vaiko
drausminimo buidus. Vaikas i$sako, jog bausmés uz netinkamg elgesj yra pritiipimy ir atsispaudimy
darymas (VSV sprendimas Nr. duomenys neskelbtini). Skyriuje gautas praneSimas, kuriame nurodoma,
jog vaikas kartais prasitardavo klasés vadovei, kad namuose vyresnis brolis, sesuo pravardziuoja,
menkina, kad tévai griezti. Nors mokinys turi mokykliniy priemoniy ir drabuziy, vienu metu teko
atkreipti démesj ir paraginti jj papraSyti tévy naujy kelniy, kadangi turétosios buvo suplysusios, labai
nudévetos ir netinkamos déveti mokykloje (VSV sprendimas Nr. duomenys neskelbtini). Remiantis
Skyriuje turimais duomenimis, vaiko tévai nuo 5 klasés iki $iy mokslo mety néra dalyvave nei viename
klasés tévy susirinkime. [ klasés vadove d¢l vaiko pasiekimy niekada patys nesikreipé. Tévy vakaruose,
kai galima eiti pas mokytojus dalykininkus ir aptarti ugdyma, nedalyvavo. Ugdymo jstaigos specialistai
yra ne karta skambing vaiko motinai, dél pamoky pateisinimo ar kity su dalyky, ta¢iau mama niekada
néra atsiliepusi, ar perskambinusi. Tuomet skambindavo téciui, jis atsiliepdavo, atraSydavo j Zinutes
(VSV sprendimas Nr. duomenys neskelbtini). Visuose VSV sprendimuose nurodyta, kad iSklausius
vaiky nuomone, anoniminiame pranesSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino. Taip pat nurodoma, kad
vaiky gyvenamoji aplinka yra saugi, tvarkinga ir pilnai atitinka jo amziaus bei raidos poreikius.
Vaikams uZtikrintos visos butiniausios priemonés normaliam fiziniam, socialiniam ir emociniam
vystymuisi.

Pareisk¢jai skunde Komisijai nurodo, kad VSV sprendimuose nurodytos priesStaringos i§vados, t.
y. viena vertus, minima, kad praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino, kita vertus,
konstatuojamas VTAP] 13 straipsnio paZeidimas. PareiSkéjy teigimu, Sio pazeidimo konstatavimui,
kaip ir rizikos veiksniams, nenustatyta faktiniy aplinkybiy. Be to, jvaikinimo faktas Tarnybos
traktuojamas kaip papildomas rizikos veiksnys nepagrjstai ir neproporcingai, diskriminuojant ir
pazeidziant Seimos autonomijg.

Siuo atveju bylos medziaga patvirtina, kad Skyrius bendravo su vaikais bei tévais, 2025 m.
rugsejo 3 d. uzpildé Vaiko situacijos vertinimo duomeny anketas, kuriose uzfiksavo pokalbiy metu
vaiky ir tévy pateiktus paaisSkinimus. Vaiko tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma duomeny
anketoje, be kita ko, nurodyta, kad ,,Tévai pripazino, kad su vaikais praleidZia nedaug laiko, nes daug
dirba ir neturi laisvo laiko. Anot jy, po deSimties valandy darbo ir namy ruoSos vaikams lieka laiko
tik vakare. <...> Savaitgaliais, kai nedirba, Seima leidzia laikg kartu, pavyzdziui, tvarko kiemg. Tévai
patvirtino, kad vyksta j bendras i§vykas per atostogas ar gimtadienius.

Komisijai | byl taip pat pateikti Vilniaus duomenys neskelbtini progimnazijos 2025 m. rugséjo
5 d. rastai SV-49, SV-50, SV-48, kuriuose pateikiama informacija apie vaikus, jy ugdymo pasiekimus
bei tévy doméjimasi vaiky ugdymo procesu. Raste apie M. O. nurodoma, kad ,,<... tévai nedalyvavo
nei viename bendrame klasés téveliy susirinkime. Pirmoje klaséje tik individualiame pokalbyje
dalyvavo tétis, antroje klaséje — nedalyvavo individualiame pokalbyje. Tévai kartais domisi
pasiekimais, kadangi pasiraso po atliktais testais ...>*“. Raste apie T. O., be kita ko, nurodoma, kad
»<... Klasés vadové pirmoje klas¢je pasikvietus tévus dél netinkamo vaiko elgesio, abu tévai atéjo |
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pokalbj. Tévas yra buves viename individualiame pokalbyje aptarti vaiko mokymosi rezultatus bei
elgesi. Prie§ metus mama paprasé iStrinti jg 1§ kontakty ir visais klausimais kreiptis tik j vaiko tét.
Nors mokinys turi mokykliniy priemoniy ir drabuziy, vienu metu teko atkreipti démesj ir paraginti jj
paprasSyti tévy naujy kelniy, kadangi turétosios buvo suplySusios, labai nudévétos ir netinkamos
déveti mokykloje. Nors uz pratybas, edukacijas vaiko tévai sumoka pinigus, tac¢iau praSant atsinesti
papildomy priemoniy klasés darbams, projektinéms veikloms, vaikas niekada neatsinesa‘“. Raste apie
V. O. nurodoma, kad ,,Tévai nuo 5 klasés iki Siy mokslo mety néra dalyvave nei viename klasés tévy
susirinkime. | klasés vadove dél mergaités pasiekimy niekada patys nesikreipé. Tévy vakaruose, kai
galima eiti pas mokytojus dalykininkus ir aptarti dukros ugdyma, nedalyvavo. Klasés vadové teigia,
kad mamai yra bandziusi skambinti ne karta dél pamoky pateisinimo ar kity su mokine susijusiy
dalyky, ta¢iau mama niekada néra atsiliepusi, ar perskambinusi. Tuomet skambindavo téciui, jis
atsiliepdavo, atraSydavo j Zinutes®.

Komisija pazymi, kad jvertinus bylos medziaga ir Rasto turinj bei jame pateiktus
argumentus, matyti, kad Tarnybai pateiktame praneSime nurodytos aplinkybés nepasitvirtino.
Skyriaus 2025 m. lapkricio 21 d. raste Nr. 1SD-15421 nurodyta, kad vaiky situacijose padaryta
korektiiros klaida ir tekste pazyméta, jog dalis praneSime nurodyty aplinkybiy nepasitvirtino,
nors nepasitvirtino visos praneSime nurodytos aplinkybés. Skyrius paaiSkino, kad buvo
vertinamas ne tik gautas praneSimas apie galimus vaiko teisiy pazeidimus, bet ir visa vaiko
situacija ir gauta informacija.

Tarnyba Raste aptaré visus pareiSkéjams nustatytus rizikos veiksnius, nurodé, kad vaiky
tévams nustatytas apsaugos veiksnys, numatytas Apraso 28.4 papunktyje, VSV sprendimuose
i8déstytas struktiiriSkai netinkamai, be aiSkaus konteksto, taciau siejamas su fizinés
gyvenamosios aplinkos ir materialiniy poreikiy uztikrinimu, todé¢l pats savaime neeliminuoja
vaiky situacijy vertinimo metu nustatyty visy riziky, susijusiy su galimai nepakankamai
uztikrinamais vaiky emociniais ir psichologiniais poreikiais. Tarnyba RaSte pazyméjo, jog
rizikos veiksnys, numatytas AprasSo 25.3.9 papunktyje, argumentuotas ne Skyriuje turimais
faktiniais duomenimis, taciau i$ vaiko situacijos vertinimo metu gauty duomeny, fiksuoty 2025
m. rugséjo d. Vaiky situacijos vertinimo duomeny anketose (Nr. duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini), todél vertino, kad S§is rizikos veiksnys nustatytas pagristai.
Pasisakydama dé¢l rizikos veiksnio, numatyto Apraso 25.2.1 papunktyje, Tarnyba nurode, kad
vaikai pritiipimy ir atsispaudimy drausminimo priemong patys jvardijo kaip bausme, kas reiskia,
kad vaikams tai néra pozityvi priemoné energijai iSlieti. Pripazino, kad Sio rizikos veiksnio
argumentacija pateikta tinkamai, remiantis vaiky nuomone. Rizikos veiksnio, jtvirtinto ApraSo
25.3.1 papunktyje nustatymas grindziamas vaiky ugdymo jstaigos pateikta informacija, todél
Tarnyba laiké, kad Sis rizikos veiksnys nustatytas pagrjstai.

Komisijos vertinimu, bylos medziaga patvirtina, kad VTAP] 13 straipsnio pazeidimas
nustatytas vadovaujantis vaiky situacijos vertinimo metu gauty duomeny visuma. Netikslus
informacijos apie praSymo aplinkybiy nepasitvirtinimg nurodymas VSV sprendimuose
nesuderinamas su geru administravimu, tac¢iau vien Sio netikslumo buvimas nesudaro pagrindo
iSvadai, kad Tarnybos Rastas neteisétas ir nepagrjstas.

Dél pareiskejy skundo argumento, jog jvaikinimo faktas traktuojamas kaip rizikos veiksnys
ir diskriminuoja pareiskéjus, pasakytina, kad teisés aktai aiSkiai apibrézia, kokius veiksmus turi
atlikti ir kokius rizikos veiksnius jvertinti Tarnybos specialistai, nagrinédami gautg prane$ima apie
galima vaiko teisiy pazeidima bei atlikdami vaiko situacijos vertinimg. Pazymétina, kad baigtinis
rizikos veiksniy sarasas nurodytas ApraSo 25 ir 26 punktuose. Aplinkybe¢, kad pareiSkéjai yra
isivaiking vaikus, Tarnybos Raste kaip rizikos veiksnys nejvardinta. Tarnybos Skyriaus Vaiko
situacijos vertinimo duomeny anketose nurodyta, kad ,,<...ypac didelj susiriipinimg kelia tai, jog
vaikai yra jvaikinti, o su jaunesniaisiais apie tai nebuvo atvirai kalbéta ...>*, taciau pareiskéjai
savo skunde Tarnybai argumenty d¢l jy galimai diskriminacinio traktavimo nenurodé¢. Tarnybos
Skyriaus veiksmai ir sprendimai néra nagrin¢jamos bylos dalykas, todé¢l deél Siy argumenty
Komisija plac¢iau nepasisako.
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Pareiskejai skunde taip pat nurodo, kad atvejo vadybos procesas inicijuotas nesant nustatyto
kompleksinés pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio, o situacija, kuomet Tarnyba inicijavo procesa,
uz kurio testinuma ir pasekmes atsakomybe perkelia kitoms institucijoms, neatitinka administracinés
teisés principy.

ApraSo 31 punktu nustatyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustat¢ biitinybés
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nedelsdami, ne véliau nei kita darbo dieng nuo
butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatymo dienos, inicijuoja atvejo
vadybininko paskyrimg Atvejo vadybos tvarkos apraSo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis VTAP] 37 straipsnio 1 dalimi, atvejo vadybos tikslas — rasti geriausig problemos
sprendimo biida ir suteikti Seimai tokig pagalba, kuri ne tik padéty i§spresti vaiko ir Seimos problemas,
bet ir sudaryty saglygas Seimai paciai siekti reikiamy pokyc¢iy, uztikrinanciy vaiko fizinj ar psichinj
saugumag ir jo interesus. Atvejo vadybininkas paskiriamas paaiskéjus, kad praneSimas apie galimg
vaiko teisiy pazeidimg yra pagrijstas, ir nustacius butinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj arba nustacius vaiko apsaugos poreikj. Atvejo vadybos procesas gali biiti inicijuotas ir vaiko
tévy ar pagalbg vaikams ir (ar) Seimoms organizuojanciy ir teikianciy jstaigy, organizacijy praSymu,
vadovaujantis atvejo vadybos tvarkos aprasu. Paskirtas atvejo vadybininkas vertina pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj. Nustatgs kompleksinés pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, atvejo
vadybininkas pradeda atvejo vadybos procesa. Jeigu atvejo vadybininkas nenustato kompleksinés
pagalbos poreikio, atvejo vadyba néra pradedama. Informacija apie pagalbos vaiko ir (ar) Seimai
poreikio vertinimo rezultatus perduodama savivaldybés administracijai. Pradéjus atvejo vadybos
procesa, su Seima dirba atvejo vadybininko sudaryta specialisty grupé, kurioje turi pareigg dalyvauti
atvejo vadybininko kvie¢iami Tarnybos ar jos jgalioto teritorinio skyriaus, sveikatos prieziliros,
Svietimo, socialines paslaugas toje savivaldybé¢je teikianciy jstaigy, atitinkamy teis€saugos institucijy
atstovai ar kity sri¢iy specialistai pagal vaiko ir Seimos poreikius. Taip pat gali biti kvie¢iami
dalyvauti senitinai, vietos bendruomenés ir nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Siekiant uZtikrinti
geriausius vaiko interesus ir iSvengti informacijos apie privaty Seimos gyvenimg paviesinimo,
posédzio dalyviams taikomi konfidencialumo reikalavimai. Konfidencialumo reikalavimai netaikomi
vaiko tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, jeigu tai neprieStarauja geriausiems vaiko
interesams (2 dalis).

IS nurodyty teisés nuostaty matyti, kad Tarnybai ar jos jgaliotam skyriui nustacius biitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki, inicijuojama atvejo vadyba.

Bylos medziaga patvirtina, kad VSV sprendimuose Tarnybos Skyrius nustaté biitinybe¢ vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, taigi buvo pradétas atvejo vadybos procesas, kuris detaliai
reglamentuojamas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 29 d.
jsakymu Nr. A1-141 ,,Dél Atvejo vadybos tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtintame Atvejo vadybos
tvarkos aprase.

Atvejo vadybos tvarkos apraso 4 punktu nustatyta, kad <..>Tarnyba arba jos jgaliotas
teritorinis skyrius rastu ar elektroniniy rySiy priemonémis ne véliau kaip kita darbo dieng nuo
biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo dienos
kreipiasi | vaiko gyvenamosios vietos savivaldybés socialiniy paslaugy jstaigg ar kitg jstaiga, kuriai
savivaldybés taryba suteiké jgaliojimus koordinuoti atvejo vadybos procesa ir teikti socialines
paslaugas Seimoms savivaldybe¢je (toliau — socialiniy paslaugy jstaiga), praSydamas paskirti atvejo
vadybininkg ir nedelsiant organizuoti pagalbos vaikui ir jo Seimai suteikimg <...>.

Savivaldybés taryba suteikia jgaliojimus vykdyti atvejo vadybos funkcijas ir koordinuoti atvejo
vadybos procesus socialiniy paslaugy istaigoms. <..> (6 punktas). Socialiniy paslaugy jstaigos
vadovas ar jo jgaliotas asmuo nedelsdamas, bet ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo Apraso 4 punkte
nurodyto praS§ymo gavimo dienos, paskiria atvejo vadybininka ir socialinj darbuotoja, dirbsiantj
socialin] darbg su Seima, (toliau — socialinis darbuotojas darbui su Seima) ar socialiniy paslaugy
istaigos socialin] pedagoga, jei jis iki tol nebuvo paskirtas, ir apie tai rastu ar elektroniniy rysiy
priemonémis informuoja Tarnybg arba jos jgaliotg teritorinj skyriy bei Seima, kuriai paskirti atvejo
vadybininkas ir socialinis darbuotojas darbui su Seima ar socialiniy paslaugy istaigos socialinis
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pedagogas (nurodomos atvejo vadybininko ir socialinio darbuotojo darbui su Seima ar socialiniy
paslaugy istaigos socialinio pedagogo pareigos, vardai, pavardés, telefono rysSio numeriai, elektrinio
paSto adresai) (7 punktas). Atvejo vadybininkas: jei Seimoje nebuvo atliktas vaiko situacijos
vertinimas ir atvejo vadybininkas ir (ar) socialinis darbuotojas darbui su Seima ir (ar) socialiniy
paslaugy jstaigos socialinis pedagogas néra verting pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio bei teike
paslaugy, atlieka pagalbos vaikui ir (arba) Seimai poreikio vertinima, uzpildydamas Apraso 1 priede
nustatyta formag (8.2 papunktis); ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo jo paskyrimo dienos
organizuoja pirmg atvejo vadybos posédj (8.3 papunktis). Atvejo vadybos procesas uzbaigiamas, kai
pagalbos plano perzitiros metu atvejo vadybininkas ir kiti pagalbos plano perziiiros dalyviai, aptare
vaiko situacija, nustato, kad: Seima pajégi savarankiSkai uztikrinti vaiko teises ir teisétus interesus,
tinkamai savarankiSkai tenkinti vaiko poreikius (63.1 papunktis); pagalbos plane numatyta ir teikta
pagalba nepadéjo tévams pakeisti elgesio su vaiku, Seima nebendradarbiauja su atvejo vadybininku,
nevykdo pagalbos plane numatyty jsipareigojimy, nededa pastangy, nekeiCia savo elgesio,
neuztikrina vaiko teisiy arba jas pazeidzia ir d¢l to iSlieka arba kyla realus pavojus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ir (ar) gyvybei arba pavojus, galintis sukelti reikSmingg zalg vaiko
sveikatai (iSskyrus atvejus, kai tévams yra laikinai apribojama tévy valdzia, vaikui nustatoma laikinoji
globa (riipyba) ir darbas su Seima turi biti tesiamas) (63.2 papunktis); vaiko tévams ar turimam
vieninteliam i§ tévy neterminuotai apribojama tévy valdzia, kai kiti vaiko atstovai pagal jstatymag
atleidZiami ar nuSalinami nuo globg¢jo (ripintojo) pareigy arba kai teismas nusprendzia atskirti vaika
nuo tévy (63.3 papunktis); Seima iSsikélé i§ savivaldybés arba nebegyvena savivaldybéje, kurioje
pradétas atvejo vadybos procesas (63.4 papunktis); Seimoje neliko nepilnameciy vaiky, vaikas (-ai)
emancipuotas (-1) ar vaiko tévai, ar turimas vienintelis i$ tévy, ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma
miré (63.5 papunktis).

IS bylos duomeny matyti, kad atvejo vadybos procesas pareiskéjy Seimai buvo inicijuotas dél
vaiky situacijos vertinimo metu nustatyty rizikos veiksniy, susijusiy su tévy ir vaiky tarpusavio rysio
stoka, netinkamy drausminimo priemoniy taikymo ir nepakankamu tévy jsitraukimu j vaiky ugdyma.
Sios aplinkybes, kaip minéta, nustatytos vaiko situacijos vertinimo metu ir taip pat uzfiksuotos
Tarnybai pateiktuose ugdymo jstaigos rastuose, taigi pareiSkéjy argumentai, jog atvejo vadyba
pradéta nesant tam pagrindo, nelaikytini pagristais. Kaip matyti i§ Atvejo vadybos tvarkos apraso 63
punkto, atvejo vadybos procesa vykdo, pagalbos Seimai plang sudaro ir atvejo vadybos procesa
uzbaigia atvejo vadybininkas. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad Tarnyba pagrjstai RaSte nurode,
jog neturi teisés savo iniciatyva nutraukti pradéto atvejo vadybos proceso. Pareiskéjy skundo
argumentai, jog situacija, kai Tarnyba inicijuoja atvejo vadybos procesa, taciau uz jo testinumo ir
pasekmiy atsakomybés neprisiima, 1§ esmés susije¢ su jtvirtintu galiojanciu teisiniu reguliavimu, todél
Komisija placiau dél jy nepasisako.

Komisija, atsizvelgdama ] nurodytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima, daro iSvada, kad
skundZiamas Tarnybos Rastas yra teisétas ir motyvuotas, atitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus, priimtas nepazeidziant VTAP] ir Aprase numatyty procediiry reikalavimy, priimtas
kompetentingo vieSojo administravimo subjekto, jame nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybes ir
argumentai, todél jj naikinti néra teisinio pagrindo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, kad skundo reikalavimu, kuriuo
praSoma tik pripazinti tam tikrus atsakovo veiksmus neteisétais, yra nesiekiama iSspresti gincg ir tokio
reikalavimo patenkinimas nereikSty pazeisty teisiy ar teiséty interesy apgynimo. Teismas gali
nagrinéti tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai apginti pazeistas teises ar teisétus interesus,
padarant konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams teisiniams santykiams (panaikinant akta,
Ipareigojant atsakovg atlikti tam tikrus veiksmus, priteisiant Zalos atlyginima ar pan.) (Zr., pvz., 2010
m. rugséjo 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS442-484/2010, 2020 m. spalio 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eR-110-525/2020, 2025 m. rugséjo 3 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eAS-719-1047/2025). Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo
administravimo funkcijy, taip pat neatkuria paZeisty teisiy ar interesy ir nepriima konstatuojamojo
pobiidZio sprendimy. Tik nustaiusi atitinkamo pareiskéjo teisiy pazeidima, Komisija priima
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sprendimus d¢l pareiskéjo pazeisty teisiy gynimo, panaikindama administracinj sprendimg ir (ar)
Ipareigodama vieSojo administravimo subjekta paSalinti pazeidimus, atlikti nurodytus veiksmus.
Nagrin¢jamu atveju Komisijai nusprendus, kad Tarnybos Rastas yra teisétas, neatsiranda pagrindas
tenkinti pareiskéjy iSvestinj reikalavima, susijusj su Tarnybos jpareigojimu netaikyti pareiskéjy Seimai
su VSV sprendimais susijusiy procediry ir pasekmiy. Taip pat Komisija neturi pagrindo tenkinti
pareiskéjy iSvestiniy reikalavimy dél jpareigojimo Tarnyba per Komisijos nustatytg laikg priimti
naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg, panaikinti su pareiSkéjy Seima susijusius jrasus,
atsiradusius del VSV sprendimy, informuoti visas susijusias Salis apie jraSy panaikinimg. Taigi
pareisSkéjy skundas atmestinas dél visy skundo reikalavimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy K. O. ir J. O. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



