LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 5 d. Nr. 21RE-
(AG-1136/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates, Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$éja) ir Zydriino
Plytniko,

sekretoriaujant Edividui Praleikai,

dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroves ,, Tremora“ atstovei X. X. ir advokatui X.
Y.,

atsakovo Lietuvos kino centro prie Kulttiros ministerijos jgaliotiems atstovams X. A. ir X. B.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, Tremora“ skundg atsakovui Lietuvos kino centrui prie
Kultiiros ministerijos dél Lietuvos kino centro prie Kulttiros ministerijos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,, Tremora “ (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso
panaikinti atsakovo Lietuvos kino centro prie Kultiiros ministerijos (toliau — atsakovas, LKC) 2025
m. gruodzio 9 d. sprendimg Nr. S-1028 ,,Dél vaidybinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekto
paraiskos ,,Kaviné Neringa* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti LKC i§ naujo atlikti paraiskos
administracinés atitikties vertinimg, teisétai aiskinant Lietuvos Respublikos kino jstatymo (toliau —
Kino jstatymas) 3 straipsnio nuostatas, ir perduoti paraiskq svarstyti eksperty komisijai, jeigu néra
kity Parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2016 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. [V-248 ,,Dél Parengiamyjy
filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy patvirtinimo “ (toliau — Taisyklés),
aiskiai nustatyty atmetimo pagrindy. Subsidiariai (jei Komisija manyty, kad biitinas papildomas
dokumenty patikslinimas) — jpareigoti LKC pateikti konkrety motyvuotq tritkumy sqrasq ir suteikti
protingq terming jiems pasalinti.

Pareiskéja paaiSkino, kad pateiké vaidybinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekto
paraiSka ,,Kaviné Neringa“ (toliau — Paraiska) LKC organizuojamam valstybés finansavimo
konkursui. ParaiSkoje patvirtinta, kad filmas atitinka Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalies nacionalinio
filmo salygas: didZiausias finansinis jnasas — Lietuvos filmo gamintojo; rezisierius ir (ar) scenarijaus
autorius — Lietuvos Respublikos pilietis; filmas lietuviy kalba (arba jgarsintas (subtitruotas) lietuviy
kalba). Projekte numatytas uZsienio bendragamintojas (Dagstar Films, Vokietija). Pagal pateikta
finansinj plang bendras filmo biudZetas — 1 602 000 Eur, Lietuvos gamintojo (I-II dalys) finansiné
dalis — 1 298 500 Eur (81,05 proc.), bendragamintojo (III dalis) finansiné dalis — 303 500 Eur (18,95
proc.). Taigi bendragamintojo dalis yra 18,95 proc., t. y. 1,05 procentinio punkto mazesné¢ nei 20
proc. (80/20) proporcija. Kartu su Paraiska pateikta bendros gamybos ketinimy sutartis (preliminarus



susitarimas (memorandumas)). Siame etape galutiné bendros gamybos sutartis objektyviai daznai
néra sudaroma, nes LKC paprastai yra vienas pirmyjy finansavimo Saltiniy, nuo kurio priklauso
galutinis finansinis planas ir finansiniy Saltiniy ir jsipareigojimy detalizavimas vyksta po pirminio
sprendimo dél nacionalinio finansavimo. LKC Sprendimu Paraiska buvo atmesta administracinés
atitikties vertinimo metu, nurodant, kad pateikta ketinimy sutartis tariamai neatitinka Europos
Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos (toliau — ir Konvencija), todél, remiantis
Taisykliy 51 punktu, ParaiSka neperduodama ekspertams.

D¢l nacionalinio filmo statuso ir Kino jstatymo 3 straipsnio sisteminio aiskinimo pazymi, kad
Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti nacionalinio filmo kriterijai. Jeigu filmas atitinka minéto
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies salygas, jis laikomas nacionaliniu filmu. Kino jstatymo 3 straipsnio 2
dalis nustato alternatyvy pagrinda — bendros gamybos filmo pripazinimg nacionaliniu, kai
nacionalinis statusas grindziamas Konvencija ir (ar) kitomis Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis. SistemiSkai ir teleologiskai vertinant, 3 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis yra alternatyvis
nacionalinio filmo pripazinimo pagrindai, o ne kumuliatyviis reikalavimai, kuriuos nacionalinis
filmas privaléty atitikti kartu.

D¢l Taisykliy 24 punkto ir jstatymo virSenybés (lex superior) pazymeétina, kad Taisyklese
nustatyta, jog konkursui teikiamas filmo projektas turi atitikti Kino jstatymo 3 straipsnyje nustatyta
nacionalinio filmo sgvoka. Pojstatyminiu teisés aktu (Taisyklémis) negali biiti nustatomi papildomi,
jstatyme nenumatyti reikalavimai, kurie de facto susiaurinty nacionalinio filmo sampratg ar apriboty
teis¢ dalyvauti konkurse. Sprendimas faktiSkai sukuria papildoma salyga nacionaliniam filmui —
privaloma Konvencijos procenty atitikima — nors $i saglyga néra numatyta Kino jstatymo 3 straipsnio
1 dalyje.

D¢l Taisykliy 27 p. ivykdymo: ,,sutartis arba preliminari sutartis* pazymi, kad Taisykliy 27
punkto reikalavimas yra jvykdytas. Sprendime nepagristai sutapatinamas ,,preliminarios sutarties*
pateikimo reikalavimas su pareiga Siame etape pateikti galuting, pilnai detalizuota bendros gamybos
sutart], nors Taisyklés aiskiai leidzia pateikti preliminary dokuments.

Dél Taisykliy 4.4 papunkcio turinio ir LKC padarytos iSvados nepagristumo pazymi, kad
Taisykliy 4.4 papunktis bendros gamybos sutartj apibrézia nurodydamas teisés Saltinius (Konvencija,
kitas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktus) ir
privalomas sutarties salygas (filmo apibiidinimas, biudZetas, bendragamintojy jsipareigojimai,
teisiy/pajamy pasidalijimas, keitimo/nutraukimo tvarka). Sprendime nenurodyta, kokiy konkreciy
Taisykliy 4.4 papunk¢io privalomy salygy ketinimy sutartyje triksta, ar kurios jos dalys neatitinka.
Vietoje to pateikiamas abstraktus teiginys apie ,,Konvencijos neatitikimg“. Toks motyvavimas
neleidZia nei suprasti realaus trikumo, nei jo pasalinti.

D¢l Konvencijos procenty taikymo riby nacionalinio filmo atveju pazymi, kad net jeigu LKC
laikyty, jog pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj (ka1 Konvencija taikoma dviSalei bendros gamybos
situacijai) aktuali 80/20 proporcija (minimali 20 proc. dalis), tai Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtinta
finansinés bendros gamybos (financial co-production) iSimtis: mazumos bendragamintojo jnasas gali
biiti vien finansinis ir gali sudaryti nuo 10 proc. iki 25 proc. gamybos sanaudy (Konvencijos 9
straipsnio 1 dalies a punktas). Tokiais atvejais ko-produkcijos statusas suteikiamas kompetentingy
institucijy sprendimu kiekvienu konkreciu atveju (Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis).

Taip pat pareiSkéja pazymi, kad jos projektas pagal Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalj yra
nacionalinis, todél Konvencijos procenty ribos negali biiti laikomos nacionalinio filmo finansavimo
konkurse dalyvavimo salyga. Pateiktame finansiniame plane bendra gamintojo dalis yra 18,95 proc.
—tai artima 20 proc. ribai ir kartu patenka j Konvencijos 9 straipsnyje numatyta 10-25 proc. finansinés
bendros gamybos intervalg, o galutinis procentas objektyviai priklauso nuo LKC sprendimo dél
finansavimo ir vélesnio plano tikslinimo. PareiSkéjai néra reikalingas Konvencijos sertifikavimas
(pvz., Eurimages tikslams), todél toks procenty neatitikimas (jei jis apskritai biity laikomas
reik§mingu) savaime neturéty buti pagrindas eliminuoti nacionalinj projekta administraciniame etape.
Bendros gamybos ketinimy sutarties 1 punkte yra pazyméta, kad projektas bus vykdomas pagal



Konvencijos salygas ir i§ esmés atitinka visas Konvencijos salygas dél kiirybinio ir ekonominio
bendradarbiavimo.

D¢l nepakankamo motyvavimo ir gero administravimo principo pazymi, kad Sprendimas
nepateikia konkreCios Konvencijos nuostatos, kuri neva pazeista, konkreCiy ketinimy sutarties
punkty, kurie laikomi netinkamais, taip pat paaiSkinimo, kodél netaikomos kitos Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys, kurios aiSkiai minimos tiek Kino jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje,
tiek Taisykliy 4.4 papunktyje. Tokie motyvavimo trikumai prieStarauja sprendimy skaidrumo ir
pagristumo reikalavimams, taip pat paneigia pareiskéjo teise | efektyvig gynyba (nes néra aisku, kg
tiksliai ginCyti ir kaip tikslinti dokumentus).

D¢l proporcingumo ir maziau ribojanciy priemoniy pazymi, kad net jei LKC matyty formaly
trikuma, administracinés atitikties stadijoje neproporcinga taikyti griez¢iausig sankcijg — paraiskos
atmetimg — kai tikslg (aiSkesnj dokumenty turinj ar finansinio plano tikslinimg) biity galima pasiekti
maziau ribojan¢iomis priemonémis (prasant patikslinti/pateikti papildoma paaiskinima).
Atsizvelgiant j projekto etapa, 1,05 procentinio punkto nuokrypis nuo 20 proc. ribos negali pagrjsti
visiSko eliminavimo i§ konkurso, ypac kai filmas atitinka visus nacionalinio filmo kriterijus.

Pasisakydama dél teiséty likesCiy ir vienodo taikymo principo (jei aktualu), pareiSkéja
nurodo, jog jai yra zinoma, kad ankstesniais metais nacionaliniy filmy atveju LKC praktikoje ko-
produkcijos procentai administracinéje stadijoje nebuvo taikomi kaip absoliutus atmetimo pagrindas.
Jeigu LKC praktika pasikeité, tokia praktika turi buti aiSkiai pagrista teisés normomis ir taikoma
vienodai, o pareiskéjai turi turéti galimybe i§ anksto suprasti reikalavimus. Siuo atveju Sprendimas
nepateikia argumenty, kod¢l staiga nacionalinio filmo atveju taikomas kumuliatyvus (3 straipsnio 3
dalis + Konvencija) modelis.

Pareiskéja Komisijai 2026 m. sausio 29 d. pateiktuose papildomuose rasytiniuose
paaisSkinimuose ;] LKC atsiliepimg i skunda, be kita ko, nurode, kad LKC teigia, jog net ir tie filmai,
kurie atitinka Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, taiau yra bendros gamybos filmai, privalo
papildomai atitikti ir 3 straipsnio 2 dalj, taciau toks teiginys ignoruoja Kino jstatymo 2 straipsnio
savoka: ,,.Bendra filmo gamyba® apibréziama kaip gamyba pagal bendros filmo gamybos sutart],
sudarytg vadovaujantis Konvencija, kitomis tarptautinémis sutartimis ir kt. Vadinasi, pareiskéjos
teigimu, teisiné ,,.bendros gamybos® kvalifikacija néra vien faktinis bendradarbiavimo faktas ar
varnelé paraiSkoje — ji yra siejama su sutarties sudarymu pagal tam tikrg teisinj rezimg. Nagriné¢jamu
atveju LKC pats konstatuoja, kad pateiktas susitarimas (ketinimy sutartis/memorandumas)
Konvencijos prasme neatitinka (del 80/20). Jeigu taip, tuomet, pasak pareiskéjos, darytina iSvada, kad
Siuo etapu projektas Konvencijos prasme néra ,bendra gamyba“ (nes néra sutarties, sudarytos
vadovaujantis Konvencija), o yra nacionalinio filmo projektas su uzsienio partnerio finansiniu ir (ar)
kiirybiniu dalyvavimu. Tokiu atveju taikytina Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalis kaip pakankamas
nacionalinio filmo pagrindas, o 3 straipsnio 2 dalis (Konvencijos rezimas) negali buti priverstinai
»prikabinta® ir panaudota kaip atmetimo pagrindas. LKC kumuliatyvinis aiSkinimas (3 straipsnio 1
dalis + 3 straipsnio 2 dalis) 1§ esmés reiskia, kad kiekvienas nacionalinis filmas, kuris turi bet kokj
uzsienio bendragamintojg ar finansuotoja, privalo tenkinti Konvencijos procentus, net jei
Konvencijos statuso pareiskejas nepraSo ir jam nereikia Konvencijos sertifikavimo. Tai yra jstatymo
tikslui priesingas rezultatas: nacionalinio kino finansavimo mechanizmas tampa instrumentu riboti
papildomy teiséty 1¢Sy pritraukima, nors Kino jstatymas numato galimybe king finansuoti ir 18 kity
teisétai gauty 1éSy (papildomi Saltiniai). Dél Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies ir Konvencijos 9
straipsnio (finansiné bendra gamyba) taikymo LKC nurodo, kad Vokietija néra ratifikavusi 2017 m.
Konvencijos, todel taikytina 1992 m. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (20 proc. minimumas).
Pareiskeja Sio teiginio 1§ esmés negincija, taciau pazymi, kad LKC nepagrjstai §ig nuostatg traktuoja
kaip vienintele galimg — nepaisydamas Konvencijoje numatyty i§im¢iy. Konvencijoje yra numatyta
finansinés bendros gamybos (financial co-production) galimybé: mazumos bendragamintojo jnaSas
gali biti vien finansinis ir sudaryti nuo 10 proc. iki 25 proc. gamybos sanaudy. Siuo atveju
bendragamintojo dalis yra 18,95 proc., t. y. ji patenka ] Konvencijoje numatytg 10-25 proc. intervala.
Taigi vien tik 6 straipsnio 2 dalies 80/20 rémo taikymas be 9 straipsnio analizés yra selektyvus ir



nepilnas Konvencijos aiSkinimas. Papildomai paZzymétina, kad 2017 m. redaguotoje Konvencijoje
dvisalés bendros gamybos atvejams numatyta lankstesné 10-90 jnasy riba, o Konvencijos logika, kai
inasas mazesnis nei 20 proc. arba tik finansinis, yra diskreciné (valstybé gali riboti paramos schemas,
bet tai néra automatiné pasekmé). Tai dar kartg patvirtina, kad Konvencijos nuostaty taikymas turi
bliti motyvuotas ir proporcingas, o ne grindziamas vien formalia procenty aritmetika. LKC
atsiliepime pirma kartg teigia, kad jis yra ,kompetentinga institucija“ finansinés bendros gamybos
klausimu ir kad jis ,,nepritaré* finansinei bendrai gamybai, o nepritarimas esg iSreikStas atmetant
paraiSka. Pareiskéja pazymi, kad toks argumentas negali pateisinti Sprendimo dél Siy priezasciy: 2025
m. gruodzio 9 d. sprendime néra nei vienos nuorodos ; Konvencijos 9 straipsnj, néra jokio vertinimo
pagal 10 straipsnio kriterijus ir néra motyvuoto administracinio sprendimo dél (ne)sutikimo finansinei
bendrai gamybai. Atsiliepime pateiktas ,,po fakto aiSkinimas negali pakeisti ar papildyti pirminio
sprendimo motyvy. Jeigu LKC naudoja diskrecijg (pritarti / nepritarti) finansinei bendrai gamybai, $i
diskrecija turi buti realizuota skaidriai, motyvuotai ir proporcingai, nurodant faktines aplinkybes ir
kriterijus. Vien formalus atmetimas dél procento, nepaaiskinant kodé¢l 9 straipsnis netaikomas, néra
diskrecijos igyvendinimas. LKC prielaida, kad Vokietijos institucijos ,,neturéty pritarti* vien dél to,
kad Siuo etapu néra gautas finansavimas, yra hipotetiné ir negali biiti atmetimo pagrindas. Ginco
objektas — LKC sprendimo teisétumas Lietuvos finansavimo konkurse, o ne sp¢jimas apie buisimus
kitos valstybés institucijy veiksmus.

D¢l Taisykliy 27 punkto, 4.4 papunkcio ir motyvavimo pareigos LKC tvirtina, kad paraiska
neatitiko Taisykliy 27 punkto, nes kartu pateikta ketinimy sutartis tariamai neatitiko Konvencijos.
Taciau Taisykliy 27 punktas reikalauja pateikti bendros gamybos sutarties ar preliminarios sutarties
kopija, o pareiSkéja tai ir padaré. Gincas realiai yra dél to, kaip LKC taiko Taisykliy 4.4 papunkcio
»atitikimo* kriterijy, ir ar Sis taikymas nepriestarauja Kino jstatymo 3 straipsnio 1 daliai. Papildomai
pareiskéja pazymi, kad ketinimy sutartis (preliminarus susitarimas) ir bendros gamybos sutartis néra
tapacios: 4.4 papunktyje detalios privalomos salygos logiskai taikomos bendros gamybos sutarciai
kaip galutiniam dokumentui, o ketinimy sutartis pagal savo esme yra preliminari ir véliau tikslinama.
Todél vien tai, kad ketinimy sutartyje néra visy 4.4 papunktyje iSvardyty detaliy ar kad finansinis
pasiskirstymas dar tikslintinas, nereiSkia 27 punkto pazeidimo ir negali biiti automatinis atmetimo
pagrindas administracinéje stadijoje. Papildomai akcentuoja, kad net jei buity teigiama, jog Taisykliy
27 punkto ir 4.4 papunk¢io santykis yra ,,neaiSkus®, toks neaiSkumas negali biiti panaudotas kaip
pagrindas pareiSkéjai nepalankiausiam rezultatui — paraiSkos eliminavimui i§ konkurso.
Administravimo subjektas privalo nustatyti aiSkius ir prognozuojamus reikalavimus; dviprasmybés
ar spragos negali virsti ,,slaptais* kriterijais, kurie paaiSkéja tik atmetimo momentu. Jeigu LKC laike,
kad ketinimy sutartyje truksta konkreciy detaliy, jis turé¢jo tai aiSkiai jvardyti ir motyvuoti, o ne
retroaktyviai aiSkinti Taisykles taip, lyg buty reikalaujama galutinés, pilnai detalizuotos bendros
gamybos sutarties. Be to, Konvencijos (koreguotos redakcijos) I priede (ParaiSkos pateikimo tvarka)
tiesiogiai numatyta, kad praSymui dé¢l laikino bendros gamybos statuso pakanka bendros gamybos
sutarties arba trumpo susitarimo (deal memo). Todél pateikta ketinimy sutartis/memorandumas negali
biiti latkoma netinkamu dokumentu vien dél to, kad tai preliminarus susitarimas. LKC teigia, kad
papildomai telefonu buvo paaiskinta, ,kodél neatitinka®. PareiSkéja pabrézia, kad vieSojo
administravimo sprendimo motyvai turi biiti iSdéstyti paciame sprendime (raSytiné¢je formoje), o ne
pakei¢iami Zodiniais paaiSkinimais. Be to, Komisija vertina sprendimo teisétumag pagal sprendimo
turinj ir jo priémimo metu turéta informacija, o ne pagal vélesng komunikacija. LKC pripazista, kad
»sutarties memorandumas“ jam buvo reikalingas jvertinti jsipareigojimus ir procentus. Tai tik
patvirtina pareiSkéjos pozicija: jei klausimas yra finansinio plano ir jsipareigojimy detalumas projekto
stadijoje, tai yra tikslinamas aspektas, o ne absoliutus pagrindas eliminuoti projekta i§ konkurso. LKC
pasirinko grieZCiausig priemone¢ (atmetima), nevertindamas maziau ribojanciy alternatyvy. Dél
»techninio pobiidzio trilkumy‘ ir proporcingumo LKC remiasi Taisykliy 52 punktu ir teigia, kad Siuo
atveju negaléjo biiti taikoma trikumy taisymo logika, nes tai néra techninis tritkumas, o Taisykliy 27
punkto neatitikimas. PareiSkéja pazymi, kad Taisykliy 27 punkto neatitikimas nebuvo nustatytas
tinkamai, nes nebuvo jvertinta Konvencijos 9 straipsnio i§imtis ir nebuvo motyvuoto sprendimo dél



nepritarimo finansinei bendrai gamybai; faktinis skirtumas yra 1,05 procentinio punkto ir objektyviai
priklauso nuo dar nenustatyto LKC finansavimo dydzio bei vélesnio finansinio plano tikslinimo.
Tokio pobudzio situacija i§ esmés atitinka atvejj, kai ,,pateikty duomeny nepakanka nustatyti ar
paraiSka atitinka reikalavimus* arba kai reikia patikslinti duomenis — tai yra biitent tokia situacija,
kurig racionalu spresti patikslinimu, o ne atmetimu. Proporcingumo principas reikalauja pasirinkti
maZiausiai ribojandia priemone, kuri leidZia pasiekti teiséta tiksla. Siuo atveju teisétas tikslas
(uztikrinti taisykliy laikymasi ir teiséta finansavimo skyrimg) galé¢jo buti pasiektas paprasius
patikslinti finansinj plana/jsipareigojimy apraSyma ar pateikti papildomg paaiSkinimg, ypac
atsizvelgiant | tai, kad projektas pagal Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalj atitinka nacionalinio filmo
kriterijus.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skundg ir prasé Komisijos skundg tenkinti.
Pareiskejos atstovas advokatas akcentavo, kad skundziamas Sprendimas yra abstraktus, neatitinkantis
reikalavimy, nes néra motyvy. Sunku suprasti, kokiy reikalavimy neatitiko ParaiSka. Vertino, kad Sis
Sprendimo tritkumas yra esminis ir pakankamas Sprendimg panaikinti. ISdésté nacionalinio ir bendros
gamybos filmo vertinimg taikytiny teisés akty kontekste. Nurodé, kad LKC turéjo vertinti Paraiskos
turinj, o ne ParaiSkoje pazymeétas ,,varneles”, taip pat turéjo pasitikslinti, jei kilo neaiSkumy.
Pareiskéjos vadové papildomai paaiskino bendradarbiavimo su Vokietijos Federacinés Respublikos
imone esme¢ ir prasme, kad bendradarbiaujama dél ekonomings ir praktinés naudos (jmoné turi
reikalingus kostiumus, rekvizitus).

Atsakovas LKC atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristg.

LKC, be kita ko, remiasi Kino jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 3 punktu, 7 straipsnio 2 dalimi,
8 straipsnio 4 dalimi, 3 straipsniu ir pazymi, kad pagal Kino jstatymo 3 straipsnj tie filmai, kurie
atitinka to paties straipsnio 1 dalies kriterijus, bet yra bendros gamybos filmai, taip pat turi atitikti ir
to paties straipsnio 2 dalj ir ja sukuriamus jpareigojimus, kuriy turinys reglamentuotas minétoje
konvencijoje arba Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse. Kino jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje
yra nurodyta Bendros gamybos filmo sgvoka, kuri neatsiejamai turi biiti sistemiskai aiSkinama kartu
su aukS$ciau minétu straipsniu. Atkreipia démesj, jog teisés aktas, Siuo atveju, Kino jstatymas, yra
nuoseklus, darnus susisteminty taisykliy dokumentas, todél teisés normy negalima aiSkinti
neatsizvelgiant | tam tikrg teisés sistemos elementy visuma, kurioje yra konkreti norma. Be to,
Lietuvos Respublika néra pasiraSiusi tarptautiniy sutar¢iy (su Vokietijos Federacine Respublika),
kuriy nuostatos buity aktualios ir taikytinos bendrai filmy gamybai tarp Lietuvos ir Vokietijos filmy
gamintojy, atitinkamai, ir nagrinéjant §] skundg. LKC remiasi Taisykliy 2 punktu ir pazymi, kad
Taisyklése perkeltos Kino jstatymo nuostatos siekiant, kad pareiSkéjas, teikdamas paraiska
valstybiniam finansavimui, susipazinty su svarbiausiais Kino jstatyme numatytais finansavimo
principais. Taisyklése taip pat detalizuota, kaip teikiant projekto paraiska arba pasiraSant finansavimo
sutart], turi buiti uztikrintas atitikimas Kino jstatymo nuostatoms. Vadovaudamasis aukSciau
nurodytais teisés aktais, LKC 2025 m. spalio 9 d. vieSai paskelbé kvietimg teikti paraiSkas
parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybiniam finansavimui gauti. ParaiSky vertinimo
metu buvo laikomasi Taisykliy procediiry bei reikalavimy. Vadovaujantis Taisyklémis buvo atliktas
administracinis vertinimas, kurio metu buvo jvertinta pareiskéjos pateikta Paraiska. LKC,
administracinés patikros metu nustaté, kad paraiSka neatitinka Taisykliy 27 punkto reikalavimo (kartu
su bendros filmo gamybos ar mazumos bendros filmo gamybos darby projekto paraiska pateikiama
filmo bendros gamybos sutarties (-iy) ar preliminarios sutarties (-iy) kopijos su visais paraiSkoje
nurodytais filmo bendragamintojais ir kuri (-os) atitinka Taisykliy 4.4 papunktyje numatytus
kriterijus). Taisykliy 4.4 papunktyje yra pateiktos bendros gamybos sutarties sgvoka, pagal kurig
tinkamomis laikomos tokios sutartys, kurios atitinka Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino
filmy gamybos, kity Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir kity Europos Sgjungos bei Lietuvos
Respublikos teisés akty, nuostatas. Si nuostata, kaip jau minéta, perkelta i§ Kino jstatymo nuostaty.
Taip pat Taisykliy 4.4 papunktyje nurodyta, kad sutartyje turi biti nurodyti, pavyzdziui,
bendragamintojy finansiniai ir kiti jsipareigojimai. Tokios informacijos reikia LKC siekiant nustatyti



sutar¢iy atitikima Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos. LKC, atlikes
administracine patikrg, priémé Sprendimg jame nurodydamas argumentus ir aplinkybes.

Pazymi, jog pareiskéja po Sprendimo gavimo kreipési telefonu j LKC Filmy gamybos
skyriaus vedéja X. B. Skyriaus vedéjas konkreciai jvardino, kodél kartu su paraiska pateikta bendros
gamybos sutartis yra laikoma neatitinkanti Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy
gamybos. Pareiskéja 2025 m. gruodzio 18 d. kreipési el. laisku j X. B. papildomai. Pareiskéja savo
laiSke buvo surinkusi papildoma informacijg apie kity Saliy Konvencijos taikymo pavyzdzius, taip
pat iSdésciusi savo poziiirj dél Kino jstatyme 3 straipsnio 1 ir 2 dalies interpretavimo (Sis poziiiris
atsiskleidzia ir pareiskéjos skunde). Po keliy dieny skyriaus vedéjas X. B., susipazines su el. laisku,
telefonu paaiSkino pareiskéjai, kad tai yra klaidingas Kino jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalies
traktavimas. D¢l laiko stokos ir siekiant kuo operatyviau ir grei¢iau pateikti informacija pareiskéjai,
buvo keletg karty komunikuojama telefoniniais skambuciais, bet ne el. laiSkais. LKC nuomone, LKC
déjo visas pastangas, kad pareiskéjai biity atsakyti visi kile klausimai (kaip nurodoma skunde ,,nes
néra aiSku, ka tiksliai ginCyti*), tokiu budu siekiant uztikrinti aiSkumo, skaidrumo ir gero
administravimo principus. O operatyvus informacijos teikimas pareiSkéjams ir jy konsultavimas
jiems priimtina forma atitinka gero ir efektyvaus administravimo principus.

Atsakovo vertinimu, jis tinkamai vykdé Taisyklése nustatytas proceduras. Taisykliy
reikalavimai buvo taikomi vertinant pareiskéjos pateikta ParaiSka, t. y., buvo atlikti Sie tolimesni
veiksmai: 1) atliktas administracinis vertinimas (2025 m. gruodzio 9 d.) ir LKC kompetentingam
specialistui nustacius jos neatitikimg, buvo parengtas sprendimo projektas derinti ir pasirasyti LKC
elektroninéje dokumenty valdymo sistemoje; 2) pareiskéja rastu buvo informuota apie priimto
sprendimo turinj. LKC nurodo Taisykliy 27 punkta ir pazymi, jog kaip akivaizdu i$ pareiskéjos
Paraiskos 2 punkto, pareiskéja, jos vertinimu, pazyméjo, kad projektas turéty atitikti Bendros
gamybos filmams keliamus reikalavimus pagal Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy
gamybos reikalavimus, o paraiSkos 3 punkte pazyméjo, kad filmas yra ,,bendra filmo gamyba”.
Atitinkamai, LKC specialistai administracinio vertinimo etape tikrino paraiSkos duomenis ir atitikima
pagal bendros gamybos filmams keliamus reikalavimus. Taisykliy 4.4 papunktis apibrézia Bendros
filmo gamybos sutarties sgvoka. Pazymi, kad ParaiSkoje pateiktas sutarties memorandumas dél
koprodukcijos su Dagstar Film GmbH, jmone, veikiancia pagal Vokietijos jstatymus, neatitinka
Konvencijos nuostaty. Be to, Roterdame 2017 m. sausio 30 d. priimtos Konvencijos 16 straipsnyje
yra nurodyta, jog ,§ios Konvencijos Salies ir 1992 m. Konvencijos Salies, kuri neratifikavo $ios
Konvencijos, tarpusavio santykiams taikomos 1992 m. Konvencijos nuostatos®. Pareiskéjos teiktos
paraiskos atveju, bendragamintojas ,,.Dagstar Film GmbH* yra jsisteiges Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, o Vokietijos Federaciné Respublika néra ratifikavusi 2017 m. Konvencijos, todél, kaip
nurodyta 2017 m. Konvencijos 16 straipsnyje, Siam projektui yra taikomas 1992 m. Konvencijos 6
straipsnis, kurio 2 dalis numato, kad kai §i Konvencija veikia kaip dviSalé dviejy Saliy sutartis pagal
2 straipsnio 4 paragrafo nuostatas, tai minimalus indélis negali biiti maZesnis kaip 20 proc. bendros
kinematografinio darbo gamybos kainos, o maksimalus indélis negali virSyti 80 proc. LKC
Sprendime aiSkiai ir konkreciai nurodé¢, dél kokios prieZasties ParaiSka atmetama ir neperduodama
svarstyti ekspertams — ParaiSka neatitinka Taisykliy 27 punkto (kuris pateikia aiSkig nuorodg
Taisykliy reikalavimus, nurodytus 4.4 papunktyje, kuriame nurodyta, jog Bendros filmo gamybos
sutartis — sutartis, atitinkanti Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos
nuostatas). Pareiskéja aiSkiai skunde pati jvardija, kad jos sudarytas susitarimas ir pateikti dokumentai
neatitinka Konvencijos reikalavimais jtvirtintos procentinés dalies ,,Projekte numatytas uZzsienio
bendragamintojas (Dagstar Films, Vokietija). Pagal pateikta finansinj plang bendras filmo biudZetas
— 1 602 000 Eur, Lietuvos gamintojo (I-II dalys) finansin¢ dalis — 1 298 500 Eur (81,05 %),
bendragamintojo (III dalis) finansiné dalis — 303 500 Eur (18,95 %). Taigi vieno i§ bendragamintojy
dalis yra 18,95 %, t. y. 1,05 procentinio punkto mazesné nei reikalaujama 20 % (80/20) proporcija.*
Taciau bandydama jrodyti savo teisumg, pareiSkéja nurodo, jog ,,procenty neatitikimas (jei jis
apskritai biity laikomas reikSmingu) savaime neturéty biiti pagrindas eliminuoti nacionalinj projekta
administraciniame etape®. Siuo aspektu pazymi, kad LKC yra atsakingas uz tinkamg ir teiséta



Taisykliy jgyvendinima, jy nuostaty laikymasi ir teiséta valstybinio finansavimo paskirstyma, todél
tai, kas nurodoma skunde, yra tik pareiskéjos interpretavimas jos pacios naudai. Taip pat pareiskéja
§1 ,,nuokrypj* neatsakingai ir neteisétai jvardija kaip ,,formaly trikuma*.

Atsizvelgiant | Konvencijoje nurodytg teisinj reglamentavimg (minimalus indélis negali buti
mazesnis kaip 20 proc. bendros kinematografinio darbo gamybos kainos, o maksimalus indé¢lis negali
virSyti 80 proc.), nesutiktina su pareiskéjos interpretavimu dél procentinés dalies ir jvardijimu to kaip
»formalaus trilkumo®. Tai néra formalus triitkumas, o konkretus Taisykliy 27 punkto reikalavimo
neatitikimas, ir tokiu atveju, ParaiSka, atsakovo teigimu, turi biiti atmesta.

Taip pat pareiskéja skunde nurodo, jog ,Net jei LKC matyty formaly trukuma,
administracinés atitikties stadijoje neproporcinga taikyti griez¢iausig sankcija — paraiskos atmetimag
— kai tikslg (aiSkesnj dokumenty turinj ar finansinio plano tikslinima) biity galima pasiekti maziau
ribojanCiomis priemonémis (praSant patikslinti/pateikti papildoma paaiSkinimg). Atsizvelgiant ]
projekto etapa, 1,05 procentinio punkto nuokrypis nuo 20 % ribos negali pagrjsti visisko eliminavimo
1§ konkurso, ypac kai filmas atitinka visus nacionalinio filmo kriterijus.” Pazymi, jog nei pareiskéja,
nei LKC negali savavaliskai nesilaikyti Kino jstatymo, Konvencijos ir Taisykliy reikalavimy ir taikyti
reguliavimu nustatytas iSimtis konkreciam pareiSkéjui ir jo teikiamai paraiskai, kai sprendziami kino
valstybinio finansavimo skyrimo administravimo klausimai. PrieSingu atveju buty pazeistas
lygiavertiSkumo, teisingo ir teiséto sprendimo pri€mimo principas.

Taisyklés nustato LKC teikiamy parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty finansavimo
Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSomis konkurso organizavimo tvarka, reikalavimus Siy
projekty paraiSkoms, paraisky vertinimo procediira, parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty
finansavimo dydzius, ir kt. Teigti, jog ,,administracinés atitikties stadijoje neproporcinga taikyti
griezCiausig sankcija — paraiskos atmetimg™, LKC nuomone néra teisinga, kadangi susiklostyty
ydinga praktika priimti neatitinkancias reikalavimy paraiskas, tokiu biidu sudarant prielaidas
neteisétai suteikti valstybinj kino finansavimg. Taip pat ypa¢ svarbu, kad Taisykliy 52 punkte yra
apibrézti techninio pobtidzio trukumai (kuriuos galbiit ir turi omenyje PareiSkéjas, kai skunde vartoja
savoka ,,formalus trukumas®). Pazymi, jog Sis nagriné¢jamas atvejis neatitinka techninio pobtidzio
trikumo, kadangi Taisyklése nustatyta, kad techninio pobudzio trikumais ,laikytini atvejai, kai,
pavyzdziui, kyla pagristy abejoniy dél paraiskoje nurodomy duomeny teisingumo ar tikrumo, pateikty
duomeny nepakanka nustatyti ar paraiSka atitinka Taisyklése nustatytus reikalavimus, pateikta
neaktyvi (negaliojanti) internetiné nuoroda, paraiSkoje ir jos dokumentuose pateikiama prieStaringa
informacija ir pan.“ Nagrin¢jamu atveju paraiskoje nebuvo priestaringos informacijos, o iSnagrinéjus
kartu su paraiSka pateikta bendros gamybos sutart] ir projekto finansavimo plang, LKC nekilo
abejoniy, kad pareiskéjos pateiktas susitarimas jtvirtina filmo bendra gamintojy susitarima, kuris
pagal galiojancius konvencijos reikalavimus ir jos taikymo teisinius aspektus neatitinka Konvencijos.
Taisykliy 52 punkte jvardinta, kad ,.techninio pobudzio trikumais nelaikomi atvejai, kai paraiska
neatitinka Taisykliy 51 punkte nurodomose Taisykliy nuostatose nustatyty reikalavimy®. Taisykliy
51 punkte yra nustatyta, kad paraiska, kuri neatitinka 27 punkto reikalavimy yra atmetama. Sie
imperatyvis reikalavimai taip pat buvo jvardinti siunc¢iant pareiskéjai Sprendima.

Pareiskeéja skunde nurodo, kad Kino jstatymo 3 straipsnio 2 dalis yra alternatyvus nacionaliniy
filmy pripazinimo pagrindas. Pazymétina, kad tai yra klaidinga Kino jstatymo interpretacija. Sj
straipsnj sudaro dvi dalys. Vadovaujantis teiseékiiros reikalavimais ir principais, visiskai akivaizdu,
kad 3 straipsnio antra dalis teisés akto kiiréjo néra pateikiama ir suformuluota kaip alternatyva. Kino
jstatyme néra formuluociy, kad kazkuriais atvejais tiems filmams, kurie atitinka 3 straipsnio 1 dalj ir
yra bendros gamybos filmai, neturéty buti taikoma 2 dalis. PrieSingai, 3 straipsnio 2 dalis yra
specialioji norma biitent bendros filmo gamybos filmams.

Pareiskéjos nagrinéjamo skundo kontekste, viename i$ telefoniniy pokalbiy metu klausé X. B.
ir apie mazumos bendros gamybos atvejus ir jy valstybinio finansavimo ypatumus, todél pazymétina,
kad atskleidZiant, jog bendros gamybos filmai turi savo rusis, kurios Zinomos ir suprantamos kino
srities specialistams. Mazumos bendros gamybos atvejais (filmai, kuriuose Lietuvos filmy gamintojas
yra ne pagrindinis filmo gamintojas, Taisykliy 4.25 papunktis) yra taikoma tik Kino jstatymo 3



straipsnio 2 dalies salyga. Taip yra todél, kad mazumos bendros gamybos filmais jokiais atvejais
negaléty atitikti Kino jstatymo 3 straipsnio 1 dalies, nes juose visada Lietuvos filmo gamintojas néra
»filmo gamintojas, kuriam priklauso didziausias finansinis jnaSas filme®“. Jeigu Lietuvos filmo
gamintojas buty didziausias filmo gamintojas, tada tie projektai tapty nebe mazumos, o daugumos
bendros gamybos filmais. Ir taip pat Siems projektams taikoma Kino jstatymo 3 straipsnio 2 dalis,
jgyvendinant Konvencijos 4 straipsnj, kuris numato, kad filmams, kurie yra kuriami pagal
Konvencijos nuostatas turi buti suteiktos tokios pacios teisés kaip kitiems nacionaliniams filmams.
Kino jstatymo 3 straipsnio 2 dalis yra tiesioginis §ios Konvencijos nuostatos perkélimas j Lietuvos
teise.

Pareiskéja skunde teigia, kad Taisykliy 24 punktu yra nustatomos papildomos sglygos. LKC
nesutinka su $ituo teiginiu, kadangi Taisyklése yra perkeltos Kino jstatymo nuostatos. Kitaip sakant,
net jeigu Taisykliy 24 punkte nebiity jvardintas Kino jstatymo 3 straipsnio (neminint, bet turint omeny
ir 1, ir 2 dalj) LKC negaléty finansuoti projekto, kuris neatitinka Kino jstatymo 3 dalies. Pareiskéja
skunde nurodo, kad ,,Dél Konvencijos procenty taikymo riby nacionalinio filmo atveju. Net jeigu
LKC laikyty, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj (kai Konvencija taikoma dviSalei bendros
gamybos situacijai) aktuali 80/20 proporcija (minimali 20 % dalis), paZymétina, kad Konvencijos 9
straipsnyje jtvirtinta finansinés bendros gamybos (angl. financial co-production) iSimtis: mazumos
bendragamintojo jnasas gali biiti vien finansinis ir gali sudaryti nuo 10 % iki 25 % gamybos sanaudy
(Konvencijos 9 straipsnio 1 dalies a punktas). Tokiais atvejais ko-produkcijos statusas suteikiamas
kompetentingy institucijy sprendimu kiekvienu konkreciu atveju (Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis).*
Pazymétina, kad LKC, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugpjtcio 1 d. nutarimu Nr. 765
yra paskirtas atsakingu uz Europos tarybos konvencijos d¢l bendros kino filmy gamybos (pataisytos)
nuostaty jgyvendinimg. Taigi LKC ir yra ta ,kompetentinga institucija®, | kurig ,nukreipiama“
Konvencijos 9 straipsnyje. Siame straipsnyje nurodoma, kad bendrai gamybai finansiniu aspektu gali
buti suteiktas bendros gamybos statusas tik tuo atveju, jei kompetentingos institucijos kiekvienu
konkreciu atveju jam pritaria, visy pirma atsizvelgdamos i1 10 straipsnio nuostatas. LKC kaip
kompetentinga institucija nepritaré tokiai bendrai gamybai finansiniu aspektu. Nepritarimo
sprendimas buvo iSreikStas iSsiuntus Sprendima dél paraiSkos atmetimo. Taip pat, jeigu LKC ir
pritarty Siuo atveju bendrai gamybai finansiniu aspektu, Siame etape, kai dar néra gautas finansavimas
1§ Vokietijos Federacinés Respublikos institucijy ar organizacijy, manytina, kad Vokietijos
Federacijos Respublikos kompetentingos institucijos kino srityje neturéty pritarti tokiai bendrai
gamybai dél jos neatitikimo Konvencijos reikalavimams.

Pareiskeja skunde raSo, kad pareiSkéjai néra reikalingas Konvencijos sertifikavimas, bet, kaip
buvo paaiskinta auksc¢iau, Kino jstatymo 3 straipsnio nuostatos 2 dalies nuostatos taikomos visiems
bendros gamybos filmams, kurie teikia paraiSkas del valstybinio finansavimo. Tais atvejais, kai
bendros gamybos filmai neatitinka Kino jstatymo 3 straipsnio 2 dalies, Kino jstatyme néra numatyta
jokio kito valstybés finansavimo pagrindo ar galimybiy. PareiSkéjas turi pilng teis¢ jgyvendinti
bendros gamybos filmo gamybg pagal susitarimus su bet kuriais partneriais, bet Lietuvos kino
valstybinis finansavimas gali biti skiriamas ir oficialus bendros filmo gamybos statusas pagal
konvencijg gali buti suteiktas tik tiems filmams ar jy projektams, kurie atitinka visiSkai nustatytus
konvencijos reikalavimus ir jos taikymg. Be to, pareiSkéjas mini, kad pateiktoje bendros gamybos
ketinimy sutartyje buvo nurodyta, kad projektas bus vykdomas pagal Konvencijos salygas. Taciau §i
sutarties nuostata gali biiti vertinama tik kaip projekty vykdytojy intencija, taciau nejrodo aptariamo
filmo projekto teisinio atitikimo Konvencijos sglygoms bei reikalavimams (kokios konkrecios
finansinés proporcijos projekte yra Saliy susitartos), yra nekonkreti ir neatitinkanti teisinio aiSkumo,
detalumo reikalavimy. Tas pats pasakyta ir apie zym¢jimus, atliktus pareiskéjos Paraiskoje, pateikiant
skundg. Sios vietos LKC paraiskos formoje yra skirtos informuoti pareiskéja apie taikomus
reikalavimus, taiau tai nereiskia, kad pareiskéjas negali klaidingai pazyméti varnelés Sioje paraiSkos
vietoje klaidingai jas interpretuodamas. Jeigu pareiSkéja nezZinojo, kokios salygos yra apraSytos
Konvencijoje, kaip jas tinkamai taikyti jos projekto atveju, pareiskéja galéjo ir tur¢jo kreiptis | LKC
darbuotojus konsultacijai iki pateikiant tinkamg paraiSka. Paskelbus konkursa buvo vykdomas ir



pareiSkéjy konsultavimas nustatytais laikotarpiais, vyko ir nuotolinis susitikimas su besidominciais
pareiSkéjais, apie tai buvo nurodyta konkurso skelbime, taCiau pareiSkéja su aptariamais klausimais |
LKC nesikreipé.

Pareiskéja nurodo, kad Sprendime nenurodyta, kokiy konkreciy Taisykliy 4.4 papunkcio
privalomy salygy ketinimy sutartyje triksta, ar kurios jos dalys neatitinka. Vietoje to pateikiamas
abstraktus teiginys apie Konvencijos neatitikimg. Toks motyvavimas neleidzia nei suprasti realaus
trukumo, nei jo paSalinti. LKC pazymi, jog siysdama sprendima, jame nurodé teisinj pagrinda, kodel
paraiSka vertintina kaip neatitinkanti nustatyty reikalavimy. Kartu sprendime nurodyta ir apskundimo
tvarka, kaip tai numato Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10
straipsnio 5 dalies 7 punktas. Kaip nurodyta, pareiskéja kreipési telefonu ir el. laisSkais j LKC atstovus.
Papildomomis priemonémis buvo paaiSkinta, kokiais atzvilgiais paraiSka neatitinka Konvencijos
nuostaty. LKC nesuprantama priezastis, kodé¢l pareiskéja, nors ir gavusi aiSky atsakymga papildomai
telefonu, nesikreip¢ papildomai rastu j LKC (jeigu kaip pareiskéja nurodo ,,neleidzia suprasti realaus
trikumo®). Atkreiptinas démesys, kad administracinio vertinimo metu LKC kompetentingi
specialistai pagal Taisyklémis nustatytus reikalavimus vertina paraiSky atitikimg nustatytiems
reikalavimams ir parengia atitinkamus sprendimus, jei nustatomas paraiSky neatitikimas ir pagal
Taisyklése nustatytus pagrindus, tokie neatitikimai lemia priimamga sprendimg — paraiskos atmetima
ir jos neperdavima tolimesniam svarstymui ekspertams. LKC néra Taisyklémis ar kitais teisés aktais
Ipareigotas paraiSky neatitikimo Taisykléms atvejais pareiskéjams suformuluoti, nurodyti, kaip
reikéty parengti ir suformuluoti ar pataisyti paraiSkas, vystyti ir derinti bendros filmy gamybos
projektus su uzsienio partneriais, ar kaip kitaip tobulinti jy turinj. PrieSingu atveju, LKC turéty perimti
pagrindinj filmy projekty kirimo ir gamybos vaidmenj, kas (Komisijos pastaba: neatitinka) LKC
nustatyto tikslo ir funkcijy.

Taip pat pareisSkéja désto ir jrodinéja paraiSkos atitikimg Taisykliy 27 punkto reikalavimams,
nes pateiké bendros gamybos ketinimy sutartj (preliminary susitarimg/memorandumg), todél 27
punkto reikalavimas yra jvykdytas. Pareiskéja teigia, kad sprendime nepagristai sutapatinamas
»preliminarios sutarties® pateikimo reikalavimas su pareiga Siame etape pateikti galuting, pilnai
detalizuotg bendros gamybos sutartj, nors Taisyklés aiSkiai leidZia pateikti preliminary dokumentg.
Velgi atkreiptinas démesys, kad Taisykliy 4.4. papunkcio sgvoka ir jos turinys skirtas tam, kad biity
pateikiama biitina informacija tam, kad nustatytume filmo bendros gamybos salygy atitikima
Konvencijai.

Pareiskéja papildomai nurodo, kad Sprendime nenurodytas paaiSkinimas, kodel netaikomos
kitos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Siuo atveju pareiskéja turi omeny nuostata, kuri j
Kino jstatymg perkelta i§ Konvencijos 2 straipsnio 4 dalies ir pagal kuria, ,,jei dvi S§ios Konvencijos
Salys néra sudariusios susitarimo, kurio nuostatomis biity reglamentuojami ty Saliy su dvisale bendra
gamyba susij¢ santykiai, Konvencijos nuostatos taip pat taikomos dvisalei bendrai gamybai, nebent
vienai i§ Saliy yra taikoma i$lyga pagal 22 straipsnj“. Nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublika ir
Vokietijos Federaciné Respublika néra sudariusios dvisalés sutarties dél bendros filmy gamybos
(Lietuvos Respublika tokias sutartis yra pasirasiusi tik su Pranciizijos Respublika ir Izraelio valstybe).
Kiti tarptautiniai susitarimai ir panasaus pobiidzio dokumentai, pasiraSyti tarp Lietuvos ir Vokietijos,
nereglamentuoja bendros filmy gamybos ir jos salygy, reikalavimy tarp aptariamy valstybiy. Taigi,
atsizvelgiant | auk$c¢iau iSdéstyta, LKC, vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, Kino jstatymo bei
Konvencijos nuostatomis, priémé teiséta sprendima, kadangi laikési paraiSkoms nustatyty
reikalavimy taikymo ir nepaZzeidé jos veiklg reguliuojanciy teisés akty reikalavimy. Pazymi, jog
priimant Sprendima, buvo vadovaujamasi aktualia administraciniy teismy praktika, kuri suformuota
aiSkinant reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams. LKC vadovavosi esminiais
teisiniais principais, ir praSomas panaikinti Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio nuostatas, t. y.
jame nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateiktas teisinis pagrindas, kuriuo
Atsakovas rémési, priimdamas Sprendima. Sis sprendimas yra pagrjstas objektyviais faktais bei teisés
akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas Sprendime yra aiSkus ir pakankamas, taip pat nurodyta
apskundimo tvarka. Kadangi Sprendimo turinys buvo pagrjstas, ne karta pareiSkéjai papildomai
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iSaiskintas kitais komunikaciniais kanalais (telefonu, el. pastu) ir atitiko teisés akty reikalavimus,
teis€tumo principas nebuvo pazeistas. [Ssamumo principas, kuris numato, kad vieSojo administravimo
subjektas turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj,
taip pat nebuvo pazeistas.

Pareiskéja skunde nurodo, kad dél teiséty lukesciy ir vienodo taikymo principo (jei aktualu).
Pareisk¢jai yra zinoma, kad ankstesniais metais nacionaliniy filmy atveju LKC praktikoje ko-
produkcijos procentai administracinéje stadijoje nebuvo taikomi kaip absoliutus atmetimo pagrindas.
Jeigu LKC praktika pasikeité, tokia praktika turi buti aiSkiai pagrista teisés normomis ir taikoma
vienodai, o pareiskéjai turi turéti galimybe i§ anksto suprasti reikalavimus. Siuo atveju Sprendimas
nepateikia argumenty, kodé¢l staiga nacionalinio filmo atveju taikomas kumuliatyvus (3 str. 1 d. +
Konvencija) modelis. LKC pazymi, jog jam néra zinomi tokie atvejai, nes reikalavimai buvo ir yra
taikomi visiems pareiskéjams vienodai.

Komisijos posédyje atsakovo atstovai palaiké LKC pozicija, iSdéstyta atsiliepime, ir prasé
Komisijos skundg atmesti. LKC atstove X. A. papildomai paaiskino, kad pareisk¢ja teike Paraiska i
bendros gamybos filmy kategorija, kuriai taikomas ir specialusis reikalavimas atitikti Konvencija.
LKC bitent administracinio vertinimo metu (Sioje stadijoje) tikrina atitiktj bendriesiems ir
specialiesiems reikalavimams. LKC atstovas X. B. papildomai paaiskino, kad paraiska teikiama antrg
karta (,,buvo nukeliavusi iki eksperty™), pasikeitimai — finansavimo plane. LKC Paraiska jvertino
tinkamai, taiké visus kriterijus, skirtus bendrai gamybai. Aptaré¢ preliminarios sutarties 1, 7, 9 punkty
nuostatas ir vertino, kad toks turinys biidingas sutarciai su filmo bendragamintoju.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél LKC 2025 m. gruodZio 9 d. sprendimo Nr. S-1028 ,,D¢l
vaidybinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekto paraiskos ,,Kaviné Neringa* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskeja 2025 m. lapkricio 10 d. pateiké LKC ParaiSka dél
filmo gamybos darby projekto valstybinio finansavimo su priedais. Projekto kategorija — vaidybinio
ilgametrazio filmo gamybos darbai. Papildomai pazyméjo, jog filmas atitiks Kino jstatymo 3
straipsnyje nurodytas nacionalinio filmo sglygas: 1. filmo gamintojas, kuriam priklauso didZiausias
finansinis jnasas filme, yra Lietuvos filmo gamintojas; 2. filmo reZisierius arba scenarijaus ar
adaptuoto literattiros kiirinio autorius yra Lietuvos Respublikos pilietis; 3. filmas yra lietuviy kalba
arba jgarsintas (subtitruotas) lietuviy kalba, jeigu filme kalbama uzsienio kalba. Filmas yra bendros
gamybos filmas, ir jis atitinka Europos Tarybos konvencijoje dél bendros kino filmy gamybos ir (ar)
kitose Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytas salygas.

LKC 2025 m. gruodZio 9 d. sprendimu Nr. S-1028 ,,D¢l vaidybinio ilgametraZio filmo
gamybos darby projekto paraiskos ,,Kaviné Neringa“ pareiSkéjai nurodeé, jog, ivertinus pateikta
Paraiska, nustatyta, jog ParaiSka neatitinka Taisykliy 27 punkto reikalavimo (kartu su bendros filmo
gamybos ar mazumos bendros filmo gamybos darby projekto paraiSka pateikiama filmo bendros
gamybos sutarties (-1y) ar preliminarios sutarties (-iy) kopijos su visais paraiskoje nurodytais filmo
bendragamintojais ir kuri (-os) atitinka Taisykliy 4.4 papunktyje numatytus kriterijus). Kartu su
paraiSka pateikta preliminari bendros filmo gamybos darby sutartis neatitinkanti Europos Tarybos
konvencijos dél bendros kino filmy gamybos. Remiantis Taisykliy 51 punktu, ParaiSka
neperduodama svarstyti eksperty komisijai ir yra atmetama.

Kino jstatymas (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2019 m. liepos 1 d. iki 2025 m. gruodzio
4 d., t. y. kvietimo paskelbimo ir ParaiSkos teikimo metu) nustato kino, kaip svarbios Lietuvos
kultiiros srities, valstybinio valdymo ir valstybinio finansavimo pagrindus, filmy platinimo, rodymo
ir filmy padarymo vieSai prieinamy elektroniniy ryS$iy tinklais bei kino paveldo apsaugos tvarka
Lietuvos Respublikoje (1 straipsnis).

Pagal Kino jstatymo 2 straipsnio 1 dalj, bendra filmo gamyba — filmo gamyba dalyvaujant
Lietuvos ir uzsienio filmo gamintojams, jsipareigojusiems pagal bendros filmo gamybos sutartj,
sudaryta vadovaujantis Europos Tarybos konvencija dél bendros kino filmy gamybos, kitomis
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Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis ir kitais Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos
teisés aktais.

Kino jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad filmas laikomas nacionaliniu filmu, jeigu jis
atitinka visas §ias salygas: filmo gamintojas, kuriam priklauso didZiausias finansinis jnasas filme, yra
Lietuvos filmo gamintojas (1 dalies 1 punktas); filmo rezisierius arba scenarijaus ar adaptuoto
literatiiros kiirinio autorius yra Lietuvos Respublikos pilietis (1 dalies 2 punktas); filmas yra lietuviy
kalba arba jgarsintas (subtitruotas) lietuviy kalba, jeigu filme kalbama uZsienio kalba (1 dalies 3
punktas). Bendros filmo gamybos filmas laikomas nacionaliniu filmu, jeigu jis atitinka Europos
Tarybos konvencijoje dél bendros kino filmy gamybos ir (ar) kitose Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse nustatytas salygas (2 dalis).

Vadovaujantis Kino jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, LKC, be kita ko, jgyvendina valstybés
kino politika, atlicka Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose jam pavestas funkcijas (2 punktas);
skiria kino valstybinj finansavimg ir kontroliuoja jo naudojima bei atsiskaityma uz ji (3 punktas).

Pagal Kino jstatymo 8 straipsnio 1 dalj, kino valstybinis finansavimas skiriamas kino
projektui, jeigu jis atitinka bent du i§ Siy kultiiriniy kriterijy: filmo scenarijus ar pagrindiné tema yra
paremti Lietuvos ar Europos kultiiros, istorijos, religijos, mitologijos ar visuomenés gyvenimo
ivykiais (1 punktas); filmas pasakoja apie zinomg Lietuvos ar Europos kultiiros, istorijos, religijos,
visuomenés asmenybe, mitologinj veikéja (2 punktas); filmo scenarijus ar pagrindiné tema yra
paremti Lietuvos ar Europos literatiiros kuriniu (3 punktas); filmas jprasmina svarbias Lietuvos ar
Europos vertybes: kultiiry ir religijy ivairoveg, Zmogaus teises ir pilietiSkumg, demokratijg ir
solidarumg, mazumy teises ir tolerancija, pagarbag kulttiros ir Seimos tradicijoms (4 punktas); filmas
nagrinéja tautin€s ar europinés tapatybés klausimus (5 punktas). Pagal Sio straipsnio 4 dalj, kino
valstybinis finansavimas neskiriamas: kity, ne nacionaliniy, filmy parengiamiesiems darbams,
gamybai, sklaidai, platinimui ir rodymui (1 punktas); nacionaliniy filmy parengiamyjy darby ir
gamybos iSlaidoms kompensuoti (2 punktas); televizijos programoms (3 punktas); smurtiniams
filmams (4 punktas); pornografiniams filmams (5 punktas).

Kino valstybinio finansavimo pagrindai ir saglygos nustatytos Kino jstatymo 9 straipsnyje, taip
ir tai, kad: filmams, gaminamiems bendros filmy gamybos salygomis, teikiamas kino valstybinio
finansavimo prioritetas (3 dalis); kino valstybinio finansavimo taisykles tvirtina kultiiros ministras, o
kino valstybinio finansavimo sutarties forma tvirtina LKC direktorius (5 dalis).

Taisyklés nustato LKC teikiamy parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty finansavimo
Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto 1éSomis konkurso organizavimo tvarka, reikalavimus $iy
projekty paraiSkoms (toliau — paraiskos), paraisky vertinimo procedira, parengiamyjy filmo ir
gamybos darby projekty finansavimo dydzius, tinkamas finansuoti iSlaidas, 1éSy skyrimo,
atsiskaitymo uz gautg finansavimg tvarka ir projekty vykdymo kontrole (1 punktas). Parengiamyjy
filmo ir gamybos darby projekty kino valstybinio finansavimo (toliau — finansavimas) tikslas —
sudaryti salygas kurti nacionalinius filmus, kaip tai apibréZta Kino jstatymo 3 straipsnyje.
Finansavimas neskiriamas Kino jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje nurodytiems tikslams (2 punktas).

Pagal Taisykliy 4.4 papunktj, bendros filmo gamybos sutartis — sutartis, atitinkanti Europos
Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos, kity Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
ir kity Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés akty, nuostatas ir sudaryta Lietuvos filmo
gamintojo ir bent vieno uzsienio filmo gamintojo, kurioje privalo biiti §ios saglygos: bendrai gaminamo
filmo pavadinimas ir apibiidinimas (risis, planuojama trukme, kalba, scenarijaus autorius, reZisierius,
planuojama filmavimo pradzia ir pabaiga, preliminari filmo uzbaigimo data); bendras filmo
biudZetas; bendragamintojy finansiniai ir kiti jsipareigojimai; filmo teisiy ir pajamy uz filmo
panaudojimg pasidalinimas tarp bendragamintojy; sutarties keitimo ir nutraukimo tvarka.

Taisykliy IV skyriuje (23—41 punktuose) nustatyti specialieji reikalavimai paraiSkoms.
Konkursui teikiama LKC direktoriaus jsakymu nustatytos formos paraiSka privalo atitikti Siame
skyriuje nustatytus specialiuosius reikalavimus (Taisykliy 23 punktas). Taisykliy 24 punkte jtvirtinta,
jog Paraiskoje nurodytas filmas turi atitikti Kino jstatymo 3 straipsnyje apibréztg nacionalinio filmo
savoka. Pagal 27 punkta — kartu su bendros filmo gamybos ar mazumos bendros filmo gamybos darby
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projekto paraiSka pateikiama filmo bendros gamybos sutarties (-iy) ar preliminarios sutarties (-iy)
kopijos su visais paraiskoje nurodytais filmo bendragamintojais ir kuri (-os) atitinka Taisykliy 4.4
papunktyje numatytus kriterijus.

Administracinés atitikties vertinimo metu, LKC darbuotojai: nustato, ar paraiska ir pridedami
dokumentai atitinka Taisykliy -V skyriuje nurodytus reikalavimus; uZpildo ParaiSkos
administracinio vertinimo lentele (Taisykliy 50 punkto 50.1 ir 50.2 papunk¢iai).

Vadovaujantis Taisykliy 51 punktu, jeigu paraiska neatitinka Taisykliy 2-3, 9, 10, 14-17
punktuose, 18.1 papunktyje, 23-39, 41, 7677 punktuose nustatyty reikalavimy, LKC direktorius per
5 darbo dienas nuo paraiSkos administracinés atitikties vertinimo atlikimo dienos priima sprendimag
atmesti paraiska jos toliau nevertinant. Priémus sprendimg atmesti paraiska, LKC per 3 darbo dienas
rastu (paraiskoje nurodytu elektroniniu pastu) pateikia sprendima pareiskejui dél paraiskos atmetimo,
kuriame nurodo paraiskos atmetimo priezastis, paraiskos atmetimo teisinj pagrindg ir §io sprendimo
apskundimo tvarka.

Pagal Taisykliy 52 punkta, jeigu atliekant paraiSkos administracinés atitikties vertinima
paaiskéja, kad paraisSkoje yra techninio pobidzio trikumy, dél kuriy nejmanoma atlikti
administracinés atitikties vertinimo, LKC darbuotojas kreipiasi i pareiskeja, nustatydamas ne ilgesnj
nei 5 darbo dieny terming dél Siy trukumy paSalinimo. Jeigu pareiSkéjas per nustatyta terming
nepasalina paraiskos truikumy ir (ar) jy pasalinti per nustatyta terming neijmanoma, LKC direktorius
priima sprendimg atmesti paraiska jos toliau nevertinant. Priémus sprendimg atmesti paraiska, LKC
per 3 darbo dienas rastu (paraiskoje nurodytu elektroniniu pastu) pateikia sprendimg pareiSkéjui dél
paraiskos atmetimo, kuriame nurodo paraiSkos atmetimo priezastis, paraiSkos atmetimo teisinj
pagrindag ir Sio sprendimo apskundimo tvarka. Techninio pobudzio trilkumai — tai objektyviai
nustatomi ir lengvai iStaisomi trikumai. Techninio pobiidzio triikumais laikytini atvejai, kai,
pavyzdziui, kyla pagristy abejoniy dél paraiskoje nurodomy duomeny teisingumo ar tikrumo, pateikty
duomeny nepakanka nustatyti ar paraiSka atitinka Taisyklése nustatytus reikalavimus, pateikta
neaktyvi (negaliojanti) internetiné nuoroda, paraiskoje ir jos dokumentuose pateikiama priestaringa
informacija ir pan. Techninio pobudzio triikumais nelaikomi atvejai, kai paraiska neatitinka Taisykliy
51 punkte nurodomose Taisykliy nuostatose nustatyty reikalavimy.

PareiSkéjas paraiskos ir kity su ja teikiamy dokumenty tikslinti negali, 18skyrus, Taisykliy 52
punkte nustatytu atveju arba paraiSkos finansavimo plang ir finansavimo plane nurodytus
dokumentus, jeigu nuo paraiskos pateikimo LKC dienos iki projekto pristatymo eksperty komisijos
posédyje dienos atsirado pokyciy paraiskos finansavimo plane. Atnaujintas paraiSkos finansavimo
planas ir jame nurodyti dokumentai néra priimami, jeigu jau yra priimtas LKC sprendimas atmesti
paraiSka ir pareiskéjui i§siystas raStas del tokio sprendimo priémimo (Taisykliy 53 punktas).

IS iSdéstyto teisinio reglamentavimo matyti, kad LKC atsakingas uZ kino valstybinio
finansavimo skyrimg ir administracinés atitikties vertinimo metu, vertinant konkrecios projekto
paraiSkos atitikt], nustatoma, ar paraiSka ir pridedami dokumentai atitinka Taisykliy I-V skyriuje
nurodytus reikalavimus, t. y., be kita ko, ir specialiuosius reikalavimus.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjai pateikus Paraiska pagal LKC paskelbtg kvietima,
LKC gin¢ijamu Sprendimu nurode, jog ParaiSka neatitinka Taisykliy 27 punkto reikalavimo. Kartu
su Paraiska pateikta preliminari bendros filmo gamybos darby sutartis neatitinkanti Europos Tarybos
konvencijos dél bendros kino filmy gamybos. Remiantis Taisykliy 51 punktu, ParaiSka
neperduodama svarstyti eksperty komisijai ir yra atmetama.

Pareiskéja su gincijamu LKC Sprendimu nesutinka ir, be kita ko, skunde (2.4, 2.6 punktai)
Komisijai paZymi, jog Sprendime nenurodyta, kokiy konkre¢iy Taisykliy 4.4 papunkcio privalomy
salygy ketinimy sutartyje triksta, ar kurios jos dalys neatitinka. Vietoje to pateikiamas abstraktus
teiginys apie ,,Konvencijos neatitikima®. Toks motyvavimas neleidzia nei suprasti realaus trikumo,
nei jo paSalinti. Sprendimas nepateikia konkrecios Konvencijos nuostatos, kuri neva paZeista,
konkre¢iy ketinimy sutarties punkty, kurie laikomi netinkamais, taip pat paaiSkinimo, kodel
netaikomos kitos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, kurios aiSkiai minimos tiek Kino
jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje, tiek Taisykliy 4.4 papunktyje. Tokie motyvavimo trikumai
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priestarauja sprendimy skaidrumo ir pagristumo reikalavimams, taip pat paneigia pareiSkéjos teis¢ i
efektyvig gynyba (nes néra aisku, kg tiksliai ginCyti ir kaip tikslinti dokumentus). Komisijos posédyje
pareiskéjos atstovas advokatas taip pat, pirmiausia, akcentavo Sprendimo abstraktuma, jo neatitiktj
administraciniam sprendimui keliamiems reikalavimams, kadangi Sprendime néra motyvy.

Atsakove atsiliepime pazyméjo, kad Sprendime nurod¢ teisinj pagrinda, kod¢l ParaiSka buvo
jvertinta kaip neatitinkanti nustatyty reikalavimy. Sprendime taip pat buvo nurodyta ir jo apskundimo
tvarka. Nurodé, kad pareiskéja kreipési telefonu ir el. laiSkais | LKC atstovus. Papildomomis
priemonémis buvo paaiskinta, kokiais atzvilgiais ParaiSka neatitinka Konvencijos nuostaty.

Visi vieSojo administravimo subjektai (jskaitant ir LKC) savo veikloje vadovaujasi vie$ojo
administravimo principais. Tuomet pagal VA] 3 straipsnio 4 punkta, jstatymo virSenybés principas,
be kita ko, reiSkia, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu,
visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. ISsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (VAI] 3 straipsnio 5 punktas). LygiateisiSkumo principas pagal
VAI 3 straipsnio 6 punkta reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas
administracinius sprendimus, turi atsizvelgti | tai, kad jstatymui visi asmenys lygis, ir negali varzyti
ju teisiy ar teikti jiems privilegijy dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés
padéties, seksualinés orientacijos, iSsilavinimo, religiniy ar politiniy pazitury, veiklos rusies ir
pobiidzio, gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy. VA] 3 straipsnio 9 punkte reglamentuojama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kity, ir objektyvumo principu, kuris
reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi buti nesaliski ir objektyvis.

Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta
vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VAI 2 straipsnio 5 dalis). Administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai
(VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai). Pagal Taisykliy 51 punkta, sprendime d¢l paraiskos
atmetimo nurodoma paraiSkos atmetimo prieZastis, paraiSkos atmetimo teisinis pagrindas ir tokio
sprendimo apskundimo tvarka.

Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Gero administravimo
principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty
ripestingai ir atidZiai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediiroje buity laikomasi visy teisés
akty nuostaty (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015 m. birzelio
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015). Be to, gero administravimo principas
yra platus, savyje talpinantis ne vieng jvairaus pobiidzio (materialinio, procediirinio) imperatyva, jy
tarpe ir administracinio teisinio santykio Saliy bendradarbiavima bei pareiga imtis aktyviy veiksmuy,
padéti, elgtis ripestingai ir atidziai (LVAT biuletenis Nr. 30, 2016, p. 467, 470).

Individualus administracinis sprendimas turi biiti pagristas nustatytais faktais ir teisés akty
normomis, t. y. turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai juridiniy fakty visetas), argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; turi biiti nustatytos
ne pavienés faktinés aplinkybés, o biitinas ir pakankamas teises normai taikyti (Zr., pvz., LVAT 2008
m. birzelio 12 d. nutart] administracingje byloje Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A756-422/2009, 2017 m. balandzio 4 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-426-556/2017). VAI jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy
reikalavimy taisyklé yra bendroji taisykle, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo
subjektai, pritmdami individualius administracinius aktus pagal savo kompetencijg (LVAT 2021 m.
gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021). VieSojo administravimo
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subjektas, priéme¢s negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareigg ji pagristi tiek teisiniais,
tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima (zr., pvz.,
LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A602-658/2013). Nekonkreti
teisiné situacija ir konkreCiy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
pripazintinas esminiu trikumu, tokia pazaida ne tik paneigia asmens teis¢ zinoti teisei prieSingos
veikos ribas, riboja teises ] teisming gynyba, bet ir gincui persikélus ] teismag atima galimybe
pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai
iSnagrinéti gincg (LVAT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A756-
2359/2012).

Pagal administraciniy teismy praktikg, administracinio akto priémimo motyvai pagal VA]
privalo biti nurodomi paciame administraciniame akte. Skundziamo sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo
teisétumui (zr., pvz., LVAT 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-
990/2007; 2013 m. birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2015 m.
sausio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Siame kontekste primintina, jog LVAT
praktikoje nuolat akcentuojama, kad gin¢ijamo administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teisé¢tumui (Zr., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1536-662/2015; 2024 m. rugpjtcio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-702-662/2024;
2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-634-629/2024). PrieSingai vertinant
blity pazeistos pareiskejo teisés 1 gynyba (zr. LVAT 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A261-2692/2011). Taigi, nagrin¢jant skundziamo Sprendimo teisétuma
ir pagristuma, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné kvalifikacija
pritaikyta.

Siuo atveju i§ gin¢ijamo Sprendimo turinio matyti, kad Sprendime LKC konstatavo, jog,
atliekant administracinés atitikties vertinimo procediiras, pareiSkéjos pateikta ParaiSka neatitinka
Taisykliy 27 punkto, o kartu su Paraiska pateikta preliminari bendros filmo gamybos darby sutartis
neatitinkanti Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos. Remiantis Taisykliy 51
punktu, ParaiSka neperduodama svarstyti eksperty komisijai ir yra atmetama. Komisija, vertindama
gin€ijamo Sprendimo turinj ir jo atitikt] minétiems vieSojo administravimo principams, VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimams, o taip pat ir Taisykliy 51 punktui, paZzymi, jog i§
Sprendimo turinio néra aiSku, kodél konkreciai pareiskéjos Paraiska neatitiko Taisykliy 27 punkto,
kokios faktinés aplinkybés buvo nustatytos ir ko konkreciai triko (nebuvo pateikta) ir (ar) neatitiko
tam tikri uzpildyti ParaiSkos punktai ar priedai, taip pat néra aisku, kodél pareiSkéjos kartu su Paraiska
pateikta preliminari bendros filmo gamybos darby sutartis neatitinka Europos Tarybos konvencijos
dél bendros kino filmy gamybos. Nesant Sprendime jvardyty konkreciy LKC nustatyty faktiniy
aplinkybiy ir jy individualaus susiejimo su taikytu Sprendimo (atmesti Paraiska) teisiniu pagrindu,
Sprendimo nemotyvavus, jame liko visapusiskai neatskleista ParaiSkos atmetimo priezastis ir tuomet
néra aisku, kodél Paraiska buvo jvertinta kaip neatitinkanti teisés akty reikalavimy ir atmesta. Siuo
ribojama ir pareiSkéjos konstituciné teisé j teisminge (Siuo atveju ikiteisming) gynyba. Sprendimas dél
nurodyty prieZasCiy neatitinka jam, kaip administraciniam sprendimui, keliamy VA] 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punkty, o kartu ir Taisykliy 51 punkto, objektyvumo ir i§samumo reikalavimy.
Atsizvelgiant j aukS¢iau minétg LVAT praktika, tai, kad po Sprendimo priémimo atsakovo atstovas(-
ai) telefonu sieke pareiskéjai paaiskinti, kokiais aspektais ParaiSka buvo jvertinta kaip neatitinkanti
Konvencijos nuostaty, ar Sprendimo priémimo motyvus nurodé procesiniuose dokumentuose,
Komisijos posédyje teiktuose paaiskinimuose, tai nedaro jtakos Sprendimo teisiniam vertinimui,
sprendziant dél jo motyvacijos nebuvimo. Siy nustatyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu
Komisija sprendzia, kad skundZiamas Sprendimas yra naikintinas, o pareiskéjos skundo pagrindinis
reikalavimas deél Sprendimo panaikinimo tenkintinas (Lietuvos Respublikos ikiteisminio
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administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTI) 20 straipsnio 1 dalies 2
punktas).

Komisijai sprendziant dél pareiskéjos skundo iSvestiniy reikalavimy (ipareigoti LKC i$ naujo
atlikti paraiSkos administracinés atitikties vertinimga, teisétai aiSkinant Kino jstatymo 3 straipsnio
atmetimo pagrindy, taip pat subsidiariai (jei Komisija manyty, kad bitinas papildomas dokumenty
patikslinimas) jpareigoti LKC pateikti konkrety motyvuoty trikumy sarasa ir suteikti protinga
terming jiems pasalinti) pagrjstumo, Komisija pazymi, kad ji néra vieSojo administravimo institucija
ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todél nejpareigoja vieSojo administravimo subjekto
priimti konkretaus turinio administracinj sprendimg, o gali tik jpareigoti i§ naujo atlikti veiksmus,
kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy. LVAT praktikoje, kuria savo veikloje
vadovaujasi ir Komisija, nurodyta, kad teismas néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka
vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, tik sprendzia gincus dél teisés. VieSojo administravimo
institucijai nepriémus teiséto sprendimo, administraciné¢ procedira tampa nebaigta. Teismo veikla
veikti vietoje vykdomosios valdzios institucijy nebiity suderinama su Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintu valdziy atskyrimo principu (Zr., pvz., LVAT 2020 m. vasario 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-486-575/2020). Kaip jau minéta, Taisykliy 50 punkte nustatyta, kad
biitent LKC darbuotojai projekto paraiS$kos administracinés atitikties vertinimo metu nustato, ar
paraiska ir pridedami dokumentai atitinka Taisykliy [-V skyriuje nurodytus reikalavimus; uzpildo
ParaiSkos administracinio vertinimo lentele. Taip pat LKC darbuotojai projekto paraisSkos
administracings atitikties vertinimo metu nustato, ar paraiskoje yra techninio pobiuidzio trikumy ir ar
yra poreikis kreiptis | pareiskéja dél jy pasalinimo (Taisykliy 52 punktas); ar reikalingi patikslinti
duomenys patenka (nepatenka) j Taisykliy 53 punkte nurodyta iS§imtj. Tik paraiSky administracinés
atitikties vertinimo reikalavimus atitinkancios paraiSkos perduodamos svarstyti eksperty komisijai
(Taisykliy 54 punktas). Taigi, tik tinkamai jgyvendinus projekto paraiskos administracinés atitikties
vertinimo procediirg, paaiSkéja, ar projekto paraiska bus jvertinta, kaip atitinkanti Sios proceduiros
reikalavimus ir galés buiti perduota svarstyti eksperty komisijai. Komisija neatlicka veiksmy uz
vieSojo administravimo subjekta, Siuo atveju uz LKC.

Komisijai nustacius, kad skundziamas Sprendimas neteisétas bei dél to naikintinas, Paraiskos
nagrin¢jimo procediira (kurios metu atliekamas ParaiSkos administracinés atitikties vertinimas) liko
neuzbaigta, todél Komisija, vadovaudamasi IJAGNT]I 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, sprendzia, kad
LKC jpareigotinas pagal teisés akty reikalavimus i§ naujo atlikti pareiSkéjos pateiktos ParaiSkos
administracinés atitikties vertinimg, o pareiskéjos skundo iSvestinis reikalavimas dél atsakovo
Ipareigojimo atlikti veiksmus yra tenkintinas Siame sprendime nurodyta apimtimi. Kiti pareiskéjos
skundo iSvestiniai reikalavimai atmestini, kadangi pagal auks¢iau nurodytus Taisykliy reikalavimus
tai, ar yra (néra) pagrindas atsakovui kreiptis ] pareiSkéja paSalinti trikumus, perduoti ParaiSka
svarstyti eksperty komisijai, paaiSkés biitent atsakovui atliekant(-us) ParaiSkos administracinés
atitikties vertinimg (IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti atsakovo Lietuvos kino centro prie Kultiiros ministerijos 2025 m. gruodzio 9 d.
sprendimg Nr. S-1028 ,,D¢l vaidybinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekto paraiskos
,,Kaviné Neringa“.

Ipareigoti atsakova Lietuvos kino centrg prie Kultiros ministerijos pagal teisés akty
reikalavimus 1§ naujo atlikti pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tremora“ pateiktos
vaidybinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekto paraiskos ,,Kaviné¢ Neringa* administracinés
atitikties vertinima.
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Kita pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tremora“ skundo dalj atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniene
Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



