LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 3 d. Nr. 21RE2-91 (AG2-29/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X atstovams X. Y., Z. Y. ir A. Y.,
atsakoves vieSosios jstaigos ,,Inovacijy agenttira“ atstovéms C. Y.ir D. Y.,

2026 m. vasario 27 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracin] ginca pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X
skunda bei patikslinta skundg atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai dél sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. sausio 28 d. rezoliucija priimti nagrinéti pareiSkéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — ir UAB) ,,X* skundas ir patikslintas skundas (toliau abu kartu — ir skundas) atsakovei
vieSajai jstaigai (toliau — ir VS]) Inovacijy agentiirai (toliau — ir Agentiira), kuriais praSoma:

1. panaikinti Agentiros 2025 m. gruodZio 23 d. praneSimg apie projekto jgyvendinimo plano
(toliau — ir P]P) Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima (toliau — ir Sprendimas);

2. jpareigoti Agentlira pakartotinai jvertinti PJP, taikant taisykliy (pastaba, Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos
ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo®, toliau — ir
PAFT) 55 punkta ir suteikiant pareiSkéjai terming trikumams paSalinti, ir priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, kad 2025 m. lapkri¢io 28 d. pateiké PJP pagal 2022-2030 mety
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemones Nr. 05-001-01-
06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinka* apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 25 d. jsakymu Nr. 4-886 (toliau — ir PFSA), veiklos
,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu pritraukimas Kauno, Siauliy ir
Telsiy apskrityse* poveiklés ,,Uzsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu
pritraukimas Kauno apskr.“. Nurodo, kad bendras PJP nurodytas projekto biudzetas — (duomenys
neskelbtini), o praSoma finansavimo suma — (duomenys neskelbtini). Teigia, kad pagal PFSA 5.1.13
papunkt] didZiausia galima projektui skirti finansavimo 1éSy suma yra 4 300 000,00 Eur, o maZiausia —
1 530 000,00 Eur. Remiantis PFSA, finansuojamos dvi veiklos, kurios yra privalomos:
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- Investicijos ] gamyba, t. y. aplinkos atzvilgiu tvariy investicijy pritraukimas, investuojant ]
pradinés arba pradinés naujos ekonominés veiklos investicijy projektus pramonés ekonominés veiklos
srityse (toliau — ir tvariy investicijy pritraukimas). Tvariy investicijy pritraukimui maziausia galima
finansavimo 1é$y suma yra 1 500 000,00 Eur, didziausia — 4 000 000,00 Eur.

- Investuotojy darbuotojy mokymas ir kvalifikacijos tobulinimas, jskaitant mokymo darbo
vietoje organizavima, siekiant suteikti jgiidzius, skirtus pramonés pertvarkai reikalingiems jgtidziams
ugdyti (toliau — ir darbuotojy mokymas). Darbuotojy mokymui maziausia galima finansavimo 1€Sy suma
yra 30 000,00 Eur, didziausia — 300 000,00 Eur.

Pareiskéja paaiSkina, kad 2025 m. gruodzio 10d. gavo Agentiiros praneSimg (pastaba,
pranesimas ,,Dél ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu pritraukimas
Kauno apskr. kvietimo Nr. 02-116-K projekty jgyvendinimo plany vertinimo®, toliau — ir Pranesimas),
jog pagal ,,Uzsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu pritraukimas Kauno
apskr.” kvietimg Nr. 02-116-K (toliau — ir Kvietimas) pateikty PJP vertinimas (tinkamumo finansuoti
vertinimas ir naudos ir kokybés vertinimas) bus atliekamas vienu metu. PraneSime pazymeéta, kad siekiant
iSlaikyti lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, PIP vertinimo metu nebus priimami jokie
dokumenty ir (ar) duomeny patikslinimai, kuriais bus siekiama padidinti naudos ir kokybés kriterijy
reik§mes, siekiant surinkti daugiau naudos ir kokybés baly bei gauti finansavima.

Pareiskéja teigia, kad perzitiréjus pateikta PIP, pastebéjo, kad dalis su darbuotojy mokymais
susijusiy iSlaidy projekto (pastaba, projekto pavadinimas (duomenys neskelbtini), toliau — ir Projektas)
biudzete priskirta prie tvariy investicijy pritraukimo islaidy, nes buvo jtrauktos j jrangos komercinius
pasitlymus. Taip pat pasteb&jo, kad darbuotojy mokymy veiklos iSlaidoms pritaikytas netinkamas
finansavimo intensyvumas — 60 proc., vietoje 70 proc. Dél Siy priezasCiy praSomas finansavimas
darbuotojy mokymy veiklai nesiekia minimalios 30 000,00 Eur sumos. Identifikavusi §iuos neatitikimus,
pareiskéja nedelsiant per duomeny mainy svetaing ,, INVESTIS® (toliau — ir DMS) kreipési | Agentiira,
informuodama apie minétus PIP trikumus, praSydama leisti juos iStaisyti, nurodydama, kad jy
iStaisymas / patikslinimas neleis padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmiy bei surinkti daugiau
naudos ir kokybés baly.

Pareiskéja 2025 m. gruodzio 23 d. gavo Sprendimg, kuriame nurodoma, kad P]P neatitinka
PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy, PAFT 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyty bendryjy
reikalavimy projektams bei PFSA 5.1.14 papunk¢io reikalavimy, todé¢l, vadovaujantis PAFT 70 punktu,
PIP yra atmetamas.

Pareiskéja 2025 m. gruodzio 29 d. papildomai kreipési § Agentiirg su praSymu paaiskinti, kuo
remiantis apmokymo dirbti su jranga iSlaidy nebuvo leista perkelti j darbuotojy mokymo veiklos
biudzeta, nors pagal PFSA S$ios iSlaidos gali buti priskirtos darbuotojy mokymo veiklai. Teigia, kad gavo
formaly atsakyma, kad Agentiira prad¢jo vertinimg nuo naudos ir kokybés vertinimo, o daugiau
argumenty de¢l sprendimo atmesti P]P galima rasti siystame Sprendime.

Pareiskéja nurodo, kad Agentiira, kaip pagrindinj argumenta, kodél nebuvo leista perkelti
darbuotojy mokymo i$laidy j darbuotojy mokymo veiklos biudzeta nurodé¢ aplinkybe, kad jrangos
komerciniuose pasitilymuose nurodytos apmokymo naudotis jranga iSlaidos yra teisingai PIP biudzete
priskirtos prie tvariy investicijy veiklos. PaZzymi, kad nors apmokymo naudotis Projekto metu diegiama
gamybos jranga, iSlaidos, remiantis PFSA 11.12 punkto 2 lentelés 4 punktu, gali bti priskirtos tvariy
investicijy pritraukimo veiklai, taciau Sios iSlaidos taip pat gali biiti priskirtos ir darbuotojy mokymo
veiklai. Paaiskina, kad stebésenos rodiklio ,Jmoniy darbuotojai, baige mokymus, skirtus pramonés
pertvarkai reikalingiems jgiidziams ugdyti (pagal jgiidzio riisj: techninis, valdymo, ekologijos, kitas)*
apraSymo korteléje pateiktas techniniy jgiidziy apibréZimas: ,,Techniniai jgiidZiai: problemy sprendimo,
projektavimo, eksploatavimo, masiny ar technologiniy struktiiry permastymo ir priezidros jgiidziai, IT
profesiniai jguidZiai. Todél jrangos komerciniuose pasitilymuose nurodytas apmokymas dirbti / naudotis



jranga laikytinas techniniy jgiidziy ugdymu / tobulinimu, kuris gali biiti finansuojamas darbuotojy
mokymo veiklos apimtyje.*.

Paaiskina, kad pareiskéja proaktyviai kreipési | Agentiirg ir informavo apie Projekto biudzeto
trukumus bei pasiiilé kaip juos galima istaisyti, perkeliant darbuotojy mokymo ilaidas i§ vienos biudzeto
eilutés ] kitg biudzeto eilute. Nurodo, kad numatomas jgyvendinti Projektas yra vientisas, o jo veiklomis
siekiama to paties tikslo — pritraukti tvarias investicijas ir sukurti tvarias darbo vietas Kauno apskrityje.
Todél pareiskéjos sitilomas Projekto biudzeto 1€Sy perskirstymas nelaikytinas Projekto esmés keitimu.
Be to, toks PIP patikslinimas neleisty padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmiy ir surinkti daugiau
naudos ir kokybés baly, todél nepazeisty PJP vertinimo principy, jskaitant pareiskéjy lygiateisiSkumo
principa. Teigia, kad P]P trikumy Salinimg reglamentuojantis PAFT 55 punktas numato Agentiiros teis¢
paprasyti pareiSkéjos per jos nustatytg terming iStaisyti nustatytus P]P trilkumus. Nors tai néra Agentiiros
pareiga, taCiau Si diskrecija negali biiti taikoma formaliai ar nepagristai. Akcentuoja, kad vieSojo
administravimo subjekty diskrecija privalo biiti jgyvendinama laikantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinty principy. Be to, Agentiira yra vie$ojo
administravimo subjektas, saistomas gero administravimo principo. Vadovaudamasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) formuojama praktika, nurodo, kad i§ gero
administravimo principo kyla Agentiiros pareiga padéti paramos gavéjui jgyvendinti jam Europos
Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais suteiktas teises. Teigia, kad gero administravimo pricipo
taitkymas ypa¢ svarbus nagriné¢jamojoje situacijoje, nes PFSA nuostatos yra suformuluotos
nepakankamai aiskiai ir leidzia tas pacias islaidas priskirti skirtingoms veikloms — tiek tvariy investicijy
pritraukimo veiklai, tiek darbuotojy mokymo veiklai.

Pareiskéja nurodo, kad sisteminé PAFT analizé leidzia daryti pagrista iSvada, kad PAFT 70
punktas negali biiti taikomas automatiSkai vos tik nustacius, kad Projektas neatitinka bent vieno pazangos
priemonés aprase nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy.
Remdamasi PAFT 55 punktu, teigia, kad Agentiira i§ pradZiy turéty jvertinti, ar néra trikumy, kuriuos
galima pasalinti pateikiant trikstamus dokumentus ir informacija, papildant ar patikslinant PP (iSskyrus
PAFT 56 punkte numatytus atvejus, kuomet PP atmetamas i$ karto). AiSkinant PAFT 70 punkta kitaip
nei nurodyta aukS¢iau, Agentlira turéty atmesti P]P visais atvejais, kai nustatomas neatitikimas PFSA,
pvz. pritaikius netinkamg finansavimo intensyvuma, jtraukus netinkamas finansuoti iSlaidas, prasant
didesnés finansavimo sumos nei numatyta maksimali galima finansavimo suma, nepateikus bent vieno
priedo ir t.t. Taciau tokiais ir panaSiais atvejais Agentlra leidZia paSalinti P]P trikumus ir neatmeta
paraiskos automatiskai.

Pazymi, kad PAFT 55 punkte numatyta teise Agentiira savo praktikoje naudojasi labai placiai,
t. y. nustaciusi PJP trikumus, Agentiira praso juos iStaisyti, patikslinant ir / ar papildant P]P. Projekto
biudzeto (tinkamy finansuoti i§laidy) ir finansavimo sumy korekcijos yra bene dazniausiai P]P vertinimo
metu atlieckami tikslinimai. Tokiais atvejais PJP atmetamas, jeigu jis nepatikslinamas per nustatytg
terming arba nustacius, kad truikumy dél objektyviy prieZas¢iy nejmanoma pasalinti. Taip pat paZymi,
kad PAFT 2 priedo (Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika) 6.4
papunktyje, kurio pagrindu buvo atmestas PP, apraSytas kriterijus yra susij¢s su Projekto biudzeto
vertinimu, o nustatytus biudzeto trilkumus jprastai leidziama pasalinti, pvz. koreguojant finansavimo
intensyvuma, eliminuojant netinkamas finansuoti i§laidas, perkeliant i§laidas i§ vienos iSlaidy kategorijos
kita, maZinant iSlaidy dyd; ir pan.

Pareiskéja paaiskina, kad viso Projekto kontekste, darbuotojy mokymo veiklos islaidos sudaro
labai nedidelg¢ investicijy dalj. Be to, pareiskéja yra jgyvendinusi visus PFSA numatytus didelés apimties
reikalavimus — gavusi statyba leidzianti dokumenta, atlikusi poveikio aplinkai vertinimg, parengusi
verslo plang (pastaba, projekto ,,(duomenys neskelbtini) verslo planas, toliau — ir Verslo planas) ir kitus
privalomus PJP priedus. Todél PIP atmetimas dél minéty darbuotojy mokymo veiklos biudzeto
netikslumy, kuriuos galima pasalinti nepakeiciant Projekto esmés ir nepazeidziant vertinimo principy,
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yra neproporcinga priemoné ir neatitinka vieSojo administravimo subjektams taikomo proporcingumo
principo.

Pareiskéjos manymu, Agentiira formaliai jvertino situacijg, nepagrjstai ignoravo pareiskéjos
prasyma leisti iStaisyti PIP trikumus ir nesikreipé j pareiskéja dél PIP trikumy iStaisymo bei atmeté P]P.
Tokiu biidu buvo pazeisti PAFT nustatyti P]P vertinimo reikalavimai, nusistovéjusi Agentiiros praktika,
gero administravimo, teiséty lukesciy ir proporcingumo principai.

Pareiskeéjos atstovai posédzio metu skundg palaiké ir praseé jj tenkinti skunde bei posédzio metu
i8déstyty motyvy pagrindu.

Atsakove VS] Inovacijy agentiira atsiliepimu praSo pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime pazymi, kad pareiskéjos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediras ir
vadovaujantis PAFT bei PFSA reikalavimais. [vertinusi, jog pateiktas P]P neatitinka PFSA 5.1.14
papunkc¢io, PAFT 47.1 papunk¢io bei PAFT 2 priedo 6.4 papunkcio reikalavimy, Agentiira,
vadovaudamasi PAFT 70 punktu, P]P atmeté.

Agentiira nesutinka su pareiskéjos skunde déstomais argumentais ir paZymi, kad priimdama
Sprendima, vertino pateikty dokumenty visumg. Paaiskina, kad pareiskéja kartu su PIP pateiké aiskia,
tikslig ir nedviprasmiska informacija apie planuojamus vykdyti mokymus darbuotojams ir §iai veiklai
prasomg finansavimg ((duomenys neskelbtini) Eur). Véliau, po PJP pateikimo, pareiskéja 2025 m.
gruodzio 22 d. per DMS savo iniciatyva, pasibaigus Kvietimo terminui (atkreipia démesj, kad pareisSkéjai
PIP teikti galéjo nuo 2025 m. geguzés 28 d. iki 2025 m. lapkri¢io 28 d., t. y. net 6 ménesius), pateiké
praneS§img, kuriame nurodoma, kad perzitiréjus pateikta PIP identifikavo, kad dalis su darbuotojy
mokymais susijusiy iSlaidy Projekto biudzete priskirta prie tvariy investicijy pritraukimo islaidy, nes
buvo jtrauktos i jrangos komercinius pasiiilymus ir praSoma leisti patikslinti Sia informacijg Projekto
biudzete, perkeliant minétas mokymy iSlaidas prie darbuotojy mokymy veiklos. Atkreipia démesj, kad
pagal pareiSkéjos praneSime nurodytus komercinius pasitilymus, kurie buvo pateikti kartu su PIP,
Projekto metu siekiama jsigyti konkreCig jrangg (indaplove ir dziovykle su priedais (tickéjas UAB
(duomenys neskelbtini)); svérimo jrangg talpoms (tiekéjas UAB (duomenys neskelbtini)); paleciy
vyniotuva (duomenys neskelbtini) (tieckéjas UAB (duomenys neskelbtini)); naujai statomy reaktoriy (2
vnt.) integravimg 1 esamg valdymo sistemg (tiekéjas UAB (duomenys neskelbtini)) kartu su tiesiogiai
susijusiais darbais, jskaitant ir personalo apmokymg naudotis jsigyta jranga, taciau n¢ viename i§ $iy
komerciniy pasitilymy néra iSskirtos iSlaidos, skirtos tik apmokymy naudotis jranga veiklai.
Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta bei ] tai, kad pagal PFSA 11.12 papunkcio 2 lentelés ,,Tinkamos
finansuoti i§laidos tvarioms investicijoms pritraukti* 4 punkto nuostatas, apmokymo naudotis gamybine
jranga iSlaidos yra priskirtinos prie tvariy investicijy veiklos, vertina, kad aukSC¢iau minétuose
komerciniuose pasitilymuose bendrai jtrauktos ir atskirai neisskirtos jrangos apmokymo naudotis iSlaidos
PIP biudzete pacios pareiskejos buvo aiskiai priskirtos prie tvariy investicijy poveiklés 1.1. ,,Aplinkos
atzvilgiu tvariy investicijy j gamybg i$laidos®.

Pazymi, kad Kvietimas yra konkursiné priemoné¢, kurioje visi pareiSkéjai konkuravo
lygiaverciai tarpusavyje bei tur¢jo galimybe teikti P]P ribotg laika nuo Kvietimo paskelbimo iki Kvietimo
galiojimo pabaigos (6 ménesius). Agentura pagal PAFT 5.1 papunktyje jtvirtinta lygiateisiSkumo
principa, pasibaigus Kvietimui, neturi galimybés leisti pareiSkéjams taisyti pateikty PIP taip, kad i$
netinkamy finansuoti jie tapty tinkamais. Tokiems pareiskéjams biity sudarytos iSskirtinés sglygos ty
pareiSkéjy, kurie tinkamai susiplanavo projekty veiklas, atzvilgiu. Dél Sios prieZasties pareiSkéja buvo
informuota, kad pagal Kvietimg pateikty P]P vertinimas atliekamas, remiantis lygiateisiSkumo principu
ir papildomi dokumentai nebus priimami. Toks vertinimo standartas buvo taikomas visy Kvietime
pateikty projekty jgyvendinimo plany atzvilgiu, apie tai visi pareiSkejai buvo informuoti PraneSimu.

Agentiira nesutinka su pareiskéjos skunde nurodytu argumentu, kad nepasinaudojusi PAFT 55
punktu suteikiama teise kreiptis ] pareiskéja dél informacijos patikslinimo, nesilaiké gero administravimo



principo, o PAFT 70 punkto taikymas nagrinéjamu atveju yra neproporcingas. Pazymi, kad PAFT 55
punkte nustatyta Agentiiros teisé kreiptis j pareiskejus, bet ne pareiga, t. y. Agentiira gali prasyti iStaisyti
PIP vertinimo metu nustatytus trilkumus, jeigu P]P vertinimo metu nustatoma trilkumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija). Agentiiros
vertinimu, pareiskéja kartu su P]P pateikeé aiskia, tikslig ir nedviprasmiSkg informacijg apie planuojamus
vykdyti mokymus darbuotojams, tod¢l buvo vertinama, kad pareiskéjos numatyta prasoma finansavimo
1éSy suma darbuotojy mokymui yra (duomenys neskelbtini) Eur, t. y. mazesné nei 30 000,00 Eur, ir
nustatyta, kad pateiktas P]P neatitinka PFSA 5.1.14 papunkc¢io, PAFT 47.1 bei PAFT 2 priedo 6.4
papunkciy.

Agentiiros vertinimu, Sprendimas yra argumentuotas ir aiskus. Tai, jog Sprendimas netenkina
pareiSkéjos liikesCiy, niekaip nesglygoja, kad pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atlickamas geras
administravimas, kadangi Agentiira Sprendimg priémé visapusiSkai iSnagrinéjusi pareiskéjos pateikta
informacijg. Agenturos jsitikinimu, Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principga. Sprendimas yra pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas Sprendime yra adekvatus,
aiSkus ir pakankamas, Sprendime yra nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo Agentiira rémési priimdama §j sprendima.

Agentiira pazymi, kad pareiskéja yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo
reikalavimai. PareiSkéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty
finansavima jo teiktam P]P, tur¢jo aiSkiai jsivertinti PFSA reikalavimus ir pateikti PFSA reikalavimus
atitinkancig informacija bei duomenis.

Atsakoves atstovés Komisijos posédzio metu prasé skundg atmesti kaip nepagrista atsiliepime
bei posédzio metu i8déstyty argumenty pagrindu.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin¢as dél V§] Inovacijy agenttiros 2025 m. gruodZio 23 d. pranesSimo apie projekto
1gyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. lapkricio 28 d. pateiké Agentiirai projekto
igyvendinimo plang (minéta, toliau — ir P]P), kvietimo teikti PIP Nr. 02-116-K. Projekto pavadinimas
(duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Projektas), Projekto kodas (duomenys neskelbtini).

Agentiira 2025 m. gruodzio 8 d. per DMS iSsiunté¢ PraneSima, kurivo informavo, kad pagal
Kvietimag buvo gauti 45 projekto jgyvendinimo planai, kuriuose praSoma finansavimo suma
(149 284 441,96 Eur) daugiau nei 6 kartus virsija kvietimui skirtg biudzeta (24 239 412,00 Eur). Nurode,
kad PAFT 52 punkte numatyta, kad administruojancioji institucija, vadovaudamasi savo nustatyta vidaus
tvarka, gali pasirinkti, kurj PIP vertinimo etapa (tinkamumo finansuoti vertinima ar naudos ir kokybés
vertinimg) vykdyti anks¢iau, arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu. Pagal PAFT 53 punkta, jei pirmas
atliekamas projekty naudos ir kokybés vertinimas, projekty tinkamumo finansuoti vertinimas
pradedamas nuo projekty, surinkusiy daugiausiai baly naudos ir kokybés vertinimo metu, ir atlickamas
tol, kol pagal jvertintus projektus paskirstoma visa kvietimui skirta finansavimo 1éSy suma, atsizvelgiant
1 nustatyta didziausig galimg skirti finansavimo 1éSy sumga projektui jgyvendinti (likusiy P]P projekty
tinkamumo finansuoti vertinimas neatlieckamas, nebent ministerija 1§ anksto informuoja
administruojancigja institucijg apie galimybe sudaryti rezervinj projekty saraSg). Atsizvelgdama |
iSdéstyty aplinkybiy visumg ir sieckdama efektyvaus PIP vertinimo, informavo, kad pagal Kvietimg
pateikty PJP vertinimas (tinkamumo finansuoti vertinimas ir naudos ir kokybés vertinimas) bus
atliekamas vienu metu, taip pat informavo apie vertinimo eiga.
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Pareiskéja Agenturai 2025 m. gruodzio 22 d. pateike rastg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano
vertinimo®. Minétame raste nurod¢, kad perziiiréjusi pateikta PIP identifikavo, kad dalis su darbuotojy
mokymais susijusiy iSlaidy Projekto biudzete priskirta prie tvariy investicijy pritraukimo islaidy, nes
buvo jtrauktos j jrangos (UAB (duomenys neskelbtini), UAB (duomenys neskelbtini), UAB (duomenys
neskelbtini), UAB (duomenys neskelbtini)) komercinius pasiiilymus. Taip pat pasteb¢jo, kad darbuotojy
mokymuy veiklos i§laidoms pritaikytas netinkamas finansavimo intensyvumas — 60 proc. vietoje 70 proc.
Remdamasi PAFT 55 punktu, pareiskéja prase leisti patikslinti netikslig informacijg biudzete, perkeliant
minétas mokymy i$laidas j darbuotojy mokymy veiklos biudzeta. Pazyme¢jo, kad minétos techninés
klaidos pasalinimu néra siekiama surinkti daugiau naudos ir kokybés baly, prieSingai, dél didesnés
mokymuy veiklai priskiriamos finansavimo dalies, balai gali sumazéti, tod¢l tai neprieStarauja PraneSime
pateiktai informacijai, kad PJP vertinimo metu nebus priimami jokie patikslinimai, kuriais siekiama
padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmes. Taip pat atkreipé démesj, kad Sioje situacijoje néra
pagrindo taikyti PAFT numatyty P]P atmetimo pagrindy. Teige, kad PAFT 56 punktas turi biiti taikomas
tais atvejais, kai nejgyvendinti parengtumo reikalavimai, kuriy baigtinis sarasas pateiktas PFSA 5.1.23
punkte: turi buti uzpildytas PFSA 3 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto
atitikCiai projekty atrankos kriterijams jvertinti; turi biti parengtas verslo planas, atitinkantis kvietime
teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus; turi biiti gautas statybas leidZiantis
dokumentas (kai jis privalomas). Taip pat teige¢, kad PAFT 70 punktas, sistemiskai vertinant kitas PAFT
nuostatas (55 ir 56 punktus), gali biiti taikomas tik tada, kai remiantis 55 punktu, pasalinus trikumus
(pateikus triikstamus dokumentus ir patikslinus informacijg), projektas vis tiek neatitinka bent vieno
pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijaus. Akcentavo, kad pareiSkéjos praSymas atitinka Agentiiros taikoma administracing praktika,
kai projekto biudzete nustatyti techninio pobiidzio netikslumai yra taisomi vertinimo metu. Pvz.,
leidziama didinti projekto biudZetg ir netgi finansavimo suma, didinti finansavimo intensyvuma, perkelti
iSlaidas 1§ vienos i$laidy kategorijos i kita iSlaidy kategorijg ir pan. Jeigu panaSiose situacijose Agentiira
leidzia iStaisyti biudzeto formavimo technines klaidas, taciau Siuo atveju to neleisty, tai reiksty skirtinga
pareiSkéjy traktavima, paZeidziant lygiateisiSkumo ir teiséty lukesCiy principa. Atsizvelgiant j tai, P]P
atmetimas dél minéty techniniy netikslumy, kuriuos galima paSalinti nepakei€iant projekto esmés ir
nepazeidZiant vertinimo principy, biity neproporcinga priemoné ir neatitikty vieSojo administravimo
subjektams taikomo proporcingumo principo.

Agentiira, vadovaudamasi PFSA, jvertinusi PIP, Sprendimu P]P atmet¢ kaip neatitinkantj PAFT
47.1. papunktyje, PAFT 2 priedo 6.4. papunktyje bei PFSA 5.1.14 papunktyje nustatyty reikalavimy.
PaaiSkino, kad atsiZvelgiant ] tai, kad P]P atmetamas pareiskéjai neatitikus PFSA 5.1.14 papunktyje
nustatyty reikalavimy, PP atitikimas kitiems PFSA nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, todél
Agentiira nesikreipé j pareiskéja praSydama papildyti ar patikslinti P]P pateikta informacija ar pateikti
papildomus dokumentus. Sprendime nurodé¢ jo apskundimo tvarkg. Argumentus d¢l Sprendimo pateiké
pridedamoje lentel¢je ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P* (toliau — ir Lentel¢).

Lentel¢je nurodyta, kad Projektas neatitinka PFSA 5.1.14 papunk¢io, PAFT 47.1. papunk¢io,
PAFT 2 priedo 6.4. papunk¢io reikalavimy. PaaiSkinta, kad kartu su PJP pateikto Verslo plano
»dantrauka“ dalyje nurodoma, kad Projektu siekiama prisidéti prie (duomenys neskelbtini) savivaldybeés
augimo, vystymosi pritraukiant klimatui neutralias investicijas ir sukuriant papildomas darbo vietas.
Siekiant per¢jimo link klimatui neutralios ekonomikos, numatomi darbuotojy mokymai, kurie bttini dél
numatomy inovatyviy technologijy ir irangos diegimo, tiek dél tvariy darbo viety kiirimo. PIP III skyriaus
»Projekto jgyvendinimo detalizacija* 3.1 dalyje ,,Projekto veiklos (trukmé ir etapai), apraSant 2.1
poveikle ,Investuotojy, investuojanciy i gamyba, darbuotojy, dirbanciy projekto igyvendinimo metu
sukurtoje naujoje tvarioje darbo vietoje, mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo i$laidos* nurodoma, kad
Projekto jgyvendinimo metu bus apmokyta 35 jmonés darbuotojai siekiant igyti naujy darbo jgudziy.
Taip pat PFSA 3 priedo 6.2 dalyje nurodytas pareiSkéjos planuojamas apmokyti darbuotojy, kuriems
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bty suteikti pramonés pertvarkai reikalingi jgudziai, skaiCius — 35 darbuotojai, nors Verslo plano 2.6
dalyje ,,Numatomi apmokyti imonés darbuotojai* pateikiama informacija apie 30 apmokamy darbuotojy.
PIP II skyriaus ,,Projekto jgyvendinimo detalizacija®“ 3.2 dalyje ,Finansavimo Saltiniai“ iSskirta
informacija pagal 1.1. ir 2.1. poveikles, nurodant: — bendra Projekto tinkamy finansuoti i$laidy sumg —
(duomenys neskelbtini) Eur, — poveiklei 1.1. ,,Aplinkos atzvilgiu tvariy investicijy j gamybg iSlaidos* —
(duomenys neskelbtini) Eur; — poveiklei 2.1. ,Investuotojy, investuojanciy i gamyba, darbuotojy,
dirban¢iy su Projekto jgyvendinimo metu sukurtoje naujoje tvarioje darbo vietoje, mokymo ir
kvalifikacijos tobulinimo islaidos* — (duomenys neskelbtini) Eur, — bendrg prasoma Projektui skirti
finansavimg — (duomenys neskelbtini) Eur, — poveiklei 1.1. — (duomenys neskelbtini) Eur (pritaikius 75
proc. intensyvuma), — poveiklei 2.1. — (duomenys neskelbtini) Eur (pritaikius 60 proc. intensyvuma).
Verslo plano III dalies ,,ISlaidos ir jy pagrindimas® 3.2 dalies ,,Sagnaudos / iSlaidos, reikalingos darbuotojy
mokymui*, 16 lentel¢je detalizuojama, kad su mokymo Projektu susijusios konsultaciniy paslaugy, tai
yra mokymo organizavimo ir vykdymo, islaidos skaiciavimo detalizavimas pateiktas Excel lentelés
,Verslo plano priedai“ 8 dalyje ,,Mokymy islaidos™ bei pateikiamas iSlaidy dydis — (duomenys
neskelbtini) Eur be PVM. Verslo plano priedo lape ,,8 Mokymy i§laidos* nurodyta tinkamy finansuoti
darbuotojy mokymy islaidy suma (duomenys neskelbtini) Eur, pareiskéjos nuosavas jnasas (duomenys
neskelbtini) Eur ir praSomo finansavimo suma mokymy veiklai (duomenys neskelbtini) Eur. Analogiska
informacija pateikta ir Verslo plano priede ,,Finansinis planas‘ lapo ,,Investicijos* 5.1.3 lenteléje ,,Kitos
iSlaidos®, kur mokymy veiklai taip pat priskiriama tinkamy finansuoti iSlaidy suma (duomenys
neskelbtini) Eur, o praSomo finansavimo suma — (duomenys neskelbtini) Eur. Be to, mokymy islaidy
pagrindimui kartu su PIP buvo pateiktas ijmonés (duomenys neskelbtini) komercinis pasiiilymas, kuriame
detalizuota mokymy programa, nurodyta programos trukmé (138 akad. val. (23 mokymy dienos po 6
akad. val.)) ir kaina uz mokymy dieng — (duomenys neskelbtini) Eur. Pagal pateikta komercinj pasitilyma
taip pat i§skai¢iuojama bendra mokymy islaidy suma (duomenys neskelbtini). Paminéta, kad pareiskéja
2025 m. gruodzio 22 d. DMS, savo iniciatyva, pateiké praneSimg, kuriame nurodoma, kad perziiiréjus
pateikta PIP identifikavo, kad dalis su darbuotojy mokymais susijusiy i§laidy Projekto biudzete priskirta
prie tvariy investicijy pritraukimo iSlaidy, nes buvo jtrauktos j jrangos komercinius pasitilymus: ir
praSoma leisti patikslinti informacija biudzete, perkeliant minétas mokymy iSlaidas prie darbuotojy
mokymy veiklos biudZeto. Pazymeéjo, kad PFSA 11.12 punkto 2 lentelés ,, Tinkamos finansuoti i§laidos
tvarioms investicijoms pritraukti 4 punkte nurodyta, kad tinkamomis finansuoti i§laidomis laikoma
»Gamybos jranga (jrenginiai, masinos, prietaisai, kompiuteriné technika ir gamybai skirti baldai, kitos
Jrangos, jrenginiy ir kito ilgalaikio materialaus turto jsigijimo ir jrangos lizingo (finansinés nuomos)
iSlaidos (jskaitant jy transportavimo, projektavimo, sumontavimo, vietos (aikStelés) paruoSimo,
instaliavimo, paruoSimo naudoti, iSbandymo, apmokymo naudotis, saugos instruktazo, techninés
priezitros (kol vyksta montavimas, instaliavimas, paruoSimas naudoti, iSbandymas) ir susijusias
18laidas)“. Pagal pareiSkéjos praneSime nurodytus komercinius pasitilymus, Projekto metu siekiama
isigyti konkre€iag jranga (indaplove ir dziovykle su priedais (tiekéjas UAB (duomenys neskelbtini));
sverimo jranga talpoms (tiek¢jas UAB (duomenys neskelbtini)); pale¢iy vyniotuva (duomenys
neskelbtini) (tiekéjas UAB (duomenys neskelbtini)); naujai statomy reaktoriy (2 vnt.) integravimag i
esamg valdymo sistemg (tieké¢jas UAB (duomenys neskelbtini))) kartu su tiesiogiai susijusiais darbais,
jskaitant ir personalo apmokymag naudotis jsigyta jranga, tod¢l vertinama, kad auk$¢iau minétuose
komerciniuose pasitilymuose nurodytos jrangos apmokymo naudotis i§laidos yra teisingai P]P biudzete
priskirtos prie tvariy investicijy poveiklés 1.1. PraneSime pareiSkéja taip pat nurodo, jog pateikus PJP
pasteb¢jo, kad ,,<..> kad darbuotojy mokymy veiklos iSlaidoms pritaikytas netinkamas finansavimo
intensyvumas — 60 proc. vietoje 70 proc.*, taciau pazymi, kad, remiantis PFSA 11 punktu (Pagal PFSA
11 punkto ,,Reikalavimai valstybés pagalbai (kurie néra nurodyti kituose PFSA punktuose)®, 3 lenteléje
»Projekto finansuojamoji dalis darbuotojy mokymo veiklai“ nurodyta informacija, PFSA 5.1.1.2
papunktyje nurodytai remiamai veiklai finansuojamoji dalis, gali sudaryti iki 70 proc., kai pareiskéja yra



,Labail maZza ir maza jmon¢®, tod¢l, net pritaikius ir didesnj leisting intensyvuma pagal jmonés dyd;j (kartu
su PIP pateiktuose dokumentuose pareiskéja nurodo, kad UAB ,,X* yra ,,Maza jmoné*), finansavimo
iSlaidy suma PFSA 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai veiklai (darbuotojy mokymams), atsizvelgiant
1 PIP 3.1 dalyje nurodyta 2.1 poveiklés ,,Mokymy iSlaidos* tinkamy finansuoti i§laidy sumg (duomenys
neskelbtini) Eur, biity tik (duomenys neskelbtini) Eur, tai yra bet kokiu atveju maziau nei nurodyta PFSA
5.1.14. papunktyje darbuotojy mokymams maziausia galima skirti finansavimo 1ésy suma 30 000,00 Eur.

Lentel¢je papildomai pazyméta, kad Agentiira, vadovaudamasi PFSA nuostatomis, PJP
vertinimg pradeda nuo naudos ir kokybés vertinimo. Remiantis tuo, kad pagal PFSA 12 punkto ,,Projekty
atrankos kriterijai* 7 eilutéje nurodyto prioritetinio kriterijaus ,,Projekto jgyvendinimo metu vykdomy
mokymy efektyvumas* kriterijaus vertinimo metodg ,,Prioritetas teikiamas tiems projektams, kuriy
jgyvendinimo metu numatomy apmokyti jmonés darbuotojy skaiciaus ir mokymy veiklai praSomos
finansavimo sumos santykis yra didesnis®, Sis naudos ir kokybés kriterijus nebuvo apskaiciuotas, nes
pareisSkéjos pateikta PFSA 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai veiklai numatyta praSoma finansuoti
iSlaidy suma — (duomenys neskelbtini) Eur neatitinka nustatytos minimalios sumos. Atsizvelgiant |
Lentel¢je pateiktas aplinkybes, buvo vertinama, kad pareiSkéjos praSoma finansavimo léSy suma
darbuotojy mokymui yra (duomenys neskelbtini) Eur, t. y. mazesné nei 30 000,00 Eur. Atsizvelgiant j
tai nustatyta, kad pateiktas P]P neatitinka PFSA 5.1.14 papunkcio reikalavimy, bei atitinkamai PAFT
47.1. papunkcio ir PAFT 2 priedo 6.4. papunk¢io reikalavimo, kad Projekto veiklos atitinka tinkamoms
finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus, todél, vadovaujantis PAFT 70 punktu, P]P
yra atmetamas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(minéta, toliau — ir VAJ), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos
kartos Lietuva® jgyvendinimo* (minéta, toliau — ir PAFT), 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos
ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-06-03 ,,Gerinti konkurencing
investicijy pritraukimo aplinka™ aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2022 m. liepos 25 d. jsakymu Nr.4-886 (minéta, toliau — ir PFSA), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis  2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237, 5.2 papunk¢iu, atsakovei suteikta teise
organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo,
sudaryti projekty sutartis su pareiSkéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty
lgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai
jgyvendinamos finansinés priemonés). Nagriné¢jamu atveju, gincas byloje kilo dél atsakovés priimto
Sprendimo dél pareiSkéjos PJP atmetimo.

2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ES) fondy 1é8y ir (ar) i§ Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo priemonés lésy, ir (ar) i§ dalies 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1ésy,
kuriomis prisidedama prie ES léSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir
jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas), jgyvendinamy pagal 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programg (toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtinta 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimu deél Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo
(toliau — Planas ,,Naujos kartos Lietuva‘), atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka reglamentuota
PAFT nuostatomis (1 punktas). Tiek pareiSkéjai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacija, projekty
vykdytojai, teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu, tiek
administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus nustatytas iSimtis) INVESTIS duomeny
mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms paslaugoms teikti (PAFT 8 punktas). Projekty atrankg
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sudaro Sie etapai: 30.1. kvietimo skelbimas, PJP teikimas ir registravimas; 30.2. P]P vertinimas; 30.3.
sprendimo dél projekto finansavimo priémimas (PAFT 30 punktas). PIP su priedais, parengti pagal PAFT
1 priede pateiktg forma, teikiami administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto P]P pateikimo
termino PAFT II skyriaus pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Administruojancioji institucija
uzregistruoja pateikta PJP ir, vadovaudamasi Kvietimy ir projekty kodavimo instrukcija, kuriai pritaré
darbo grupé ir kuri skelbiama svetainéje esinvesticijos.lt, PIP suteikia unikaly projekto koda (toliau —
projekto kodas), o PIP pateikes pareiskéjas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo P]P uzregistravimo
dienos informuojamas apie uzregistruota P]P ir jam suteikta projekto koda (PAFT 45-46 punktai).
Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg. PJP vertinimg atlieka
administruojancioji institucija (PAFT 49 punktas). Pagal PAFT 47 punkta kiekvienas projektas turi
atitikti projekty atrankos kriterijus, tame tarpe projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus PAFT
2 priede (47.1 papunktis) ir projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie
kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprasSe (47.2 papunktis).

PAFT 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai: pagal 1.1 papunktj, projektu turi buti prisidedama
prie igyvendinant plétros programos pazangos priemone jgyvendinamo (-4) Nacionalinio pazangos plano
uzdavinio (-1y), o pagal 1.2 papunktj, projekto veikla (-os) (poveiklé (-és)) turi atitikti plétros programos
pazangos priemonés aprase nurodyta (-as) veikla (-as) (poveikle (-es)) ir projektu prisidedama prie
priemongs rodiklio (-iy) reikSmés (-1y) pasiekimo; pagal 2.1 papunktj, projekto tikslai turi atitikti bent
vieng ESF investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj ir siekiama rezultata, o pagal 2.2 papunktj,
projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent vieng PFSA nurodyta veikla (poveikle). Pagal PAFT
2 priedo 6.4 papunktj, numatytos projekto veiklos atitinka tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims
nustatytus reikalavimus. I$laidos atitinka nustatytus reikalavimus ir yra biitinos projektams jgyvendinti.
Veiklos ir islaidos suplanuotos efektyviai ir pagristai. <...>. Jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojanti institucija priima sprendimg atmesti P][P (PAFT 70 punktas).

Vadovaujantis PFSA 5.1.17 papunkciu, pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty
atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede. PFSA 5.1.1 papunktyje
nustatyta, jog pagal PFSA remiamos veiklos: 1) investicijos | gamyba, t. y. aplinkos atzvilgiu tvariy
investicijy, kaip nustatyta Reglamento (ES) 2020/852 2 straipsnyje, pritraukimas (produktyvios
investicijos), investuojant i pradinés arba pradinés naujos ekonominés veiklos investicijy projektus
pramonés ekonomines veiklos srityse labiausiai dél per¢jimo prie klimatui neutralios ekonomikos
nukentésiancioje Kauno apskrityje (toliau — tvariy investicijy pritraukimas); 2) investuotojy, kaip jie
apibrezti Lietuvos Respublikos investicijy jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje, investuojanciy | gamyba,
darbuotojy, dirbanciy projekto jgyvendinimo metu sukurtoje naujoje tvarioje darbo vietoje, mokymas ir
kvalifikacijos tobulinimas, jskaitant mokymo darbo vietoje organizavimg, siekiant suteikti jgtidzius,
skirtus pramonés pertvarkai reikalingiems jgiidZziams ugdyti (pagal jgiidzio rii§j: techninis, valdymo,
ekologijos, kitas) Kauno apskrityje (toliau — darbuotojy mokymas). PFSA 5.1.2 papunktyje nurodyta,
kad Projektu turi biiti jgyvendinamos abi PFSA 5.1.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos. PFSA
5.1.14. papunktyje nurodytas projektams keliamas reikalavimas, t. y. tvariy investicijy pritraukimui
maziausia finansavimo 1é8y suma yra 1 500 000,00 (vienas milijonas penki Simtai tiikstan¢iy) eury,
didziausia galima finansavimo 1¢Sy suma yra 4 000 000,00 (keturi milijonai) eury. Darbuotojy mokymui
maziausia galima finansavimo 1€Sy suma yra 30 000,00 (trisdeSimt tikstanciy) eury, didziausia galima
finansavimo léSy suma — 300 000,00 (trys Simtai tiikstanc¢iy) eury. Pagal PFSA 11.20 papunktj, didziausia
galima projekto finansuojamoji dalis darbuotojy mokymo veiklai, kuri apskai¢iuojama pagal Reglamento
(ES) Nr. 651/2014 31 straipsnio 4 dalj, nurodyta PFSA 3 lentel¢je. PFSA 3 lentelés duomenimis,
finansuojama dalis priklauso nuo pareiSkéjo statuso: labai mazos ar mazos jmonés finansuojama dalis iki
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70 proc., finansuojamoji dalis (nejgaliesiems mokomiesiems asmenims) iki 70 proc.; vidutinés jmonés —
atitinkamai iki 60 proc. ir iki 70 proc.

Nagrinéjamu atveju, atsakové nustaciusi, kad pareiSkéja neatitiko PFSA 5.1.14 papunktyje
nustatyty reikalavimy, priémé Sprendimag atmesti PIP ir nevertino PIP atitikimo kitiems PFSA
nustatytiems reikalavimams, nesikreipé ] pareiskéja, praSydama papildyti ar patikslinti PJP pateikta
informacijg ar pateikti papildomus dokumentus.

Nagrinéjamoje byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad PIP III skyriaus ,,Projekto jgyvendinimo
detalizacija“ 2.1 eiluté¢je nurodytoje poveikléje ,,Investuotojy, investuojanciy i gamyba, darbuotojy,
dirbanciy projekto jgyvendinimo metu sukurtoje naujoje tvarioje darbo vietoje, mokymo ir kvalifikacijos
tobulinimo iSlaidos* nustatyta bendra tinkamy finansuoti islaidy suma — (duomenys neskelbtini) Eur.,
2.1.1 eilutéje, skiltyje ,,Veiksmo / iSlaidy tipo pavadinimas® nurodytas ,,Darbuotojy mokymas®,
planuojama iSlaidy suma — (duomenys neskelbtini) Eur. Minéto PIP skyriaus 3.2 eilutéje ,,Finansavimo
Saltiniai* nurodyta bendra 1€¢Sy suma. IS jy prasomas finansavimas darbuotojy mokymams — (duomenys
neskelbtini) Eur., nuosavas jnasas — (duomenys neskelbtini).

Verslo plano ,,Santrauka* dalyje nurodoma, kad ,,Projektu siekiama prisidéti prie (duomenys
neskelbtini) savivaldybés augimo, vystymosi pritraukiant klimatui neutralias investicijas ir sukuriant
papildomas darbo vietas. Siekiant peré¢jimo link klimatui neutralios ekonomikos, numatomi darbuotojy
mokymai, kurie butini dél numatomy inovatyviy technologijy ir jrangos diegimo, tiek dél tvariy darbo
viety kiirimo.“. Verslo plano 2.6 ,,Numatomi apmokyti jmonés darbuotojai* nurodoma kiek ir kokiy
pareigybiy darbuotojai bus apmokyti: (duomenys neskelbtini). Verslo plano 3 dalies ,,ISlaidos ir jy
pagrindimas* 3.2 dalyje nurodytos ,,Sanaudos / i$laidos, reikalingos darbuotojy mokymui* ir pateikiama
informacija apie Projekto metu planuojamus mokymus bei butiny mokymy islaidy aprasymas ir
pagrindimas. Minétos dalies 16 lenteléje ,,Mokymy iSlaidos* nurodomas i$laidy dydis ir paaiSkinama,
kad su mokymo Projektu susijusios konsultaciniy paslaugy, tai yra mokymo organizavimo ir vykdymo,
iSlaidos skai¢iavimo detalizavimas pateiktas Excel lentelés ,,Verslo plano priedai“ 8 dalyje ,,Mokymy
islaidos“. Sios lentelés skiltyje ,, Tinkamy finansuoti i§laidy suma Eur be PVM* pateikiamas islaidy dydis
— (duomenys neskelbtini) Eur, skiltyje ,,Finansavimo suma Eur be PVM (tinkamos finansuoti i§laidos x
finansavimo intensyvumas proc.)* pateikiamas iSlaidy dydis — (duomenys neskelbtini) Eur. Tokios pat
i8laidos pateikiamos ir Verslo plano priedo Excel formoje ,,Finansinis planas® 5.1.3 lenteléje ,,Kitos
1Slaidos®, kur mokymy veiklai taip pat priskiriama tinkamy finansuoti iSlaidy suma (duomenys
neskelbtini) Eur, o praSomo finansavimo suma — (duomenys neskelbtini) Eur. Atsizvelgiant | tai,
atsakoveé Sprendime pagristai vertino, kad pareiskéjos prasoma finansavimo 1éSy suma darbuotojy
mokymui yra (duomenys neskelbtini) Eur, t. y. maZesné nei (duomenys neskelbtini) Eur.

Ivertinus iSdéstytas aplinkybes bei teisés akty nuostatas, darytina iSvada, jog pareiSkéjos
pateiktas P]P su priedais neatitiko PAFT 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyto bendrojo atrankos kriterijaus,
nes Projekto veiklai — darbuotojy mokymams numatytos iSlaidos neatitiko nustatyty reikalavimy.
Projektas taip pat neatitiko ApraSe nustatyto reikalavimo, jog darbuotojy mokymo veiklai maZiausia
galima finansavimo 1éSy suma yra 30 000,00 Eur. Vadovaujantis PAFT 70 punktu, administruojancioji
institucija, nustaciusi, jog projektas neatitinka bent vieno paZangos priemonés aprase nustatyto
reikalavimo, projekto bendrojo atrankos kriterijaus, priima sprendimg atmesti P]P. Nagrin¢jamu atveju
Komisija vertina, kad atsakove pagristai nustaté, kad pateiktas P]P neatitinka PFSA 5.1.14 papunkcio,
PAFT 47.1 bei PAFT 2 priedo 6.4 papunkciy reikalavimy, tod¢l pareiskéjos PIP nusprendé atmesti.

Pareiskéja skunde paaiSkina, kad proaktyviai kreipési | Agentiira ir informavo apie Projekto
biudzeto truikumus bei pasitlé, kaip juos galima iStaisyti, perkeliant darbuotojy mokymo islaidas 1§
vienos biudzeto eilutés i kitg biudzeto eilute. Remdamasi PAFT 55 punktu, teigia, kad Agentira i§
pradziy turéty jvertinti, ar néra trukumy, kuriuos galima pasalinti pateikiant trilkstamus dokumentus ir
informacija, papildant ar patikslinant P]P (iSskyrus PAFT 56 punkte numatytus atvejus, kuomet P]P
atmetamas i$ karto).
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PFSA 11.12 papunktyje nustatyta, kad tinkamos finansuoti iSlaidos tvarioms investicijoms
pritraukti, kaip nustatyta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 14 straipsnio 4 dalies a punkte, yra nurodytos
PFSA 2 lenteléje. Minétos lentelés skilties ,,ISlaidy kategorijos pavadinimas® 4 eilutéje nurodoma, kad
gamybos jranga (jrenginiai, masinos, prietaisai, kompiuteriné technika ir gamybai skirti baldai, kitos
Jrangos, jrenginiy ir kito ilgalaikio materialaus turto jsigijimo ir jrangos lizingo (finansinés nuomos)
iSlaidos (jskaitant jy transportavimo, projektavimo, sumontavimo, vietos (aikStelés) paruoSimo,
instaliavimo, paruoSimo naudoti, iSbandymo, apmokymo naudotis, saugos instruktazo, techninés
prieziiiros (kol vyksta montavimas, instaliavimas, paruo$imas naudoti, iSbandymas) ir susijusias
iSlaidas). Atsizvelgiant j nurodytg reglamentavima, sutinkama su atsakovés atsiliepime iSdéstyta pozicija,
kad apmokymo naudotis gamybine jranga iSlaidos yra priskirtinos prie tvariy investicijy veiklos.
Atsizvelgiant ] tai, Agentiira pagrjstai vertino, kad pareiskéjos pateiktuose komerciniuose pasiiilymuose
bendrai jtrauktos ir atskirai neiSskirtos jrangos apmokymo naudotis iSlaidos PIP biudzete pacios
pareisSkéjos buvo aiskiai priskirtos prie P]P nurodytos poveiklés 1.1 ,,Aplinkos atzvilgiu tvariy investicijy
1 gamyba iSlaidos*.

PareiSkéja skunde taip pat teigia, kad atsakove, priimdama Sprendima, formaliai jvertino
situacija, nepagristai ignoravo pareiSkéjo pra§yma leisti iStaisyti PIP trikumus ir nesikreipé j pareiskéja
del PIP trukumy iStaisymo bei atmeté PIP. Tokiu biidu buvo pazeisti PAFT nustatyti PIP vertinimo
reikalavimai, nusistovéjusi Agentiiros praktika, gero administravimo, teiséty lukesciy ir proporcingumo
principai.

Pazymétina, kad PAFT néra reglamentuota, kad pareiskéja, pasibaigus Kvietimo terminui,
galéty tikslinti PIP. PAFT 55 punkte nustatyta, kad jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trikumy
(nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, —naudos ir kokybeés
vertinimg atliekanti miesto vietos veiklos grupé gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming
iStaisyti nustatytus triikumus. PaZymétina, kad pagal PAFT 56 punkta, administruojancioji institucija
neprasSo tikslinti PIP ir jj vertina tokios apimties, kokios jis buvo pateiktas, jei PIP atitinka projekty
finansavimo salygy apraSe, o kai jgyvendinami RPPI projektai (regiony plétros plany jgyvendinimo
projektai), — RPPl (regiony plétros planuose) nustatytus atvejus, kada PJP atmetamas nepraSius
pareiSkéjo pateikti papildomy dokumenty ir (ar) informacijos, papildyti ar patikslinti P]P pateiktos
informacijos. Biitent pareiskéjams, teikiantiems P]P, kyla pareiga PIP ir su juo pateiktuose dokumentuose
nurodyti teisingus ir i§samius duomenis, pagrindZian¢ius finansavimo pagal atitinkamos veiklos poveikle
skyrima. Atsizvelgiant ] nurodytg teisinj reglamentavima, sprendZiama, jog nagrin¢jamu atveju atsakovei
nustacius, kad pareiSkéja kartu su PJP pateiké aiSkia, tikslig ir nedviprasmiska informacija apie
planuojamus vykdyti mokymus darbuotojams, tode¢l atsakové neturéjo jokio teisinio pagrindo taikyti
trikumy Salinimo instituto, t. y. atsakové neturéjo teisés praSyti pareiSkéjos pateikti trukstama
informacijg ir / ar iStaisyti galimus trikumus. ISdéstyto pagrindu sprendZiama, jog atsakove, priimdama
skundZiamg Sprendima, nepadare procediiriniy pazeidimy ir pagrjstai, vadovaudamasi PAFT 70 punktu,
priéme Sprendimg pareiskeéjos PIP atmesti, neprasSius pareiskéjos papildomy dokumenty.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo veikloje privalo vadovautis VA]
nuostatomis. VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti jstatymais
(VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisija, jvertinusi byloje esancius rasytinius jrodymus, bylos Saliy paaiSkinimus posédzio
metu, spendzia, jog skundziamas vieSosios jstaigos ,Inovacijy agentiira® 2025 m. gruodzio 23 d.
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praneSimas apie PJP Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus, ginco teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos taikytos tinkamai. PP
vertinimas atliktas laikantis PAFT, PFSA reikalavimy, Komisija nenustaté jokiy procediiriniy pazeidimy,
Sprendime nustatytos faktinés aplinkybés, iSvados pagristos ir motyvuotos, Sprendime nurodytos
konkrecios teisés normos, kuriomis remiantis, buvo atlickamas vertinimas, Sprendimas yra teisétas, todél
jo naikinti pareiskéjos nurodytais skundo motyvais ir argumentais néra pagrindo. Remiantis tuo, kas
1Sdéstyta, pareiskéjos skundas dél Sprendimo panaikinimo atmestinas kaip nepagristas. Netenkinus $io
reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio skundo reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,X* skundg bei patikslintg skundg atsakovei vieSajai
istaigai Inovacijy agentiirai del 2025 m. gruodzio 23 d. pranesimo apie projekto jgyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetimg panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Marina Adomaité

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



