LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 13 d. Nr. 21RE-150
(AG-19/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés (pranesé¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjos
R. C. skunda atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m. gruodzio 31 d. rasto Nr. AD5-26927
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja R. C. (toliau — pareiskéja) skundu praso Komisijos panaikinti atsakovo Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas, AAD) 2025 m. gruodzio
31 d. rastq Nr. AD5-26927 ,,Dél pranesimo* (toliau — ir Rastas) kaip nemotyvuotq ir neteisétq,
neatitinkantj Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau— VAJ) 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, ir jpareigoti Departamentq: 1) pateikti iSsamy, motyvuotq ir aisky atsakymgq j 2025 m.
lapkricio 25 d. prasymgq (pranesimg) ,, Dél neteiséto misko kirtimo ir bandymo isvengti atsakomybeés,
véliau jteisinant jau jvykdytus neteisétus veiksmus“ (toliau — PraSymas, Pranesimas); 2) pateikti
konkrecius atsakymus j Prasyme esancius klausimus (konkreciai j tai, ko buvo klausiama); 3) jpareigoti
atsakovq pateikti informacijq bei teisinj reglamentavimq dél procediiry, kurios yra atliekamos siekiant
apginti vieSqjj interesq (kas inicijuoja, kokie veiksmai atliekami, kokiais terminais ir t. t.); 4) jpareigoti
atsakovq ginti vieSqjj interesq — kreiptis j teisésaugos institucijas dél Zalos gamtai (miskui) padarymo
ir atlyginimo.

Skunde nurodo, kad Raste neatsakyta j keltus klausimus, padarytos fakty vertinimo klaidos,
neteisingai iSaiskintas vieSojo intereso ir zalos gamtai institutas. PraSyme parei$kéja nurode, kad: 1)
Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy policijos komisariate pradétas
ikiteisminis tyrimas dél neteiséto misko kirtimo duomenys neskelbtini girininkijos 44 kvartale
(duomenys neskelbtini); 2) neteisétai buvo atlikti kirtimai trijy skirtingy sklypy (kadastrinis Nr.
duomenys neskelbtini (toliau — Sklypas Nr. 1); kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Sklypas
Nr. 2); kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Sklypas Nr. 3)); 3) ikiteisminis tyrimas apémé
du misko sklypus — Sklypa Nr. 1 ir Sklypa Nr. 2, nes $iy dviejy sklypy savininkai kreipési |
teis€saugos institucijas; 4) neteisétai buvo iskirstas ir Sklypas Nr. 3, taCiau apie jo pazeidimg
teisminéms institucijoms nepranesta ir del jo nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Sklypo Nr. 1,
Sklypo Nr. 2 ir Sklypo Nr. 3 neteiséti kirtimai buvo atlikti tuo pat metu, darbai vykdyti kaip vientisas
veiksmas. Taciau Sklypo Nr. 3 atzvilgiu jau po jo iSkirtimo buvo inicijuotas misko kirtimo leidimo
18davimas. PareiSkéja PraSyme nurodé, kad tokiais veiksmais siekiama formaliai sukurti teisinj



pagrindg jau jvykdytiems neteisétiems veiksmams; pras$¢ nedelsiant inicijuoti zalos gamtai nustatymo
procediirg.

Pareiskéja Prasyme keélé klausimus konkreciai dél Sklypo Nr. 3, kuriame, atlikus neteisétus
kirtimus, buvo padaryta zala gamtai. Nors PareiSkéja ir néra Sklypo Nr. 3 savininké, taciau, kaip
Lietuvos Respublikos pilieté, gali kelti klausimg dél vieSojo intereso, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 54 straipsniu. Lietuvos teisés aktai suteikia placias teises visuomenei
pranesti apie Zala gamtai, nes ji laikoma bendru visuomenés turtu. Siuo atveju neteisétus kirtimus
atliko juridinis asmuo. Komunikuojant su policijos, prokuratiiros, Misky kontrolés tarnybos atstovais
tapo aisku, kad juridinis asmuo veikia sgmoningai, pagal i§ anksto suplanuotg nusikalstamg schema
— gaves leidima atitinkamo misko kirtimui, iSkerta ne tik tg miska, kuriam leidimas gautas, bet ir greta
esanciy misky dalis. Jei Salia esanCiy misky savininkai pastebi neteisétg kirtima, juridinis asmuo
kreipiasi | asmenis ir teigia, neva miSkai buvo iSkirsti netycia (per klaida) ir sitilo jiems kompensuoti
turting zalg bei jregistruoti praSyma dél misko kirtimo iSdavimo. Juridinis asmuo naudodamasis $ia
schema galimai veikia (pasak asmeny, susidirusiy su §io jmonés veikimu, ir tai yra ne pirmas toks
atvejis, nes Sklypo Nr. 3 savininkei buvo kompensuota turtiné zala, (o zala gamtai neapmokéta) tam,
kad atvejis nebiity perduotas teisésaugai) ne tik duomenys neskelbtini rajone, bet ir visoje Lietuvoje,
taciau niekas iki Siol nekelé klausimo dél to, kad tokiais veiksmais daroma ne tik turtiné zala misky
savininkams, bet ir daroma zala gamtai, kas yra vieSasis interesas. Atsakovas savo atsainiu poziliriu
nesiekia ginti vieSojo intereso, todél tai turi atlikti fiziniai asmenys. Bitent dél to pareiskéja ir kreipési
1 atsakova, taciau i§ Rasto turinio matoma, kad atsakovas nesiekia nei ginti vieSojo intereso, nei atlikti
veiksmus, susijusius su zalos gamtai (o ne fiziniams asmenims, kaip turto savininkams) priteisimu.

Rastu pateiktuose atsakymuose ne tik buvo padarytos fakty aiSkinimo klaidos (nurodoma, kad
ikiteisminis tyrimas atlieckamas dél visy trijy sklypy, nors ikiteisminis tyrimas atlickamas tik dél
Sklypo Nr. 1 ir Sklypo Nr. 2; nurodoma, kad viesajj interesg turi ginti privatiis asmenys (atsakymo 3-
i0jo klausimo dalis) ir kt.), bet ir neteisingai interpretuotas situacijos teisinis vertinimas.

Atsakyme | pirmajj klausima yra padaryta esminé¢ klaida — nurodyta, kad informacija bus
vieSinama pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, sudarant jspudj, jog tyrimas apima visus tris sklypus,
taCiau tai yra klaidinga informacija, nes dél Sklypo Nr. 3 néra atlickamas ikiteisminis tyrimas.
PareiSkéja PrasSymo 1-ajame klausime biitent ir akcentavo maskavimo aspekta ir klauseé, ar atsakovas
vieSins tokig informacijg, kad veikiama neteisétai, t. y. 1§ pradziy atlikus kirtimus, o tik paskui
atliekant formalius veiksmus — leidimo iSdavimo inicijavimg? Atsakymas, kad informacija bus
vieSinama po ikiteisminio tyrimo, nenurodo, kaip institucija vertina situacija, kai leidimas iSduotas
pazeidziant procediiras. Siam paZeidimui konstatuoti nereikalingas ikiteisminis tyrimas — tai yra
administracinis faktas, kurj atsakovas gali ir privalo vertinti dabar. Tai, kad Sklypo Nr. 3 savininkas
nesikreipé | policija, nekeicia fakto, jog neteisétu kirtimu yra pazeistas vieSasis interesas (Zala
gamtai). Atsakovas, kaip vie$ojo intereso gynéjas aplinkosaugos srityje, privalo vertinti $ig situacijg
ir imtis priemoniy. Atsakovo pozicija — laukti ikiteisminio tyrimo pabaigos — yra teisiSkai nepagrista.
Kadangi baudziamasis procesas dé¢l Sklypo Nr. 3 nevyksta, atsakovas, kaip aplinkosaugos kontrolés
institucija, privalo savarankiSkai jvertinti padaryta zala gamtai ir vieSojo intereso pazeidima,
nepriklausomai nuo savininko valios ar kity procesy. Klausimas d¢l situacijos vieSinimo, kai leidimas
kirsti miSka iS8duodamas jau po faktinio miSko iSkirtimo yra SiurkStus administracinés tvarkos
pazeidimas, kurj atsakovas privalo tirti kaip atskirg epizoda, o ne sieti jj su kitais sklypais. Susiedamas
§; klausimg su ikiteisminiu tyrimu, atsakovas iSvengia atsakymo j klausima apie institucing
atsakomybe uz po laiko iSduotg leidimg. Jeigu atsakovui buvo neaiSkus pirmasis klausimas,
Departamentas galéjo kreiptis ir tikslinti klausima, bet to nepadaré. Pareiskéjos PraSymas tur¢jo biiti
vertinamas ir ] jj atsakoma vadovaujantis ne tik VA] bet ir Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢él Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés). Taisykliy 34 punktas
Ipareigoja vieSojo administravimo institucijg kreiptis j pareiskeja, jei yra poreikis gauti papildoma
informacija. Atsakovas Sios pareigos neatliko, | pareiskéja nesikreipé, o vietoj to savavaliskai ir



klaidingai interpretavo faktus, taip uzkirsdamas kelig iSsamiam klausimo i$nagrinéjimui. Atsakovas
rémési tikroveés neatitinkancia aplinkybe (kad dél Sklypo Nr. 3 neva vyksta ikiteisminis tyrimas),
pateiké neiSsamy ir klaidinantj atsakyma, neatsaké j klausima — ar bus vieSinami atvejai, kai 1§ pradziy
atliekamas kirtimas, o tik véliau gaunamas leidimas. Tai rodo, kad administraciné procediira buvo
atlikta pavirSutiniSkai, nejsigilinus j faktine situacijg. Pareiskéjos vertinimu atsakovas pazeidé ne tik
VAI 3 straipsnyje jtvirtintg iSsamumo principa, bet ir bendradarbiavimo principa.

Atsakyme ] antrgjj klausimg atsakyta ne j tai, ko pareiskéja klaus¢. PraSyme nebuvo prasoma
viesinti §j konkrety atveji — klausimas buvo suformuluotas naudojant teiginj ,,Kokios prevencinés
priemonés taikomos tokiais atvejais <...>“, t. y. tokiais atvejais, o ne Siuo atveju. PraSyme pareiskéja
jokia forma neprasé pateikti informacija kokiais kanalais bus vieSinamas $is konkretus atvejis, o
klausé apie bendrg tokio atvejo pobiudj. PareiSkéjos manymu, atsakovas turéjo nurodyti kaip panasiais
atvejais yra elgiamasi, kokiais kanalais informacija apie neteiséta misko kirtimg ir vélesnj leidimo
iSdavimg yra transliuojama visuomenei. Pareiskéja Sito klausé, nes Siuo metu yra rengiama
informacija apie tokig nusikalstamg schemg ir ji gali buti perduodama Zurnalistams, kurie atliks
zurnalistin] tyrimga. Todél atsakymas j antrgjj klausimg ir buvo reikalingas, siekiant jvertinti, ar
vieSojo administravimo institucijos tinkamai ir efektyviai atlieka neteiséty schemy vieSinima.
PareiSkéja klausé apie bendrg praktika (kaip elgiamasi tokiais atvejais), o gavo atsakyma apie
konkrety atveji su klaidingais faktais. Atsakovas iSvengé atsakymo j klausimo esme (sisteminj
vertinimg), taip paZzeisdamas VA] 3 straipsnyje jtvirtintg i§samumo principg.

Treciasis klausimas buvo apie tai, ar j televizijos (ziniasklaidos) priemones ir (ar) zurnalistus
turi kreiptis pats pareiskéjas, ar institucija. Siuo atveju 3-iasis klausimas sietas konkregiai su 2-uoju
klausimu, akcentuojant gamtos (miSko) buvima vieSuoju interesu. Atsakovas ne tik neatsaké |
klausimg, bet ir neteisingai bei nepagristai nurode, kad viesgji interesg turi ginti patys fiziniai
asmenys, o ne (ir ne) valstybés institucijos. PareiSkéjos vertinimu, atsakovas neskiria dviejy visiskai
skirtingy dalyky — finansinés Zalos, padarytos fiziniams asmenims (miSko savininkams) ir zalos
gamtai, padarytos tiek valstybei, tiek visiems valstybés pilieCiams. Pareiskéja klausé konkreciai apie
zalg gamtai, t. y. vie$gj] interesa, o gavo atsakyma, kuriame suplakamas vieSasis interesas ir finansiné
zala fiziniam asmeniui. Sklypy Nr. 1 ir Nr. 2 savininkai savo pazeistas teises jau gina (atlickami
ikiteisminiai tyrimai tiek policijoje, tiek prokuratiiroje), taciau $iuo atveju yra padaryta Zala ir paciai
gamtai, uz kurios apsaugg ir interesy gynimga yra atsakingas atsakovas. PraSymas buvo skirtas ne tam,
kad apginty pareiSkéja, o tam, kad buty apgintas vieSasis interesas ir inicijuoti veiksmai Zalos
atlyginimui gamtai. PareiSkéjos vertinimu, atsakymo teiginys ,,<...> Jlisy minimu atveju galimai
neteiséta veika padaryta privacioje (privaciose) miSko valdose, tod¢l Departamento nuomone, dél
tokios veiklos ] teis€ésaugos institucijas turéty kreiptis patys neteiséty veiksmy paveikti asmenys jei
jie mano, kad yra paZeistas vieSasis interesas* yra akivaizdZiai neteisétas. [vertinus teismy praktika,
pasak pareiskéjos, matyti, kad Departamentas, nustates fakta, kad buvo padaryta zala gamtai, arba
pats kreipiasi ] teis€sauga, arba jungiasi su civiliniu ieskiniu ] jau pradétas bylas. Aplinkos apsauga ir
gamtai padarytos Zalos atlyginimas yra vieSasis interesas. Vadovaujantis Aplinkos apsaugos
(Komisijos pastaba: turéty biti Aplinkos apsaugos departamento) nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandzio 6 d. jsakymo Nr. DI1-277, 11.8 punktu,
Departamentas, jgyvendindamas jam pavestus tikslus ir atlikdamas jo kompetencijai priskirtas
funkecijas, turi teis¢ nustatyta tvarka teikti ieSkinius teismams dél padarytos aplinkai zalos atlyginimo,
kitus ieSkinius, praSymus, skundus. Todel Departamento MiSky kontrolés departamentas (toliau —
MKD) tur¢jo kreiptis | teis€sauga, o po to siekti atlyginti Zalg, padaryta gamtai ir atstovauti valstybeés
interesams. Atsakovo atsakymo 3-iuoju klausimu pateikta pozicija, kad uz vieSojo intereso gynima
yra atsakingi besikreipiantieji, t. y. fiziniai asmenys, tiesiogiai prieStarauja Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13 d. nutarciai civilingje byloje
Nr. 3K-3-165/2010. Aiskinimas, kad ,,<...> dél tokios veiklos } teisésaugos institucijas turéty kreiptis
patys neteiséty veiksmy paveikti asmenys jei jie mano, kad yra pazeistas vieSasis interesas‘
prieStarauja kasacinio teismo praktikai, kur akcentuota, jog Aplinkos apsaugos jstatymo 34 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad asmenys, pazeid¢ aplinkos apsaugos reikalavimus, atsako pagal Lietuvos



Respublikos jstatymus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-125/2014; 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-50-916/2018, 26
punktas). Zalos dydis, kai Zala padaroma aplinkai, nustatomas pagal kompetentingy institucijy
parengtas zalos apskaic¢iavimo metodikas. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024
m. geguzés 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-503-618/2024 akcentuota, kad aplinkos apsauga
ir gamtai padarytos Zalos atlyginimas neabejotinai yra vieSasis interesas. Kartu apeliacinés instancijos
teismas pazymeéjo, kad viesajam interesui aplinkos apsaugos srityje uztikrinti valstybés yra jsteigtos
specialios institucijos. Minimoje byloje aiskiai ir konkreciai jvardinama institucija — Departamentas
— viena i§ tokiy valstybés jstaigy, kurios uzdavinys — uztikrinti teisétuma ir teisétvarka aplinkos
apsaugos srityje, vykdyti aplinkos apsaugos valstybine kontrolg. Be to, pareiskéjai neatsakyta j tai,
ko buvo klausiama, nes apie vieSinimg apskritai néra kalbama, minimas tik kreipimasis j teismines
institucijas.

Ketvirtuoju klausimu pareiskéja prasé inicijuoti zalos aplinkai nustatymo procedirg. Rastu
atsakyta, kad Zalos aplinkai nustatymo procedira inicijuota. Pareiskéja nurodo, kad iS tokio atsakymo
lieka neaisku, kokio objekto atzvilgiu ir kada tokia procediira inicijuota. Atsakyme darytos fakty
vertinimo klaidos ir nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas Nr. duomenys neskelbtini atlickamas visy trijy
misko sklypy (Sklypo Nr. 1, Nr. 2 ir Nr. 3) atzvilgiu, nors taip néra. Todél lieka neaisku ir apie kokia
»Zzalos aplinkai nustatymo procediirg“ kalbama atsakant j 4-3jj klausima. Teismy praktikoje iSaiskinta,
kad VAI 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas
individualus administracinis aktas, biity Zinomi io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai. Siuo
atveju i§ atsakymo | 4-3j] klausima visiSkai néra aiSku, apie kurio atvejo ,,zalos aplinkai nustatymo
procediirg kalbama ir kas apskritai yra minima procediira. Pareiskéjos vertinimu tiek dél 4-ojo
klausimo, tiek bendrai visame atsakyme nebuvo pateikta i§sami ir aiski informacija, buvo padarytos
tiek fakty vertinimo klaidos, tiek teisés akty aiskinimo klaidos (kiek tai susij¢ su tuo, kas atsakingas
uz vieSojo intereso gynima). Todél pareiSkéjos vertinimu, atsakovas atsakymg priémé tinkamai
nenustates pareiskéjos PraSymui iSnagrinéti ir atsakymams priimti reikSmingy faktiniy aplinkybiy,
taigi, priémé nepagristg ir neteiséta atsakyma, kuriuo i§ esmés net nebuvo atsakyta i tai, ko buvo
klausta. Informacija apie zalos aplinkai nustatymo procediirg yra itin svarbi, nes matomas galimas
neskaidrus (nesgziningas) institucijy veikimas. Pareiskéjai priklausancio Sklypo Nr. 1 atzvilgiu zalos
aplinkai nustatymo darbai (kelmy matavimai) buvo atlikti 2025 m. spalio 7 d. ir tuo metu aplinkos
apsaugos pareiglinams jau buvo aiskiai zinoma (net ir vietoje parodyta), kad zala gamtai padaryta
visy trijy sklypy atzvilgiu. Atsakovas, aiSkiai nenurodydamas, kada pradéta zalos nustatymo gamtai
procediira, galimai siekia neatsakyti j tokj klausima, nes tikétina, kad toks vertinimas buvo inicijuotas
tik po pareiSkéjos PraSymo pateikimo.

Departamento atsakyme penktasis klausimas nurodytas: ,,Teisiskai jvertinti juridinio asmens
veiksmus ir jy kvalifikacijg pagal M] ir AA] nuostatas‘. Raste nurodyta, kad ,,<...> asmens veiksmus
ir jy kvalifikacija bus jvertinta atlieckamy tyrimy metu®. Tac¢iau néra aisku, apie kokius ,,tyrimus* yra
kalbama. Jei kalbama apie policijoje atlickamg tyrima, tai jame vertinamas zalos fiziniams asmenims
padarymo klausimas, o ne gamtos Zalai klausimais. Jei kalbama apie atsakovo atlieckama tyrimg —
lieka neaiSku kas tai per tyrimas, kieno atzvilgiu, kada pradétas ir kokie yra tokio ,,tyrimo* terminai.
PareiSkéja PraSyme nurodé, kad medziy iskirtimas neturint leidimo pazeidzia Lietuvos Respublikos
misky jstatymo 9 straipsnio 6 dalj, 5 straipsnio 3 dalies 4 punkta, 23 straipsnio 1 dalj, o vadovaujantis
Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 1 dalimi — Zala aplinkai konstatuojama bet kuriuo atveju,
kai nustatomas neigiamas poveikis aplinkos elementy biuklei. Biitent Siy teisés akty apimtyje ir buvo
praSyta jvertinti juridinio asmens, atlikusio neteisétus misko kirtimus, veiksmus. Atsakymo dalis j 5-
3j] klausimg yra neiSsami, nemotyvuota ir deklaratyvi, todel negali biiti latkoma pagrjsta. Atsakovas
turéjo bent jau detalizuoti apie kurj misSko sklypa (-us) kalbama (Sklypa Nr. 1, Sklypa Nr. 2, Sklypa
Nr. 3) ir apie kokj tyrimg (ikiteisminj, institucijoje atliekamg ir pan.). PareiSkéja PraSyme neprase
jokios konfidencialios informacijos, jokiy asmens duomeny, o tik faktinio paaiskinimo, susijusio su
atsakovo, kaip vieSojo administravimo subjekto, atlickamomis funkcijomis. Atsakymas j penkta;ji
klausimg neatitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2014 m. gruodZio



8 d. sprendimo administracin¢je byloje Nr. A-822-1440-14 iSaiSkinimo dél individualaus
administracinio akto pagrindimo.

Atsakant ] Sestaj; klausimg ,,Nustatyti, ar buvo pazeisti vieSieji interesai, ir prireikus imtis
papildomy priemoniy jy apsaugai* atsakyta, kad ,,<...> Departamento nuomone, Jiisy minimu atveju
vieSasis interesas néra pazeistas, tarp galimy pazeidéjy ir Jusy yra turtiniai santykiai, kurie
reglamentuojami civilinés teisés“. Tokiu biidu ignoruojamas faktas, kad esamoje situacijoje yra du
interesai: privatus (pareiskejos, kaip Sklypo Nr. 1 savininkés) ir vieSasis (Lietuvos valstybés ir visos
visuomenés). Siuo atveju turi biti du atskiri procesai: 1) privataus intereso gynimas, kurj atlieka
pareiSkéja asmeniskai ir jokia forma PraSyme neprasé atlikti jos atzvilgiu privataus intereso gynimo.
Pareiskéja savo teises dél zalos turtui atlyginimo gins civiline tvarka. 2) VieSojo intereso gynimas,
kurj tiek pagal auks¢iau nurodyta teisinj reglamentavima, tiek pagal suformuotg teismy praktika turi
atlikti atsakovas. Atsakovas privalo apskaiciuoti aplinkai padaryta Zalg pagal specialias metodikas ir
inicijuoti civiling bylg teisme pries juridinius ar fizinius asmenis, atsakingus uz kirtimg. Tokia byla
vyks nepriklausomai nuo pareiskéjos ar Sklypo Nr. 2 savininko civiliniy byly, nes bylose bity
ginamas skirtingas interesas. Atsakovas neturi laukti policijos atliekamy ikiteisminiy tyrimy baigties
tam, kad ginti vieS$gj] interesa, privalo veikti savarankiSkai, apskaiciuoti zalg gamtai ir inicijuoti
teismo procesg, kad pinigai uz suniokotg gamta biity sumokéti | valstybés biudzeta. Pareiskéjai lieka
neaisku, ar atsakymo SeStuoju klausimu apskritai nenorima ginti vieSojo intereso, ar rengiant
atsakyma nebuvo jsigilinta ] teisinj reglamentavima, kuriame atskirtas privataus ir vie$ojo intereso
gynimas. Pareiskéjos vertinimu, vieSojo administravimo subjektai privalo savo funkcijas atlikti per
protingg laika. Institucijos neveikimas ar vilkinimas, motyvuojant kitais vykstanciais procesais, kurie
neturi tiesioginés jtakos Zalos gamtai skai¢iavimui, turi biiti pripaZzinti neteisétais. Siuo atveju miskas,
net bidamas privati nuosavybe, turi visuomening reikSmg. Institucijos sprendimas ,,laukti* privacios
bylos pabaigos turéty biiti vertinamas kaip piktnaudziavimas ar pareigy neatlikimas, nes tai vilkina
zalos iSieSkojimg ] valstybés biudzeta ir vieSojo intereso gynimg. PareiSkéjos vertinimu, atsakovas
atsiliepime turi aiskiai ir konkreciai pasisakyti, kodél vertina, kad vieSasis interesas ir privatus
interesas gali biiti traktuojamas kaip vienas interesas, taip pat pasisakyti, kokie veiksmai (procediiros)
buvo atlikti, darant atsakyme nurodyta i§vada, kad viesasis interesas néra pazeistas.

Atsakyme | septintgj] klausimg ,,Informuoti mane apie tyrimo eiga, rezultaty nustatyma ir
institucijos nenumatomas prevencines priemones bei vieSinimg“ minimas Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 570 straipsnio 4 punktas, taciau jis taikomas
tik administracinio nusizengimo byloms. Pareiskéja PraSyme praSé pateikti informacijg ir apie
prevencines priemones bei vieSinimg. Apie tai net néra uzsiminta. Atsakovas tik selektyviai atsakeé i
klausimg, dalies klausimo net nevertindama. Toks selektyvus vertinimas ir selektyvus atsakymas
reiSkia, kad RasStas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies ir buvo paZeistas VA] jtvirtintas iSsamumo
principas. Dalinis atsakymas ] 7-3j; klausimg reiSkia, kad administraciné procediira nebuvo baigta
arba buvo atlikta netinkamai, nes dél likusiy klausimy sprendimas (atsakymas) nebuvo priimtas. Be
to, neaisku apie kokj punktg atsakovas kalba. Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 13
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jstatyma ,,<...> sudaro dalys, skyriai, skirsniai, straipsniai. [statymo
straipsnj sudaro dalys ir daliy punktai, punktai gali biiti skaidomi j papunkc¢ius®. ANK 570 straipsnis
turi keturias dalis ir nei vieno punkto, todel pareiskéjai néra suprantama, apie kokius punktus yra
kalbama atsakyme. Atitinkamai, atsakymas ne tik nepagristas savo turiniu, taciau neteisingai bei
klaidinanc¢iai nurodomas teisinis reglamentavimas.

PareiSkéja veikia itin aktyviai gindama ne tik savo privacius interesus, bet ir norédama
uztikrinti, kad tokiy nusikalstamy schemy, su kuria susidiré pareiSkéja, mazéty. PareiSkéjai yra
svarbu, kad Lietuvoje esanti gamta ir miSkai nekentéty dél nusikalstamais veiksmais padaryty veiky,
todé¢l pareiskéja sieks, kad tokios situacijos bty vieSinamos. Pareiskéja be Sio skundo Komisijai visg
informacijg teiks ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai, kad biity jvertinti atsakyma rengusiy
(priemusiy) darbuotojy veiksmai ir tarnybiniy funkcijy tinkamas (netinkamas) atlikimas. Pagal
Lietuvoje galiojanc¢ig Orhuso konvencija ir nacionalinius jstatymus, kiekvienas fizinis asmuo turi
teise teikti informacijg apie galimus aplinkosaugos pazeidimus. Besikreipiantiems asmenims nereikia



jrodyti tiesioginio asmeninio suinteresuotumo, jei kreipimasis grindziamas zala aplinkai. Pareiskéjos
vertinimu, atsakovas nesivadovauja nurodoma konvencija, nes net ir gaves pareiskéjos PraSyma
siekia jteigti, kad vieSojo intereso gynimas yra fiziniy asmeny reikalas, o ne institucijos pareiga.
Konvencija sudaro trijy ramsciy sistema, pagal kurig visuomenei garantuojamos taip pat teisés gauti
informacijg apie aplinka. Biitent to pareiskéja ir sieké teikdama Prasymga. Rastu pateikta abstrakti,
Sabloniska informacija, i§ kurios nejmanoma suprasti apie ka yra kalbama, motyvai néra detalts ir
aiskis, nepateikiamas teisinis reglamentavimas, atsakymo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija. Atsakymas neatitinka teisé¢tumo ir iSsamumo aspekty, atsakovas nesilaiké gero
administravimo principo, nekomunikavo su pareiskéja. Atsakovas turi prisiimti atsakomybe uz tai,
kad nenurod¢ esminiy situacijos aplinkybiy, atsakeé tik blanketiskai, be to, ignoravo savo pareigg ginti
viesaj] interesy, iSkraip¢ faktus bei pateiké neteisingg viesojo intereso gynimo klausimo analize.

PraSymas buvo pateiktas 2025 m. lapkricio 25 d. ir pagal VAI 10 straipsnio 4 dalj turéjo biiti
1Snagrinétas per 20 d. d. Atsakymas pareiSkéjai tur¢jo biiti pateiktas 2025 m. gruodzio 23 d., taciau
pateiktas tik 2025 m. gruodzio 31 d., t. y. pavélavus 3 d. d. PareiSkéja negavo i§ atsakovo jokios
informacijos apie tai, kad jos PraSymo nagrin¢jimas yra pratgsiamas, tod¢l vertinama, kad atsakovas
pazeidé VAI 10 straipsnio 4 dalj. Atsakové (Komisijos pastaba: turéty biiti pareiskéja) dél pavéluoto
atsakymo gavimo patyré neigiamy pasekmiy — laiku ir tinkamai negaléjo jvertinti informacijos turinio
ir svarbos problemos apimtyje, negaléjo jvertinti atsakovo vaidmens vieSojo intereso gynimo
kontekste, o informacija biity buvusi perduota ikiteisminio tyrimo pareigtinams. Pareiskéja praso, kad
bity jvertintas atsakymo pateikimas VAI 10 straipsnio 4 dalies apimtyje.

Departamentas atsiliepime su skundu nesutinka, praso skundqg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad i§ Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy rajono
policijos komisariato buvo gautas praneSimas apie atlickama ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje
Nr. duomenys neskelbtini pagal Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — BK) 178
straipsnio 1 dalj (Siame ikiteisminiame tyrime pareiskéja yra pripazinta nukentéjusigja), bei praSoma
Departamento pareigiinams kartu su policijos pareigiinais nuvykti i jvykio vieta ir apskaiciuoti
nupjautos medienos kiekj. Departamento MKD Kauno misky kontrolés skyrius 2025 m. spalio 2 d.
rastu Nr. AD5-20649 informavo privagios misko valdos savininke R. C., kad 2025 m. spalio 7 diena
11.00 val. bus pradétas neplaninis patikrinimas dél galimai nustatyty teisés akty pazeidimy privacioje
misko valdoje, esancioje duomenys neskelbtini (kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini) bei pasiilyta,
kaip privataus miSko savininkei, dalyvauti atliekant patikrinimg. Dalyvaujant privataus misko
savininkei R. C., jai priklausan¢ioje misko valdoje, kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, buvo
1Smatuoti neteisétai nupjauty medziy kelmai. Buvo nustatyta, kad plynuoju misko kirtimu neteisétai
nukirstas 21 gzuolas, 32 pusis, 1 drebulé, 58 eglés ir 10 berzy, kuriy bendras tiiris yra 52,239 m?, taip
pat atliktas Zalos aplinkai paskai¢iavimas ir nustatyta, kad padaryta 10 212,92 Eur zala aplinkai.
Departamento MKD Kauno misky kontrolés skyrius 2025 m. spalio 9 d. ikiteisminio tyrimo jstaigai
pateike atsakyma Nr. AD5-21279 ,,D¢l zalos aplinkai nustatymo®.

Departamente 2025 m. lapkri¢io 25 d. gautas ir uZregistruotas Nr. AD3-3729 pareiskéjos
PraneSimas, kuriuo pareiskéja praSe: ,,1. Skubiai inicijuoti Zalos aplinkai nustatymo procediirg; 2.
TeisiSkai jvertinti juridinio asmens veiksmus ir jy kvalifikacija pagal M] ir AA] nuostatas; 3.
Nustatyti, ar buvo pazeisti vieSieji interesai, ir prireikus imtis papildomy priemoniy jy apsaugai; 4.
Informuoti PareiSkéja apie tyrimo eiga, rezultaty nustatyma ir institucijos numatomas priemones bei
vieSinimg“. Departamento MiSky kontrolés departamento 2025 m. gruodzio 31 d. rastu (atsakymu)
Nr. ADS5-26927 pareisk¢jai buvo suteikta informacija apie tyrimo eiga, vadovaujantis gero
administravimo principu (konstituciniu imperatyvu, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmoné€mes, ir teise
biti informuotam). Tai buvo informacinio pobiidzio dokumentas, priimtas tikslu suteikti informacija
apie atlikto tyrimo metu nustatytus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy
teises akty pazeidimus.

VieSajam interesui aplinkos apsaugos srityje uztikrinti valstybé yra jsteigusi specialias
institucijas. Viena i$ tokiy valstybés institucijy, kurios uzdavinys — uztikrinti teis€tumg ir teisétvarka



aplinkos apsaugos srityje ir vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrole — Departamentas. Lietuvos
Respublikos valstybés misky kadastro integruotos informacinés sistemos duomenimis, 2025 m.
rugséjo 25 d. buvo iSduotas leidimas Nr. 12512382 kirsti miska privataus misko savininkui (toliau —
Leidimas), kuris galioja iki 2026 m. rugséjo 24 d., zemés sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys
neskelbtini, esanCiame duomenys neskelbtini girininkijos kvartale Nr. duomenys neskelbtini, sklypo
Nr. 2, plynas kirtimas 0,2 ha plote. ISkertant medzius, neigiamas poveikis (zala) aplinkai padaromas
visada, nepriklausomai nuo to, turi asmuo leidima kirsti ar ne. Taciau leidimo turéjimas ar neturé¢jimas
svarbus sprendziant klausimg, ar asmeniui kyla civiliné atsakomybé. Jeigu asmuo iSkerta medzius
turédamas tam leidima, jis veikia teisétai. Uz teisétais veiksmais padarytg Zalg atsakoma tik jstatymo
nustatytais atvejais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK ) 6.246 straipsnio 3 dalis).
Jeigu medziai (saugotini Zeldiniai) iSkertami neturint tam leidimo, Zala aplinkai padaroma neteisétai
(CK 6.246 straipsnio 1 dalis), todél kyla civilin¢ deliktiné atsakomybé.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 2
straipsnio 12 punktu, Departamentas nurodo, kad asmuo, kreipdamasis dél kity asmeny pazeisty teisiy
ir teiséty interesy, turi nurodyti, kad jam suteikta teisé reikalauti ginti ty asmeny teises ir teisétus
interesus. Praneséja R. C. nebuvo nurodziusi tokio pobiidzio aplinkybiy, todél laikoma, kad pateiké
prasymga (pranes§img) apie galimus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus ir jam negali biiti taikomos VA] numatytos procediiros ir terminai, susij¢ su
administraciniy sprendimy priémimu.

Kauno apygardos prokuratiros Marijampolés apylinkés prokuratiiros prokuroras 2025 m.
gruodzio 19 d. nutarimu nutrauké ikiteisminj tyrimg Nr. duomenys neskelbtini. Atsizvelgiant | tai,
kad dél galimai neteiséto kirtimo sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, esancio
duomenys neskelbtini girininkijos duomenys neskelbtini kvartale, duomenys neskelbtini,
Departamente buvo pradéta administracinio nusizengimo teisena ROIK: duomenys neskelbtini, o
pareiskéja savo 2025 m. lapkric¢io 25 d. praneSime prasé duomeny apie administracinio nusizengimo
byla (,Informuoti Pareiskéja apie tyrimo eiga, rezultaty nustatyma ...“), jos prasymas buvo
nagrinéjamas vadovaujantis ANK, o ne VAI nuostatomis. ANK 564 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad veiky, uz kuriy padaryma atsakomybé nustatyta ANK, tyrimas ir byly nagriné¢jimas vyksta pagal
Siame kodekse nustatytas taisykles. Administracinio nusiZzengimo byloje ROIK: duomenys
neskelbtini pareiSkéja néra administracinio nusizengimo teisenoje dalyvaujantis asmuo, neatitinka
ANK 575 straipsnio 1 dalyje nurodyty administracinio nusizengimo teisenoje dalyvaujanciy asmeny
— néra byloje nei administracinén atsakomybén traukiamas asmuo, nei nukentéjusysis, nei
administracinén atsakomybén traukiamo asmens atstovas, nei nukentéjusiojo atstovas. Atsizvelgiant
1 ANK nuostatas, ne administracinio nusizengimo teisenoje dalyvaujan¢iam asmeniui, néra teisinio
pagrindo teikti informacijos apie administracinio nusiZengimo byla ir joje esan¢ius duomenis. Su
administracinio nusizengimo bylomis turi teis¢ susipazinti tik $iy byly administracinése teisenose
dalyvave (-¢s) asmenys (-uo) kreipiantis tiesiogiai ] institucija, priémusig sprendima Siose
administracinio nusizengimo bylose ar jy jgalioti atstovai. Nagrin¢jant administraciniy nusiZengimy
bylas Departamente taip pat yra vadovaujamasi ir Departamento direktoriaus patvirtintu
Administraciniy nusizengimy tyrimo ir nagrinéjimo tvarkos apraSu (toliau — ApraSas). Apraso 10
punkte yra nustatyta, kad ,,Jei nustatoma, kad veika turi administracinio nusizengimo pozymiy, turi
biti pradétas administracinio nusizengimo tyrimas, o kontroliuojamos uzduoties terminas nustatomas
atsizvelgiant | padaryto paZeidimo tyrimo ypatumus, pazeidimo padarymo data ir kitas aplinkybes.
Kontroliuojamos uZzduoties terminas nustatomas ne ilgesnis, nei 2 ménesiai. Esant poreikiui,
atsizvelgiant j atliktus ir sifilomus atlikti veiksmus, §is terminas gali buti pratgstas®, 11 punkte yra
nustatyta, kad ,,Procesinis sprendimas uzbaigti administracinio nusiZzengimo tyrimg (administracinio
nusizengimo protokolas, nutarimas dél administracinio nusizengimo, kai protokolas nesuraSomas ar
nutarimas nutraukti (nepradéti) administracinio nusiZzengimo teiseng), turi buti suraSytas ne véliau
kaip per 1 meénesj nuo administracinio nusiZzengimo tyrimo pabaigos. Jei d¢l objektyviy priezas¢iy
protokolo, nutarimo nutraukti teiseng, protokolo su administraciniu nurodymu, nutarimo, kai
protokolas nesuraSomas néra galimybés suraSyti per 1 ménesj, Sis terminas gali buti pratgstas®.



Isiteis€jus nutarimui administracinio nusizengimo byloje, kurioje yra duomeny apie padaryta zalg
aplinkai ir kuri yra neatlyginta, administracinio nusizengimo bylos medZziaga yra perduodama
Departamento Teisés departamento Teisés taikymo skyriui, kuris, jvertings bylos medziaga,
atsizvelgdamas j suformuotg teismy praktika, ir kreipiasi j teismg civilinio proceso tvarka, ginant
viesaj] interesa, dél padarytos zalos aplinkai atlyginimo. Analogiska tvarka kreipiamasi j teisma dél
zalos aplinkai atlyginimo ir tais atvejai, kai Departamente yra gaunamas nutarimas nutraukti
ikiteisminj tyrimg, kuriame yra duomeny apie aplinkai padarytg zalg, kuri neatlyginta. Asmeniui,
padariusiam zalg aplinkai, pirmiausia Departamentas sitilo geranoriSkai atlyginti neteisétais
veiksmais padarytg zalg aplinkai per 40 dieny nuo Sio pasitilymo atlyginti Zalg gera valia iSsiuntimo
dienos, be to, zalg aplinkai padargs asmuo, turi teis¢, ne véliau kaip iki Siame pasitilyme nurodyto
termino pabaigos, kreiptis ] Departamentg su motyvuotu praSymu de¢l zalos aplinkai atlyginimo
i8déstymo dalimis laikotarpiui iki dviejy mety. Leidimas Nr. duomenys neskelbtini kirsti miska,
zemés sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, privataus misSko savininkui iSduotas 2025
m. rugse¢jo 25 d., kai miskas galimai iSkirstas 2025 m. rugséjo 6 d. Taciau biitina atsizvelgti ir | tai,
kad 2025 m. liepos 31 d. taip pat buvo iSduotas leidimas Nr. duomenys neskelbtini kirsti miska
privataus misko savininkui, kuris galioja iki 2026 m. liepos 30 d., Zemés sklype, kurio kadastrinis Nr.
duomenys neskelbtini, esanfiame duomenys neskelbtini girininkijos kvartale Nr. duomenys
neskelbtini, sklypo Nr. 2, plynas kirtimas 0,9 ha plote. Miskas abiejuose sklypuose iskirstas tuo paciu
metu. I§ Kartografinés duomeny bazés fragmenty ir sklypy bréziniy matyti, kad sklypai yra Salia
vienas kito. Atsizvelgiant j teismy suformuotg praktika, Siuo konkreciu atveju galima kategoriskai
teigti, kad iSkertant miSka zemés sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, Zala aplinkai
nebuvo padaryta, nors Leidimas iSduotas kiek véliau nei iskirstas miskas. Atsiliepime cituojama
Siauliy apygardos teismo 2022 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-290-368/2022.

Misko zemés sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, 2024 m. gruodzio 30 d. buvo
surasytas privacios miSko valdos duomenys neskelbtini apziiiros aktas. 2025 m. vasario 14 d. buvo
sudaryta pavedimo sutartis parengti numatyto vykdyti misko kirtimo, birzés atrézimo ir jvertinimo
dokumentus. Atliktas medziy matavimas, apskaiciuotas iSkirstinos medienos tiiris, paruostas misko
zeldinimo ir zélinimo projektas, t. y. paruosti visi dokumentai, reikalingi iSduoti Leidima kirsti miska.
2025 m. gruodzio 19 d. nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. duomenys neskelbtini yra nurodyta,
kad medZziai nukentéjusiyjy sklypuose buvo iSkirsti ne dél siekio tyCia pagrobti turta, bet dél
apsirikimo nustatant kirtavietés ribas. Kadangi medziai buvo iSkirsti per apsirikimg iSeinant uz
leidime numatyty riby, konstatuota, kad nebuvo jvykdyta nusikalstama veika, numatyta BK 178
straipsnio 1 dalyje ir ikiteisminis tyrimas nutrauktas. Esant Sioms aplinkybéms konstatuotina, kad
iSkertant medzius Zemes sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, Zala aplinkai nebuvo
padaryta, nes Siame zemes sklype jau buvo numatyta atlikti plyng misko kirtima, paruosti dokumentai
Leidimui gauti ir atzymétos birzés ribos vietoje, tik kertant gretimg sklypa, del suklydimo buvo
i8kirsti medziai ir sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, kai dar Leidimas nebuvo
18duotas, taciau misSkas Siame sklype vis tiek biity kertamas 2025 m. Ar reikalinga kreiptis ]
ikiteisminio tyrimo jstaigg dél tyrimo atlikimo, d¢l galimai padarytos nusikalstamos veikos, iSduodant
Leidimg po to, kai jau buvo miSkas iskirstas, bus sprendZiama atlikus visus tyrimo veiksmus
administracinio nusizengimo byloje ROIK: duomenys neskelbtini, pries priimant procesinj sprendima
uzbaigti administracinio nusizengimo tyrima.

Departamento MiSky kontrolés departamento 2025 m. gruodZio 31 d. RasStas Nr. AD5-26927
praneséjai nesuvarzé bei neapribojo jgyty teisiy, nesukélé teisiniy pasekmiy, todél negali biiti ginco
Komisijoje dalyku. Rastas yra informacinio pobiidzio, tai néra administracinis sprendimas,
sukuriantis pranes¢jai teises ar pareigas. Be to, informacinio pobiidzio rastuose apskritai neturi biiti
nurodoma apskundimo tvarka, nes tokie rastai neskundziami. Departamentas pripaZzjsta, kad Siame
atsakyme yra nevisai tiksliai suformuluotos teisinés sgvokos, nes §j atsakymg ruo$¢ miskininkas.

PareiSkéja pateiké Komisijai raSytinius paaiSkinimus, kuriuose iSdésté savo nesutikimo su
atsakovo atsiliepimu argumentus bei pateiké jy apibendrinimg: 1) atsiliepime neatsakyta j skundo



argumentus — nepaaiskinta, ar atsakant j kiekvieng i§ septyniy pareiskéjos PraSyme kelty klausimy jai
buvo pateikta aiski ir tiksli informacija; 2) atsiliepime neatsakyta nei j vieng i$ septyniy klausimy,
todél tinkami atsakymai iki Siol néra pateikti pareiskéjai; 3) atsiliepime néra paneigta Raste padaryta
fakto vertinimo ir aiSkinimo klaida — RasSte nurodoma, kad ikiteisminis tyrimas atlickamas dél visy
trijy sklypy, nors ikiteisminis tyrimas dél PraSyme jvardinto sklypo néra pradétas; 4) atsiliepime néra
paneigta Raste padaryta fakto vertinimo ir aiSkinimo klaida — pareiSkéja klausé apie bendra pozicija
apie prevencines priemones ir vieSinima, o ne apie konkrety atvejj, o Raste apie bendrg prevencijg ir
vieSinima néra pasisakyta; 5) atsiliepime néra paneigta Raste padaryta fakto vertinimo ir aiskinimo
klaida — Raste teigta, kad j teisésaugg turi kreiptis patys pareiskéjai, nors pareiSkéja neklausé nieko,
kas yra susije su teisésaugos institucijomis, o klause, kas turi kreiptis dél tokiy situacijy vieSinimo
ginant viesgj] interesg; 6) RaSte padaryta esminé klaida konstatuojant, kad vieSasis interesas —
besikreipianciyjy, fiziniy asmeny kompetencijos klausimas, nors teisinis reglamentavimas ir teismy
praktika aiskiai nurodo, kad uz vieSojo intereso gynimg yra atsakingas biitent atsakovas; 7) Raste
kalbéta apie ,,zalos aplinkai nustatymo procedirg®, nors atsiliepime jau kalbama apie ANK ir
administracinio nusizengimo bylg — tai aiSkiai parodo, kad RaStas buvo nepilnas, neiSsamus ir
nemotyvuotas, be to, pareiskéja niekada neprasé jokiy asmens duomeny, o tik bendry duomeny. 8)
Rastas nelaikytinas atitinkan¢iu VAI reikalavimus, nes i§ jo néra aiSku nei kas yra ,,tyrimai* — ar tai
teisésaugos institucijy atliekami tyrimai, ar institucijos atlickami tyrimai, o tai, kad Rastas
detalizuojamas atsiliepime, jrodo, kad jis parengtas neiSsamiai ir nemotyvuotai; 9) atsakovas pazeide
VAI ijtvirtintag gero administravimo principa, iSsamumo principg ir LVAT praktikoje iSplétota
bendradarbiavimo principa, nesilaiké Taisykliy 34 straipsnio — vietoje siekiant tinkamai i$siaiSkinti
situacijg ir galbiit pasSalinti PraSymo neaiSkumus, atsakovas pasirinko atmestinj PraSymo jvertinima
ir biurokratinj bei nemotyvuotg atsakymo parengimag; 10) atsakovas dali argumenty pateike tik
atsiliepime ir tai jrodo, kad Rastas neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies ir 6 dalies nuostaty.

Skundas tenkintinas is dalies

Pareiskéja 2025 m. lapkri¢io 25 d. praneSimu ,,Dél neteiséto misSko kirtimo ir bandymo i§vengti
atsakomybes, véliau jteisinant jau jvykdytus neteisétus veiksmus* kreipési | Departamentg, nurodé, kad
Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy policijos komisariate pagal 2025 m.
rugséjo 6 d. gautg praneSimg pradétas ikiteisminis tyrimas dél neteiséto misko kirtimo duomenys
neskelbtini girininkijos duomenys neskelbtini kvartale (duomenys neskelbtini). Teisésaugos
institucijoms buvo nedelsiant perduota informacija, kad neteisétas kirtimas apéme visus trijy atskiry
kadastriniy numeriy sklypus, o ne tik du sklypus (kadastriniai Nr. duomenys neskelbtini ir
duomenys neskelbtini), kuriy savininkai kreipési ] teisésaugg. Neteisétai iSkirstas ir gretimas Zzemes
sklypas (kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini), kurio savininkas apie pazeidima pats neparnes¢, o
Sio sklypo dalyje jvykdyto kirtimo nepastebéjo aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinai.
Neteiseto kirtimo faktg patvirtina pradétas Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Sakiy policijos komisariato ikiteisminis tyrimas Nr. duomenys neskelbtini pagal BK 178 straipsnio 1
dalj. Kadangi visuose trijuose sklypuose kirtimas vykdytas tuo paciu metu, akivaizdu, kad kirtimas
vykdytas kaip vientisas veiksmas, o vélesnis pazeidéjo bandymas jteisinti kirtimg sklype Nr.
duomenys neskelbtini, ir veiksmai, vykdyti siekiant praneSimo apie ketinima kirsti miSka pateikimo
inicijavimo (i8duotas leidimas Nr. duomenys neskelbtini, galiojantis nuo 2025 m. rugséjo 25 d., plynas
kirtimas, 0,2 ha), laikytinas bandymu formaliai sukurti teisinj pagrinda jau jvykdytiems neteisétiems
veiksmams, kurie buvo atlikti iki leidimo iSdavimo ir todé¢l néra atleidziami nuo atsakomybés.
Nurodé, kad medziy kirtimas neturint leidimo paZeidzia Lietuvos Respublikos misky jstatymo (toliau
— M]) 9 straipsnio 6 ir 7 dalis, 5 straipsnio 3 dalies 4 punkta. Siuo atveju konstatuotinas misko
ekosistemos sunaikinimas, brandZios buveinés praradimas, krastovaizdZio pokytis, aplinkos
komponenty negrijZztamas pazeidimas. Galimai pazeidimg atliko juridinis asmuo, kuriam misko
naudojimo teisinis reguliavimas zinomas, tod¢l neteiséti veiksmai laikytini sgmoningais ir ty¢iniais.
ISaiSkeéjus, kad paZeidimg atliko juridinis asmuo, atliekant tyrimg prasé jvertinti ankstesniy ar
pakartotiniy pazeidimy juridinio asmens veikloje buvimg. Pras$¢ atsakyti j klausimus: 1) ar
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Departamentas ketina pavieSinti $ig neteiséto kirtimo ir jo galimo maskavimo schema, siekiant uzkirsti
kelig analogiskoms praktikoms ateityje? 2) Kokios prevencinés priemonés taikomos tokiais atvejais —
ar numatoma vieSinti informacijg per televizija, Ziniasklaida, inicijuoti Zurnalistinius tyrimus? 3) Ar,
atsizvelgiant j viesaji interesg, dél tokios veiklos viesinimo turéty kreiptis patys neteiséty veiksmy
paveikti asmenys, ar tai turéty buti institucijos iniciatyva? 4) Skubiai inicijuoti zalos aplinkai
nustatymo procediirg; 5) teisiskai jvertinti juridinio asmens veiksmus ir jy kvalifikacija pagal M] ir
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — AAJ) nuostatas; 6) nustatyti, ar buvo
pazeisti vieSieji interesai ir prireikus imtis papildomy priemoniy jy apsaugai; 7) informuoti pareiskéja
apie tyrimo eiga, rezultaty nustatymg ir institucijos numatomas prevencines priemones bei vieSinimg.

Departamentas 2025 m. gruodzio 31 d. raStu Nr. AD5-26927 ,,.D¢l praneSimo* pateiké
atsakymus ] pareiskéjos Pranesimo klausimus. Atsakydamas j pirmajj klausimg nurodé, kad
Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy rajono policijos komisariate
atlickamas ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje Nr. duomenys neskelbtini, o Departamento
MKD pradéta administraciné teisena ROIK duomenys neskelbtini siekiant nustatyti galimus
aplinkosauginius pazeidimus. Departamento nuomone, Siuo atveju taikomas netikslus teisés akty
nuostaty aiSkinimas ir interpretavimas, kadangi ANK 272 ir 273 straipsniuose numatyta
administraciné atsakomybé taikoma visiems asmenims, kurie savavaliSkai atlieka savavaliSkus
veiksmus, nors pagal atitinkamy teisés akty nuostaty logine, semanting analiz¢ ir tekstinj aiSkinima
administraciné atsakomybeé turi buti taikoma tik miSko valdytojams, savininkams ir naudotojams. MI
II skyriaus ,,Misko naudojimas* 9 straipsnio, kuriame reglamentuotos misko valdytojy, savininky ir
naudotojy pareigos, 6 dalyje nustatytas draudimas atlikti kirtimus ir naudoti kitus miSko isteklius
negavus nustatyta tvarka iSduoto leidimo, kai pagal galiojancius teisés aktus toks leidimas reikalingas.
Vertintina, kad pagal pavadinimo logika ir teksta, 9 straipsnis taikytinas tik misko valdytojams,
savininkas ir naudotojams. Tas pats pasakytina analizuojant ir teisinj reglamentavimg, numatytg
Misky jstatymo 10 straipsnyje (misko valdytojy, savininky ir naudotojy teis¢ naudotis misku bei jo
iStekliais). Pagal Leidimy kirsti miska iSdavimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2010 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-1055 (suvestiné redakcija nuo 2024 m.
liepos 30 d.), 2.1, 2.3, 2.4, 2.6 papunkcius, 6 punkta, leidimas kirsti miskg iSduodamas privataus
misko savininkui ar savininko jgaliotam asmeniui pagal pateikta notaro patvirtinta ar notaro
patvirtinimui prilygintg jgaliojima, valstybinio misko ar Zemés valdytojui arba jo jgaliotam asmeniui,
miSko naudotojui ar jo jgaliotam asmeniui, pateikusiam miSko ir miSko iStekliy naudojimo teise¢
jrodanc¢ius dokumentus, o 43 punkte nurodyta, kad misko kirtimas pazeidziant leidime ir (ar)
praneSime nurodytus reikalavimus ir salygas laikomas savavaliSku misko kirtimu. Visi kiti asmenys,
kurie néra misko valdytojai, savininkai ir naudotojai, negali gauti leidimo kirsti miSka. Darytina
i$vada, kad ANK 272 ir 273 straipsniuose numatyta administraciné atsakomybe¢ taikytina tik miSko
valdytojams, savininkams ir naudotojams, kurie neturédami leidimo atlieka minétus savavaliSkus
veiksmus. Departamento nuomone, ANK 273 straipsnyje (savavaliSkas medziy ir kriimy kirtimas,
naikinimas arba zalojimas privaciuose miskuose) numatyta administraciné atsakomybé¢ taikoma tik
miSko valdytojams, savininkams ir naudotojams. Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Sakiy rajono policijos komisariate ir Departamento MKD pabaigus tyrimus, bus
sprendZiama dél galimybés paviesinti pareiskéjos minimas galimai neteisétas veikas ir jy maskavimo
schemas siekiant uzkirsti kelig analogiSkoms praktikoms ateityje. Atsakydamas j antrgj] klausima
Departamentas nurodé, kad vykstant tyrimams Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Sakiy rajono policijos komisariate ir Departamento MKD, Departamento MKD
informacijos neviesins, nes paskelbta informacija gali pakenkti tyrimy rezultatams. Atsakydamas }
trecigj] klausimg, Departamentas paaiSkino, kad vieSasis interesas — tai visuomenes interesy visuma,
kurig apsprendzia aukstesnis visuomenés iSlikimo uztikrinimo tikslas, svarbesnis uz trumpalaikius ar
siauresnius turtinés naudos, pelno siekimo interesus, atspindintis ir iSreiSkiantis pamatines
konstitucines visuomenés vertybes. Viesaji interesa gina prokuratiira, teismai, valstybés bei valdzios
Jstaigos ir specialiosios prieziiiros institucijos. PareiSkéjos minimu atveju galimai neteiséta veika
padaryta privacioje (privaciose) misko valdose, todel, Departamento nuomone, dél tokios veiklos |
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teis€saugos institucijas turéty kreiptis patys neteiséty veiksmy paveikti asmenys, jei jie mano, kad yra
pazeistas vieSasis interesas. Taip pat Departamentas informavo, kad Zalos aplinkai nustatymo
procediira inicijuota. Juridinio asmens veiksmai ir jy kvalifikacija bus jvertinta atlieckamy tyrimy
metu. Atsakydamas j Sestaji klausimg, Departamentas pateiké nuomong, kad minimu atveju vieSasis
interesas néra pazeistas, tarp galimy pazeidéjy ir pareiskéjos yra turtiniai santykiai, kurie
reglamentuojami civilinés teisés. Dél pareiskéjos praSymo informuoti pareiskéja apie tyrimo eiga,
rezultaty nustatyma ir institucijos numatomas prevencines priemones bei vieSinimg, nurode¢, kad
vadovaujantis ANK 570 straipsnio 4 punktu iSnagrin¢jus administracinio nusizengimo bylg dél Sio
atvejo pavieSinimo svarbos bus priimtas atskiras sprendimas ir apie tai pareiskéja bus informuota
atskirai. Nurodé Rasto apskundimo tvarka.

Gincas kilo dél Departamento Rasto, pateikto atsakant j pareiskéjos 2025 m. lapkricio 25 d.
Pranesima, teisétumo.

Ginco teisiniams santykiams aktualios VA], Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo (toliau — Istatymas) (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. lapkri¢io 23 d. iki 2026 m.
sausio 12 d.), Taisykliy nuostatos.

VAT 2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$Sojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus; skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (2
straipsnio 12 dalis). Vadovaujantis VAI 3 straipsniu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi vieSojo administravimo principais. VA 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VAJ 10
straipsnio 4 dalimi nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél
asmens prasSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos.
Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar §ventés dieng, jo gavimo diena laikoma
po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis sprendimas
negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas $j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo
dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti terming
priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagringja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 35 punkta praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencija. | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); 1 praSyma priimti administracin; sprendimg
atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Atsakyme j praSyma ar skunda arba
institucijos siuniamame prane$ime apie asmens praSymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis asmuo
turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14
straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biti paduotas skundas, pavadinimg
(-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos) gali biti pateiktas skundas (Taisykliy 47
punktas).

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiSkéja kreipési j Departamentg, praneSdama apie tai, jog
Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy policijos komisariate pagal 2025 m.
rugséjo 6 d. gautg praneSimg pradétas ikiteisminis tyrimas dél neteiséto misko kirtimo duomenys
neskelbtini girininkijos duomenys neskelbtini kvartale (duomenys neskelbtini). Nurodé, kad tuo pat



12

metu neteisétai iskirsti trys Zemés sklypai, taciau vieno i§ jy savininkas (kadastrinis Nr. duomenys
neskelbtini) ] teisésaugos institucijas nesikreipe, o kirtimus galimai atliko juridinis asmuo, véliau
jteisings kirtimg zemes sklype (kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini).

Kreipdamasi | Departamenta, pareiskéja nurodé septynis klausimus, sieké suzinoti, ar
Departamentas pavieSins $ig neteiséto kirtimo ir jo galimo maskavimo schema, kokios prevencinés
priemongs taikomos tokiais atvejais bei koks subjektas (Departamentas ar pats fizinis asmuo) turéty
kreiptis dél tokios neteisétos veiklos vieSinimo. Taip pat pareiskéja prasé inicijuoti zalos aplinkai
nustatymo procediirg, teisiSkai jvertinti juridinio asmens veiksmus, nustatyti, ar buvo pazeisti viesieji
interesai ir prireikus imtis priemoniy juos apsaugoti bei informuoti pareiskéjg apie tyrimo eiga,
rezultatus, prevencines priemones ir jy vieSinima.

Atsizvelgus | pareiskéjos PraSymo turinj, Komisijos vertinimu, jis priskirtinas Taisykliy 45.4
papunktyje nurodytiems kitiems praSymams, i kuriuos atsakoma laisva forma.

Gero administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareigg
pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija jj dominanciu klausimu (zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-2142-624/2015). LVAT praktikoje
yra konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas
turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais
(LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012). Sprgsdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praS§ymo turinj (2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-
5660-552/2024, 2026 m. sausio 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-227-821/2026).

LVAT yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo subjekto atsakymui | asmens kreipimasi
Taisykliy 45 punkto prasme nepagrjsta reikalauti taikyti VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.
Atsakymu j tokj kreipimasi néra sprendziama d¢l pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy (Zr., pvz., 2012
m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012, 2021 m. kovo 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-768-575/2021).

Taigi Komisija Siame sprendime vertins Rastg iSsamumo ir atitikimo Prasymo turiniui prasme.

Vadovaujantis [statymo 6 straipsniu, aplinkos apsaugos valstybing kontrole Lietuvos
Respublikoje vykdo biudZetiné jstaiga Departamentas. Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalimi nustatyta,
kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai turi Sias teises ir pareigas: Sio Istatymo
nustatytais atvejais ir nustatyta tvarka duoti privalomuosius nurodymus fiziniams ir juridiniams
asmenims (6 punktas); surasyti protokolus, aktus ir kitokius nustatytos formos dokumentus (8 punktas);
Istatymy nustatyta tvarka nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti administracines
nuobaudas (9 punktas); gauti i$ juridiniy ir fiziniy asmeny informacija, reikalingg uzkirsti kelig aplinkos
apsaugos jstatymy pazeidimams, iSaiSkinti pazeidimus ir nustatyti pazeidéjus, patraukti juos
atsakomyben, taip pat gauti informacija apie tikinés veiklos poveikj aplinkai, informacija, susijusig su
mokesciais uz aplinkos terSima bei gamtos iStekliy naudojima (13 punktas); gave praneSimg ir (ar)
informacijg apie galimus aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ir
kity teisés akty pazeidimus, imtis priemoniy, kad pazeidimas bty iSaiSkintas ir nustatyti pazeidéjai, o
jeigu patys to padaryti negali, informuoti kompetentingg valstybés institucija, kad $i imtysi priemoniy
pazeidimui iSaiSkinti ir pazeidéjui nustatyti (15 punktas); nustacius aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty pazeidima, kuriuo aplinkai buvo padaryta
zala, ir apskaiCiavus padarytg Zalg aplinkai, iSskyrus atvejus, kai padarytas reikSmingas neigiamas
poveikis aplinkai, dél kurio turi biiti taitkomas aplinkos biiklés atkiirimas iki pirminés biklés, privalo
aplinkos ministro nustatyta tvarka pasitlyti pazeidéjui gera valia atlyginti Zalg ir kitus susijusius
nuostolius. Jeigu pazeidéjas per aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigino nurodytg terming
savanoriSkai zalos ir kity susijusiy nuostoliy neatlygina, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinas aplinkos ministro nustatyta tvarka privalo pateikti ieSkinj teisme dél padarytos aplinkai zalos
ir kity susijusiy nuostoliy atlyginimo (16 punktas); atlikti kituose jstatymuose nustatytus aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés veiksmus (22 punktas).
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Vadovaujantis M] (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos 1 d. iki 2025 m. gruodzio
31d.) 5 straipsnio 4' dalimi, Departamentas, be kita ko, atlieka valstybing visy nuosavybés formy Salies
misky apsaugos kontrole (1 punktas), kai yra pagrindas manyti, kad vieSasis interesas pazeistas
valstybinés misky apsaugos srityje, kreipiasi i teisma dél vieSojo intereso gynimo, i§skyrus atvejus, kai
vieSasis interesas pazeistas dél Departamento veiksmy ar neveikimo. Tais atvejais, kai viesasis interesas
pazeistas Departamento veiksmy ar neveikimo, Departamentas dél vieSojo intereso gynimo kreipiasi |
prokuratiirg (3 punktas). Pagal to paties jstatymo 23 straipsnio 2 dalj, pareiksti ieskinius dél neteiséta
veika padarytos zalos turi teis¢: misko valdytojai, savininkai ir naudotojai, kuriy miskui, turtui ar
teisétiems interesams padaryta zala (1 punktas); aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai,
kai Zala padaryta aplinkai (2 punktas).

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Departamentas veikia ne tik kaip vieSojo
administravimo subjektas, o taip pat ir kaip institucija, vykdanti aplinkos apsaugos valstybing kontrole.
Atsakovas turi veikti pagal galiojant] teisinj reguliavima bei pagal suteikta kompetencijg ir gali priimti
tik tokius sprendimus, kuriuos teisés aktai ji igalina priimti.

Pareiskéja kreipési | Departamenta, pateikdama informacija, jog privacioje misko valdoje, zemés
sklypuose kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini ir kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, neteisétai
iSkirstas miskas ir dél to pradétas ikiteisminis tyrimas. Tuo paciu iskirstas gretimas zemés sklypas
kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, taciau apie tai teisésaugos institucijoms nepranesta, ikiteisminis
tyrimas nepradétas. Nurodziusi, kad neteisétus kirtimus galimai sagmoningai ir tycia atliko juridinis
asmuo, paminédama vie$ajj interesg ir visuomenés informavimo svarba, pareiSkéja prasé atsakyti |
klausimus. SkundZziamuoju Rastu Departamentas pateike atsakyma j pareiskéjos Pranesima.

I klausima, ar Departamentas ketina pavieSinti neteiséto kirtimo ir jo galimo maskavimo schema,
siekiant uzkirsti kelig analogiskoms praktikoms ateityje (pirmas klausimas), atsakovas atsake, kad deél
galimybés pavieSinti pareiskéjos nurodytas galimai neteisétas veikas ir jy maskavimo schemas bus
sprendziama pabaigus tyrimus Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy rajono
policijos komisariate ir Departamento MKD.

I pareiskejos klausima, kokios prevencinés priemonés taikomos tokiais atvejais — ar numatoma
vieSinti informacija per televizija, ziniasklaida, inicijuoti zurnalistinius tyrimus (antrasis klausimas),
Departamentas nurodé, kad, kol atliekami tyrimai, informacijos neviesins, nes paskelbta informacija
gali pakenkti tyrimy rezultatams.

I trecigji pareiSkéjos uzduotg klausima, ar del tokios veiklos vieSinimo turéty kreiptis patys
neteiséty veiksmy paveikti asmenys, ar tai turéty biiti institucijos iniciatyva, Departamentas pateike
nuomong, kad nagrinéjamu atveju ] teis€saugos institucijas turéty kreiptis patys neteiséty veiksmy
paveikti asmenys, kadangi galimai neteiséta veika padaryta privacioje (privaciose) misko valdose.

Paminéti pirmi trys PraneSimo klausimai yra bendro pobtidZio, susij¢ su miSky galimai neteiséty
kirtimy vieSinimu. Pareiskéja Komisijai pateiktuose rasytiniuose paaiSkinimuose patvirtino, kad klause
apie bendrg pozicijg apie prevencines priemones ir vie$inima, o ne apie konkrety atvejj. IS Rasto turinio
matyti, kad atsakymus j Siuos klausimus Departamentas pateike.

PraneSime pareiSkéja prase inicijuoti zalos aplinkai nustatymo procediirg (ketvirtasis praSymas).
Pazymeétina, kad visais atvejais vieSojo administravimo subjektas, rengdamas atsakymg | asmens
praSyma, privalo atsizvelgti j jo turinj. Tai reiSkia, kad skundo nagrinéjimo ribas nustato pats pareiskéjas
savo pradymo turiniu, kuriy institucija, nagrinéjanti skunda ar pra$yma, privalo laikytis. Siuo aspektu
aktuali ir LVAT praktika, pateikta 2026 m. sausio 28 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-227-
821/2026, kurioje pasisakyta, kad teismui sprendziant dél pareikSto reikalavimo negali biti
vertinamos tos aplinkybés ir reikalavimai, kurie nebuvo nurodyti asmens kreipimesi, nes tai reiksty
tarp Saliy kilusio ginco, kuris persikelia ] teismg, neapibréztumg bei administracinés bylos riby
perzengimg. Pazymétina, kad pareiskéja PraneSime nedetalizavo §io klausimo, t. y. nepra$¢ nurodyti
nei kada Zalos aplinkai nustatymo procediira pradéta, nei kiek laiko trunka ir pan., t. y., to, kg dabar
nurodo skunde Komisijai. Departamentas RasSte atsaké, kad S§i procediira inicijuota. Komisijos
vertinimu, atsakymas ] §] klausimg atitiko prasymo turinj. Jeigu pareiskéja turéjo papildomy klausimy,
ji turéjo teise kreiptis j atsakova, siekdama iSsklaidyti jai kilusias abejones.
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PraneSime pareiskéja nurodé, kad ,,Galimai pazeidimg atliko juridinis asmuo, uzsiimantis tikinés
komercinés veiklos rii§imi — miskininkyste. <...> ISaiskéjus, kad pazeidimg atliko biitent juridinis
asmuo, praSau atliekant tyrima, jvertinti ir galimg ankstesniy ar pakartotiniy pazeidimy §io juridinio
asmens veikloje buvima, nes tai turi esming¢ reikSme sprendziant dél teisiniy, administraciniy ir
prevenciniy priemoniy taikymo®. Penktuoju praSymu pareiskéja prase, kad Departamentas jvertinty
juridinio asmens veiksmus ir jy kvalifikacijg pagal MI ir AA] nuostatas. Atsakydamas, Departamentas
paaiskino, kad juridinio asmens veiksmai ir jy kvalifikacija bus jvertinta atlickamy tyrimy metu.
Pareiskéja skunde Komisijai vertino, kad i§ atsakymo Raste jai neaisku, apie kokius tyrimus kalbama
(ikiteisminj, institucijoje atlickamg ir pan.), taip pat mano, kad atsakovas turéjo bent jau detalizuoti
apie kurj misko sklypa (-us) kalbama. Pazymétina, kad apie Marijampolés apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Sakiy policijos komisariate atlickama ikiteisminj tyrima pareiskéjai buvo
7inoma Prane$imo teikimo metu. Sj tyrimg atlicka ne Departamentas. Informacija apie atlickamy
tyrimy rasis pareiskéjai buvo zinoma i§ Departamento Raste nurodyto atsakymo j antrajj praSyma, t.
y., kad ,,Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy rajono policijos komisariate
ir Departamento MKD atliekami baudziamieji ir administraciniai tyrimai.” Komisijos vertinimu,
atsakymas | ketvirtgjj praSymga atitiko praSymo turinj. Jeigu pareiskéja turéjo papildomy klausimy, ji
turéjo teise kreiptis | atsakova. Komisijai pateiktame atsiliepime Departamentas nurod¢, kad dél
galimai neteiséto kirtimo sklype, kurio kadastrinis Nr. duomenys neskelbtini, esan¢io duomenys
neskelbtini girininkijos duomenys neskelbtini kvartale, duomenys neskelbtini, Departamente buvo
pradéta administracinio nusizengimo teisena ROIK: duomenys neskelbtini. Taigi, pareiskéjai jau yra
Zinoma (tapo Zinoma bylos nagrinéjimo procese) tai, apie kuriame Zemés sklype atliktus veiksmus
Departamentas pradéjo administracinio nusizengimo teisena. Pareiskéja skunde argumentuoja, kad
Departamentas klaidingai nurodo Raste, jog ikiteisminis tyrimas atliekamas dél visy trijy Zemes sklypy.
Pazymétina, kad Raste minimas Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy rajono
policijos komisariate atliekamas ikiteisminis tyrimas, taciau, prieSingai nei teigia pareisk¢ja, Raste néra
duomeny, kad $is ikiteisminis tyrimas atlieckamas dél visy trijy zemés sklypy.

I SeStaji praSyma nustatyti, ar buvo paZeisti vieSieji interesai ir prireikus imtis papildomy
priemoniy jy apsaugai, Departamentas pateiké nuomong, kad vieSasis interesas néra pazeistas, nes tarp
galimy paZzeidéjy ir pareiskéjos susikloste turtiniai santykiai, kurie reglamentuojami civilinés teisés
normy. Pareiskéja skunde Komisijai, déstydama argumentus dél atsakovo atsakymo j jos Pranesimo
Sestaji prasSyma, nurodo, kad, pareiskéjos vertinimu, ,,Atsakové privalo apskaiciuoti aplinkai padaryta
Zalg pagal specialias metodikas ir inicijuoti civiling bylg teisme pries juridinius ar fizinius asmenis,
atsakingus uz kirtima. Tokia byla vyks nepriklausomai nuo Pareiskéjos ar Sklypo Nr. 2 savininko
civiliniy byly, nes bylose biity ginamas skirtingas interesas (PareiSkéja gina savo privaty interesa, o
Atsakove — viesaji interesg). Apskritai, Atsakové neturi laukti policijos atliekamy ikiteisminiy tyrimy
baigties tam, kad ginti vieSgji interesa, privalo veikti savarankiskai, apskaiciuoti zalg gamtai ir
inicijuoti teismo procesa, kad pinigai uz suniokota gamta bty sumoketi | valstybés biudzeta. <..>
Pareiskéjai lieka neaiSku, ar Atsakymo SeStuoju klausimu apskritai nenorima ginti vie$ojo intereso,
ar Atsakymga rengiant nebuvo jsigilinta j teisinj reglamentavima, kuriame atskirtas privataus ir vie$ojo
intereso gynimas.*

Byloje néra ginco, kad Departamentas, kurio struktiiroje yra aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiinai, jo kompetencijos ribose atsakingas uz aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimy iSaiSkinimg ir pazeidéjy
nustatymg, o nustacius aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ar
kity teisés akty pazeidima, kuriuo aplinkai buvo padaryta zala, — uZz Zalos aplinkai nustatyma ir
1SieSkojimo procediirg (Istatymo 6 straipsnis, 12 straipsnio 1 dalies 15 ir 16 punktai, M] 5 straipsnio
4! dalies 1 punktas, 23 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

PareiSkéjai skunde Komisijai reiSkiant susiripinimg dél procediiry, susijusiy su zalos aplinkai
nustatymu ir iSieSkojimu i§ atsakingy asmeny, vykdymo, paZymétina, kad pareiskéjai Raste pateiktu
atsakymu ] jos ketvirtaj] praSyma buvo pateikta informacija apie tai, jog Zalos aplinkai nustatymo
procediira inicijuota. Taciau tokia atsakovo praktika, kai pareiskéjai Rastu nebuvo i§samiai atsakyta j
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jos kreipimosi SeStaj] praSyma, o atsakyta apie privataus intereso gynima, t. y. | tai, ko neklausé
pareiSkéja, neatitinka gero administravimo, pazeidzia pareiSkéjos teis¢ gauti atsakyma. LVAT
praktikoje akcentuota, jog asmens praSymo perkvalifikavimas, i§ esmés nepriimant jstatyme
numatyty sprendimy, prilyginamas pareigos motyvuoti priimamus administracinius aktus
pazeidimui. Tokia situacija taip pat néra suderinama su VA] jtvirtintu objektyvumo principu (Zr., pvz.,
2015 m. kovo 16 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. A-1433-
146/2015). Departamentas atsiliepime taip pat pripazjsta, kad Siame atsakyme (Komisijos pastaba:
Raste) yra nevisai tiksliai suformuluotos teisinés sgvokos.

Septintuoju klausimu pareiskéja prase biiti informuota apie tyrimo eigg ir rezultatus, numatomas
prevencines priemones ir vieSinimg. Departamentas nurodé¢, kad dél nagrinéjamo atvejo pavieSinimo
bus priimtas atskiras sprendimas, apie kurj pareiskéja bus informuota. Taip pat nurodé¢ ANK 570
straipsnio 4 punktg (Komisijos pastaba: dalj).

Vadovaujantis ANK 570 straipsnio 4 dalimi, vieSuose teismo posédziuose iSnagrinéty
administraciniy nusizengimy byly medziaga yra viesa ir su ja teisingumo ministro nustatyta tvarka gali
susipazinti suinteresuoti asmenys, jeigu jie pagrindzia susipazinimo interesg ir yra jsiteiséjes teismo
sprendimas, uzbaigiantis teiseng. Komisija sutinka su pareiskéjos skundo argumentais, kad Sios teisinés
nuostatos nurodymas Raste nesusietas su faktinémis aplinkybémis, t. y. Departamento atsakymu, kad
dél nagrin¢jamo atvejo pavieSinimo bus priimtas atskiras sprendimas, apie kurj pareiskéja bus
informuota. Taip pat, atsakydamas i §j pareiskéjos praSyma, Departamentas RaSte nieko nepasisake dél
prasymo informuoti pareiSkéja apie tyrimo eigg ir rezultatus, numatomas prevencines priemones
tenkinimo (netenkinimo). Atsiliepime atsakovas jau nurodo, kad praSyma nagrinéjo vadovaudamasis
ANK, o ne VA] nuostatomis, nurodo ANK 575 straipsnio 1 dalj ir paaiSkina, kad, atsizvelgiant | ANK
nuostatas, ne administracinio nusiZengimo teisenoje dalyvaujanciam asmeniui, néra teisinio pagrindo
teikti informacijos apie administracinio nusizengimo bylg ir joje esan¢ius duomenis. Tokio pobiidzio
informacijos, kaip atsiliepime, nebuvo nurodyta pareiSkéjai pateiktame Raste. Taip pat Rasto
apskundimo tvarka nurodyta biitent pagal VAI 14 straipsnj. Taigi, i§ Rasto turinio visiSkai neaisSku,
kokia procediirg vykdeé atsakovas, nagrinédamas §j pareiskéjos praSyma, ir kokiu pagrindu liko Raste
nepasisakyta (neatsakyta) dél praSymo informuoti pareiskéjg apie tyrimo eigg ir rezultatus, numatomas
prevencines priemones.

Pareiskéja skunde Komisijai PraSyme nurodytos informacijos gavima sieja su visuomenes teise
gauti informacija apie aplinka. Komisija pazymi, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
spalio 22 d. nutarimu Nr. 1175 ,,Dél Informacijos apie aplinka Lietuvos Respublikoje teikimo
visuomenei tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtintas Informacijos apie aplinka Lietuvos Respublikoje
teikimo visuomenei tvarkos aprasas (toliau — Tvarkos apraSas) nustato, kaip uztikrinti visuomenesi teise¢
susipaZinti su institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinkg Lietuvos Respublikoje ir ja
naudotis, padaryti ja prieinamesng, reglamentuoja Sios informacijos teikimo sglygas. Tvarkos aprasas
netaikomas informacijos apie rengiamus planus ir programas, skirtus aplinkos oro ir vandens apsaugai
bei atlieky tvarkymui, teikimo ir visuomenés dalyvavimo rengiant Siuos planus ir programas atvejams
ir tvarkai nustatyti. Pagal Sio Tvarkos apraso 2.3 papunktj, informacija apie aplinka, be kita ko, reiSkia
ir priemones (jskaitant administracines), tokias kaip susitarimai aplinkos klausimais, jvairiy sriciy
politika, teisés aktai, planai ir programos, ir veikla, darancig arba galin¢ig daryti poveikj Tvarkos apraSo
2.1 ir 2.2 punktuose nurodytiems elementams ir veiksniams, taip pat Siems elementams apsaugoti
sukurtas priemones ar veiklg. Tvarkos apraso 6 punkte apibréZta, kas turi buti nurodyta pareiSkéjo
raSytiniame praSyme, o III skyriuje ,,Neteiktina informacija* iSvardyti atvejai, kada informacija gali buti
neteikiama, kada institucija neteikia informacijos (jskaitant, jei informacijos pateikimas pazeisty
Jstatymy saugomg asmens teis¢ ] neSaliSkg teismg arba pagal jstatymus bty laikomas kliudymu
teisminéms ar valstybés institucijoms atlikti baudZiamosios, civilinés arba administracinés bylos
(procediiros) tyrima ar nagrin¢jima (18.4 papunktis)) ir kt. Visais atvejais, kai informacija neteikiama,
turi buti jsitikinta, kad apsaugoti Tvarkos apra$o 18 punkte nurodytus interesus svarbiau nei uztikrinti
pareiskejo teis¢ gauti informacijg (Tvarkos apraso 19 punktas). Nagrinéjamu atveju Raste nevertinta ir
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nenurodyta, kodél Departamentas nepateiké visos pareiskéjos Prasymo SeStuoju ir septintuoju
praSymais praSytos informacijos.

Vadovaujantis VAJ] 10 straipsnio 4 dalimi, vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo
gavimo dienos. Taisykliy 32 punkte taip pat numatyta, kad prasymai ir skundai, iSskyrus prasymus ir
skundus, i kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip
artimiausig darbo dieng, turi biiti iSnagriné¢jami per VA 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.

Pareiskéja kreipési j Departamentg 2025 m. lapkricio 25 d. praneSimu, taigi atsakymas | §j
kreipimasi turéjo biiti priimtas 2025 m. gruodzio 23 d. Komisijai j byla nepateikta duomeny, kuriy
pagrindu galima biity daryti iSvada, kad pareiskéjos kreipimosi nagrinéjimo terminas biity pratestas.
Rastas priimtas 2025 m. gruodzio 31 d., t. y. nezymiai (2 d. d.) praleidus VA] 10 straipsnio 4 dalimi
nustatytg terming, taciau akivaizdu, kad tai nesutrukdé pareiskéjai laiku pasinaudoti Rasto apskundimo
teise.

Be to, LVAT yra suformaves praktika, jog procesiniy terminy, nustatyty vieSojo
administravimo subjektams, per kuriuos jie turi priimti administracinj sprendimg ar atlikti veiksmus,
pasibaigimas tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy padariniy, tik prailgina administracinj procesa
(LVAT 2013 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1333/2013). Taigi pareiskéjos
Pranesimo nagrin¢jimo termino pazeidimas negali buti pagrindu naikinti visg skundziama Rasta.

Komisija, jvertinusi Rasta ne teisétumo, bet jo iSsamumo ir atitikimo praSymo turiniui aspektu,
atsizvelgdama j auksSciau iSdéstyta, sprendzia, kad Departamento Raste pateikti atsakymai j Pareiskéjos
PraSymo SeStaji ir septintgji praSymus neatitinka praSymo turinio ir dél to RaSto dalis, kuria siekta
atsakyti | pareiskéjos praSymus Nr. 6 , Nustatyti, ar buvo pazeisti viesieji interesai, ir prireikus imtis
papildomy priemoniy jy apsaugai* ir Nr. 7 ,,Informuoti pareisSkéja apie tyrimo eigg, rezultaty nustatyma
ir institucijos nenumatomas prevencines priemones bei vieSinima®“, naikintina ir Departamentas
Ipareigotinas 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkejos 2025 m. lapkricio 25 d. PraSymo dali dél Sestojo ir
septintojo praSymy bei pateikti pareiskéjai atsakyma teisés akty nustatyta tvarka. Taigi, Sia dalimi
tenkintinas pareiSkéjos skundo Komisijai pagrindinis reikalavimas ir i§vestiniai reikalavimai Nr. 1 ir
Nr. 2. Atitinkamai, Komisijai nustacius, kad atsakovo atsakymai j pareiSskéjos PraSymo pirmajj —
penktaji klausimus (praSymus) atitinka praSymo turinj, Komisija neturi pagrindo panaikinti $ig Rasto
dalj ir jpareigoti atsakova ] juos 1§ naujo atsakyti.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo ir iSvestinj reikalavimg Nr. 3, kurj sieja su prasymu
Ipareigoti atsakova pateikti informacija bei teisinj reglamentavimg dél procediiry, atliekamy siekiant
apginti vie$gjj interesa (kas inicijuoja, kokie veiksmai atliekami, kokiais terminais ir t. t.). Toks
praSymas nebuvo nurodytas pareiSkéjos PraSyme atsakovui, dé¢l to Komisija neturi pagrindo iSeiti uz
$io administracinio gingo riby ir tenkinti minéta pareiskéjos iSvestinj reikalavimg. Sis Komisijos
vertinimas atitinka ir auks¢iau sprendime nurodyta LVAT teisés aiSkinimg 2026 m. sausio 28 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-227-821/2026.

Komisijai sprendziant dél pareiSkéjos iSvestinio reikalavimo Nr. 4 jpareigoti atsakova ginti
vie$aj] interesg — kreiptis ] teisésaugos institucijas dél Zalos gamtai (miskui) padarymo ir atlyginimo,
pazymétina, kad Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo
funkcijy, todél nejpareigoja vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio
administracin} sprendimg, o gali tik jpareigoti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZinti atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy. Sioje byloje nebuvo sprendziama dél M] 23 straipsnio 2 dalies 2
punkte nustatytos pareigos (ne)vykdymo. Atsakovas sprendzia, kada ir kokiu biidu kreiptis  teismag
del zalos aplinkai (jeigu tokia nustatyta ir neatlyginta taikiai) atlyginimo. Atitinkamai, minétas
pareiskejos iSvestinis reikalavimas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
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panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2025 m.
gruodzio 31 d. radto Nr. AD5-26927 ,,Dél prane$imo® dalj, kuria siekta atsakyti j pareiskéjos R. C.
prasymus Nr. 6 ,,Nustatyti, ar buvo pazeisti viesieji interesai, ir prireikus imtis papildomy priemoniy jy
apsaugai“ ir Nr. 7 ,Informuoti pareiSkéjg apie tyrimo eigg, rezultaty nustatymg ir institucijos
nenumatomas prevencines priemones bei viesinimg*.

Ipareigoti atsakova Aplinkos apsaugos departamenta prie Aplinkos ministerijos 1§ naujo
i$nagrinéti pareiskéjos R. C. 2025 m. lapkri¢io 25 d. prane§imo ,,Dél neteiséto misko kirtimo ir
bandymo iSvengti atsakomybeés, véliau jteisinant jau jvykdytus neteisétus veiksmus* dalj dél praSymy
»Nustatyti, ar buvo pazeisti vieSieji interesai, ir prireikus imtis papildomy priemoniy jy apsaugai® ir
»Informuoti pareiskéja apie tyrimo eiga, rezultaty nustatyma ir institucijos nenumatomas prevencines
priemones bei vieinima®, ir pateikti pareidkéjai R. C. atsakymg teisés akty nustatyta tvarka.

Kita pareiskéjos R. C. skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



