LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. vasario 13 d. Nr. 21RE-
(AG-29/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos skundg atsakovui
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél sprendimo teis€tumo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja praso jpareigoti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybq (toliau —
Tarnyba) persvarstyti arba pakeisti 2025 m. gruodzio 31 d. sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-C-2025-
11304 (toliau — Sprendimas) pareiskéjos naudai.

PaaiSkino, kad Sprendimu Tarnyba nesuteiké antrinés valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos (toliau — ir teisiné pagalba). Tarnybos motyvai dél teisinés pagalbos nesuteikimo dél bylos
neperspektyvumo yra abejotini, nes antstolis A. B., pareiSkéjos vertinimu, elgési nesgZiningai proceso
metu ir yra tai patvirtinantys dokumentai (Patvarkymas dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir
elektroninio vykdomojo dokumento grazinimo, banko iSrasas (2025-10-03), kurie rodo antstolio per
didele nuskaityta suma bei praneSimas apie antstolio nuskaiiuojamg sumg buvo suZinotas 1§ banko,
o Tarnybos sprendime nurodyti praneSimo buidai nebuvo jgyvendinti.

Tarnyba praso skundq atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime paaiskino, kad 2025 m. gruodZio
18 d. pareiskeja kreipési | Tarnybg su praSymu suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalbg
civilingje byloje dél Lietuvos antstoliy riimy (toliau — ir Rimai) 2025 m. gruodzio 10 d. atsakymo Nr.
S-3949-3045 apskundimo. Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo (toliau — Istatymas) 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, 18 straipsnio 2, 4
dalimis, Sprendimu atsisakeé teikti teising pagalbg. Tarnyba laikosi nuomoné¢s, kad teisétai ir pagristai
atsisake suteikti teising pagalba.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra ne kartg akcentaves, jog
teise¢ gauti teising pagalba néra absoliuti, prigimting ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo
Iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Teisinés
pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyviag ir ekonomiskai pagrista teising pagalba,
ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba biitiniausia. Net ir esant formalioms
salygoms, kai asmeniui teisiné pagalba turéty buti teikiama, Jstatymas numato tam tikrus apribojimus
(Zr. LVAT 2014 m. lapkricio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-822-2192/2014, 2014 m. kovo
31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-575-791/2014 ir kt.). Istatyme nustatyty salygy ir
apribojimy pagalba jstatymy leid¢jas siekia uzZtikrinti vieno asmens poreikio ginti savo galbit
pazeistas teises ir valstybés, t. y. visos jos visuomenés, interesy bei galimybiy, Siag gynyba



realizuojant, pusiausvyrag (Zr. 2014 m. gruodzio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-575-
3010/2014).

Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktuose numatyta, kad teisiné pagalba neteikiama, jeigu
pareiSkéjo reikalavimai yra nepagristi ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus. LVAT yra
1SaiSkines, kad teisiné pagalba negali biiti teikiama, kai jvertinus konkreciam atvejui reikSmingus
faktinius duomenis yra pakankamai akivaizdu, jog asmens reikalavimas neturi teisinés perspektyvos.
LVAT yra konstataves ir tai, kad jstatymy leidéjas, siekdamas uZzkirsti kelig piktnaudziavimui teise |
valstybés garantuojama teising pagalba, taip pat numatydamas tai, kad valstybé turi pareigg uztikrinti
ne visy pilieCiy teis¢ ginti savo teises teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba biitiniausia, pirminj
reikalavimo pagristumo vertinimg suteikia Tarnybai, kurios sprendimo pagrjstumas ir teisétumas,
esant skundui, tikrintinas teismo. Atstovavimo byloje perspektyvumas [statymo taikymo prasme yra
vertinamojo pobiidzio. Sj vertinima Tarnyba kiekvienu konkre¢iu atveju turi atlikti tam konkregiam
atvejui reikSmingy faktiniy duomeny kontekste.

Tarnyba, priimdama Sprendima, susipazinusi su pareiskéjos praSymu bei kartu pateiktais
papildomais dokumentais, nustaté, jog pareiskéja baudziamojoje byloje pripazinta kalta padarius
nusikalstamg veika, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 140
straipsnio 1 dalyje. Minétoje byloje i§ pareiskéjos nukentéjusio treiojo asmens naudai priteista
1853,15 Eur zalos atlyginimo ir 5 procentai metiniy paliikany nuo priteistos Zalos sumos,
skai¢iuojamy nuo nuosprendzio jsiteiséjimo iki priteistos Zalos visiS8ko atlyginimo. Kadangi
pareiskéja nevykdé teismo nuosprendzio, t. y. neatlygino priteistos zalos, buvo uzvesta vykdomoji
byla, kurios pagrindu buvo vykdomas zalos iSieSkojimas i§ pareiSkéjos. 2025 m. spalio 1 d. antstolis
i$ pareisSkéjos sutuoktinio saskaitos nuskaité 1621,19 Eur. Taip pat pareiskéja Rimams nurodé¢, kad
nei ji, nei jos sutuoktinis i§ antstolio negavo jspéjimy, laiSky ar praneSimy apie pradéta iSieskojima.
Riimai 2025 m. gruodzio 10 d. sprendimu Nr. S-3949-3045 atmeté¢ pareiskéjos skundg, kadangi ji
nevykd¢ savo kaip skolininkés pareigy, nebendradarbiavo su antstoliu vykdymo procese ir nesiéme
visy reikiamy veiksmy jsiskolinimui padengti. Pareiskéja sieké gincyti Rimy atsakymo pagrjstuma.

Kadangi Sios nagrin¢jamos bylos dalykas i§ esmés yra Sprendimo teisé¢tumas, Tarnyba |
pareiskéjos argumentus atsako Sprendimo ribose. Tarnybai nustacius, jog antstolis veiké teisés akty
nustatyta tvarka, t. y. tinkamai informavo pareiskéja apie vykdymo procesa bei pagal galiojant] teisinj
reglamentavimg turéjo teis¢ nuskaiCiuoti 1€Sas 1§ pareiSkéjos sutuoktinio banko sgskaitos, o
pareiSkéjai Tarnybai nepateikus jokiy argumenty ir jrodymy patvirtinan¢iy, kad Riimy atsakymas yra
neteisétas ir nepagristas, atsisakyta suteikti teising pagalbg dél Riimy atsakymo apskundimo, kadangi
toks reikalavimas buvo jvertintas kaip nepagristas ir atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 46 straipsniu, Riimai neturi teisés
kontroliuoti antstoliy procesiniy veiksmy, nedalyvauja iSieskojimo procese ir pan. Be kita ko, Riimai
pateikdami atsakyma nenustaté neteis€ty antstolio veiksmy. Todél Tarnyba palaiko Sprendime
i$sakyta pozicijg ir placiau nepasisako apie antstolio veiksmy galima neteisétumg ar nesazininguma
proceso metu, kuriy vertinimui reikSmes, Tarnybos nuomone, neturi ir pareiskéjos pateikti jrodymai,
kurie jau buvo atitinkamai jvertinti pritmant Tarnybos Sprendima.

Pareiskéja taip pat skunde nurodo, kad praneSimas apie antstolio nuskai¢iuojamg sumag buvo
suzinotas i§ banko, o Tarnybos sprendime nurodyti praneSimo biidai nebuvo jgyvendinti. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 605 straipsnis reglamentuoja antstolio
procesiniy dokumenty jteikimo budus. [tvirtinti trys galimi antstolio procesiniy dokumenty jteikimo
budai proceso dalyviams: procesiniai dokumentai jteikiami pasiraSytinai, siunciami registruotgja
pasto siunta arba elektroniniy rysiy priemonémis.

Tarnyba, vadovaudamasi Rimy 2025 m. gruodzio 10 d. atsakymu, nustaté, kad procesiniai
dokumentai pareiSkéjai buvo iSsiysti vykdomajame dokumente nurodytu adresu, taciau Sie
dokumentai buvo graZinti kaip nejteikti. Esant Sioms aplinkybéms, pareiSkéjai raginimas jvykdyti
sprendimg 2025 m. liepos 1 d. buvo ijteiktas vieSo paskelbimo biidu. Procesiniai dokumentai laikomi
jteikti pranesimo paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje dieng (CPK 130 straipsnio 3 dalis).
Vadinasi, antstolis tinkamai siunté procesinius dokumentus ir tinkamai informavo pareiskéja apie
vykdymo procesa. Tai, kad pareiskéja tik 1§ banko suZinojo apie antstolio nuskai¢iuojamas sumas,



nekeicia fakto, kad pats procesiniy dokumenty jteikimas jai buvo jgyvendintas tinkamai, t. y.
iSnaudojus visus imanomus informavimo biidus ir priemones (b. 1. 38—40).

Skundas atmestinas

Pareiskéja Tarnybai pateiké 2025 m. gruodzio 18 d. praSyma suteikti teising pagalbg dél
skundo surasymo dé¢l Riimy atsakymo (b. 1. 41).

Gincas byloje kyla dél Tarnybos Sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjai suteikti teisine
pagalba (b. 1. 28-29).

Byloje nustatyta, jog pareiSkéja kartu su praSymu Tarnybai, be kity dokumenty, pateiké
pareigkéjos 2025 m. lapkri¢io 20 d. skunda Riimams. Siame skunde nurodyta, kad Vilniaus apygardos
teismas (toliau — VAT) 2025 m. balandzio 29 d. nutaré, kad pareiSkéja turi sumokéti treciajam
asmeniui (nukentéjusiajai) 1000 Eur uz advokato paslaugas, 300 Eur neturtinés zalos, 39,82 Eur uz
vaistus ir 23,02 Eur ligoniy kasai ir 5% metiniy palukany. Taciau teisme nukentéjusiosios sgskaita
nebuvo pateikta, nukentéjusioji savo saskaitos pareiskéjai taip pat nepateiké. Dél to 2025 m. geguzés
6 d. pareiskéja kreipési | teismg, bet ,,teismas man atsisaké”. 2025 m. spalio 1 d. i§ asmeninés
pareiskéjos vyro saskaitos antstolis A. B. nuskaiciavo 1621 eury. Jokiy laisky, praneSimy, jspé&jimy
apie pradedamajj ar vykdomajj iSieSkojima ar el. laisky nei pareiskéja, nei jos vyras negavo. 2025 m.
spalio 13 d. jos vyras kreipési | Teisés klinikg, kur konsultantai paaiskino, kad jis turi asmeniSkai
kreiptis ] antstolj ir papraSyti iSduoti jam oficialy dokumenta, kokiu pagrindu buvo nuskaiciuoti
pinigai i§ jo asmenings saskaitos. 2025 m. spalio 13 d. pareiSkéja ir jos vyras asmeniskai kreipési i
antstoliy kontorg adresu J. Jasinskio g. 10. Darbuotoja (savo pavardés ji taip ir nejvardino)
kategoriSkai atsisaké pateikti dokumentus ir atmeté praSyma paraSyti pareiSkima, pareiskusi, kad
netrukus nuo vyro saskaitos bus nuskaiciuota dar pinigy. 2025 m. spalio 15 d. per Lietuvos pasta
skundas buvo i8siystas ,,antstolio darbuotojui A. B. vardu®. 2025 m. spalio 30 d. pareiskéja gavo
registruotg laiSka vyro vardu nuo antstolio; laiSke nurodoma, kad byla yra uzbaigta. Skolos suma
sudaro 1339 Eur, o uz savo darbg antstolis nuskai¢iavo 64,20 Eur. Pareiskéja nurodé prasanti ,,teismo*
Ipareigoti antstolj atnaujinti bylg ir tinkamai pranesti jai apie vykdymo pradzig. Pras¢, kad
nuskaiciuota suma biity grazinta vyrui (nes iSieskojimas buvo nukreiptas i ne skolininko turtg) (b. 1.
43-44).

Tarnybai su 2025 m. lapkricio 18 d. praSymu taip pat pateiktas Rimy 2025 m. gruodzio 10 d.
raStas Nr. S-3943-3045, kuriuo atsakyta j pareiSkéjos skundg. Raste nurodyta, kad Rtiimai darbo tvarka
kreipési | antstolj, praSydami pateikti paaiSkinimus dél skunde iSdéstyty aplinkybiy. Antstolis pateike
informacijg ir nurodé¢, kad skolininkei buvo iSsiysti procesiniai dokumentai (raginimas jvykdyti
sprendima); raginimas jteiktas vieSo paskelbimo biidu; 2025 m. rugpjicio 10 d. buvo pritaikytos
priverstinio vykdymo priemonés — areStuotos skolininkés saskaitos; skolininké atvykusi | kontorg
informavo, kad neketina mokéti skoly iSieSkotojos naudai, 1€Sy jos saskaitoje néra, nes ji naudojasi
vyro saskaita; 2025 m. rugséjo 2 d. patikrinus vedyby sutarciy registra nustatyta, kad vedyby sutartis
néra jregistruota, todel iSieskojimas buvo nukreiptas j skolininkés sutuoktinio turta — léSas banko
saskaitose; skolininkés sutuoktinis nesikreipé dél nuraSyty léSy grazinimo, tod¢l piniginés 1€Sos buvo
paskirstytos ir 2025 m. spalio 16 d. vykdomoji byla uZbaigta; antstolio kontoroje yra vykdomos dar
trys vykdomosios bylos, skolininké neketina mokéti ir nebendradarbiauja vykdymo procese.

Dél procesiniy dokumenty jteikimo Riimai raSte paaisSkino, kad pagal CPK 605 straipsnio 4
dalj, antstolis procesinius dokumentus skolininkui siun¢ia vykdomajame dokumente nurodytu jo
gyvenamosios vietos adresu ar deklaruotos gyvenamosios vietos adresu. Gavus rasytinj proceso
dalyvio praSyma, procesiniai dokumentai gali biti siun¢iami tik elektroniniy rySiy priemonémis.
Antstoliy informacinés sistemos (toliau — AIS) duomenimis procesiniai dokumentai (patvarkymas
priimti vykdomgj; dokumenta vykdyti, vykdymo iSlaidy apskaiiavimas ir raginimas jvykdyti
sprendimg) iSsiysti vykdomajame dokumente nurodytu adresu Geniy g. 14 - 9, Vilnius, grazinti
nejteikti su atZyma ,,gav€jo nerasta, neatsi€émé per siuntos saugojimo terming“. Esant Sioms
aplinkybéms skolininkei (pareiskéjai) raginimas jvykdyti sprendima 2025 m. liepos 1 d. jteiktas vieSo
paskelbimo budu (Sprendimy vykdymo instrukcijos 9 punktas). Procesiniai dokumentai laikomi



jteikti pranesimo paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje dieng (CPK 130 straipsnio 3 dalis).
Siuo atveju nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, kad antstolis netinkamai siunté
procesinius dokumentus ar netinkamai informavo apie vykdymo procesa.

D¢l skolininko turto dalies nustatymo Riimai paaiskino, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 3.87 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jstatymy nustatytas sutuoktiniy turto
teisinis rezimas reiskia, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos sudarymo, yra jy bendroji jungtiné
nuosavybé. CK 3.88 straipsnio | dalis numato, jog bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
pripazjstama: turtas, igytas po santuokos sudarymo abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu; pajamos ir
vaisiai, gauti i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto ir kt. Pagal CPK 666 straipsnio 1 dalj,
iSieSkojimas 1§ fiziniy asmeny nukreipiamas ne tik i skolininko asmeninj turta, bet ir i jo dalj
bendrojoje dalinéje nuosavybéje, taip pat jo dalj jungtinéje nuosavybéje. Siuo atveju, nepaisant to,
kad skolininko prievolé yra ar gali buti asmeninio pobiidzio, iSieskojimas pagal Sig prievole gali biiti
nukreipiamas j skolininkui priklausancig dalj, esancig jo ir sutuoktinio bendrame turte. Jei skolininko
dalis, esanti jo ir sutuoktinio bendrame turte nenustatyta, pagal CPK 667 straipsnj antstolis apraso ir
areStuoja bendrgjj turtg ir tik po to pasiiilo iSieskotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés
dalyviams, kreiptis su praSymu | teismg dél skolininko turto dalies, esancios bendra su kitais
asmenimis nuosavybe, nustatymo. Teismui nustacius skolininko turto dalj, iSie§kojimas nukreipiamas
] teismo nustatyta skolininko turto dalj, esancig bendrame skolininko turte. Nagrin¢jamu atveju,
antstoliui vykdant skolos iSieSkojima ir neradus skolininkei (pareiSkéjai) priklausancio asmeninio
turto, bei Vedyby sutarciy registre nesant informacijos apie jregistruota vedyby, turto padalijimo
sutart], sutart] apie gyvenima skyrium ir pan., i§ie§kojimas buvo nukreiptas | pareiskéjos sutuoktinio
turtg — 1éSas banko saskaitoje.

Dél nurasyty 1ésy Riimy raste paaiSkinta, kad Sprendimy vykdymo instrukcijos 100 punkte
nurodyta, kad jeigu iSieSkojimas buvo nukreiptas j kredito jstaigoje atidarytoje skolininko saskaitoje
esancias 1éSas, skolininkas turi teis¢ per 14 dieny nuo 1éSy priverstinio nurasymo i§ saskaitos dienos
pateikti antstoliui dokumentus, jrodancius, kad nuraSytos léSos, | kurias negali buti nukreiptas
18ieSkojimas, arba 1€Sos, 1§ kuriy turi buti daromos i$skaitos CPK nustatyta tvarka. Tokios 1éSos ne
véliau kaip per 5 darbo dienas grazinamos skolininkui. Vykdomosios bylos duomenimis néra
informacijos apie tai, kad buvo pateikti antstoliui dokumentai (detalus banko saskaitos iSrasas ir pan.),
jog buvo nurasytos lésos, 1 kurias negali biiti nukreiptas iSieSkojimas ir pan.

Riimai taip pat atkreipé pareiSkéjos démesj, kad pagal CPK 594 straipsnj ir Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymo 46 straipsnj, Riimai neturi teis€és kontroliuoti antstoliy procesiniy
veiksmy, nedalyvauja iSieSkojimo procese, nesprendzia procesiniy klausimy, neadministruoja
vykdomyjy byly. Antstoliai veikia savarankiskai, vadovaudamiesi Antstoliy jstatymu, CPK ir kitais
teiseés aktais. Riimai neturi jgaliojimy pakeisti antstolj, jpareigoti antstolj priimti ar pakeisti konkrety
procesinj sprendima, nes tai pazeisty antstolio veiklos nepriklausomumo principa, jtvirtintg Antstoliy
jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje. Siuo atveju antstolis A. B. procesinius dokumentus siunté
vykdomajame dokumente nurodytu pareiSkéjos gyvenamosios vietos adresu. Jstatymas
reglamentuoja ne tik skolininko teises, bet ir pareigas, vienos i8 jy — skolininkas privalo laikytis bonus
pater familias (rupestingo ir atidaus) elgesio standarty, nekliudyti antstoliui atlikti vykdymo
veiksmus, antstoliui nedelsiant pranesti apie savo gyvenamosios vietos pasikeitima, aktyviai dometi
vykdymo eiga, bendradarbiauti vykdymo procese bei déti maksimalias pastangas siekiant jvykdyti
prievoles — grazinti skolas (CPK 644 straipsnis). SusipaZinus su antstolio pateikta informacija apie
atliktus procesinius veiksmus vykdomojoje byloje, pozymiy, leidZian¢iy manyti, jog antstolis veiké
nesilaikydamas teisés akty, nenustatyta (b. 1. 45-47).

Tarnyba Sprendime pacitavo Riimy rasto teiginius ir jame nurodytg reglamentavimg. Be kita
ko, papildomai nurodé, kad CK 3.82 straipsnyje nustatyta, kad jeigu sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby
sutarties, jy turtui taikomas jstatymy nustatytas turto teisinis reZimas. CK 3.87 straipsnio 1 ir 2 dalys
nustato, kad jstatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas reiSkia, kad turtas, sutuoktiniy
jgytas po santuokos sudarymo, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé, kol jis néra padalytas arba kol
bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitokiu biidu. Remiantis CK 3.88 straipsnio 2
dalimi jtvirtinta prezumpcija, turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe, kol néra jrodyta,



kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé. Si prezumpcija jtvirtinta siekiant teisinio
apibréztumo dél turto teisinio rezimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2019 m.
lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-332-687/2019). CK 3.88 straipsnis vertintinas kaip
norma, kuri detalizuoja bendraja normg — CK 3.87 straipsnio 1 dalj, t. y. kad visas turtas, kurj
sutuoktiniai jgyja sudar¢ santuoka, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé. CK 3.88 straipsnyje taip pat
nustatyta, kad turtui pripazinti bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe neturi reikSmés, kieno vardu
jis jgytas — vieno ar abiejy sutuoktiniy (CK 3.88 str. 1 dalies 1 punktas) (LAT 2021 m. vasario 24 d.
nutartis civilinéje byloje e3K-3-18-313/2021). CK 3.104 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad
sutuoktiniai turi teis¢ vedyby sutartyje numatyti, kad turtas, jgytas tiek iki santuokos, tiek gyvenant
susituokus, yra kiekvieno sutuoktinio asmenin¢ nuosavybé. Vedyby sutarties pagrindinis tikslas yra
turto (tiek esamo, tiek jgyjamo ateityje) teisinio rezimo nustatymas (LAT 2018 m. birzelio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-229- 378/2018). Tarnyba nustaté, kad Vedyby sutaréiy registre
néra registruotos vedyby, sugyventiniy, turto padalijimo sutarties pareiskéjos vardu, todél jos ir
sutuoktinio turtas, tame tarpe ir jo gaunamos pajamos, yra laikomas bendrgja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe. Antstolis gali pradéti vykdyti iSieskojimg 1§ bendrosios jungtinés nuosavybés turto pagal
vieno i§ sutuoktinio turimas asmenines prievoles tik tuo atveju, jeigu kreditoriy reikalavimams
patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybe (CK 3.112 straipsnio 1 dalis).

Sprendime pateikta Tarnybos nuomoné, jog Rimai atliko Antstoliy jstatyme ir kituose teisés
aktuose nustatytas funkcijas ir jo atsakymo pareiskéjai turinys atitinka teisés normy reikalavimus,
vadovaujantis Antstoliy jstatymo 46 straipsniu, antstoliy rimai neturi teisés kontroliuoti antstoliy
procesiniy veiksmy, nedalyvauja iSieSkojimo procese ir pan., taip pat Riimai nenustaté neteiséty
antstolio veiksmy. Pazyméta, kad pareiskéja Tarnybai nepateiké jokiy argumenty ir jrodymuy,
patvirtinanciy, kad Lietuvos antstoliy riimy 2025-12-10 atsakymas Nr. S-3949-3045 yra neteisétas ir
nepagristas. Tarnyba vertino, kad pareiskéjos reikalavimas d¢l Riimy 2025 m. gruodzio 10 d. rasto
apskundimo yra nepagristas ir atstovavimas byloje biity neperspektyvus, kadangi antstolis veiké
teisés akty nustatyta tvarka, t. y. tinkamai informavo pareiskéjg apie vykdymo procesa bei pagal
galiojant] teisin] reglamentavimg turéjo teis¢ nuskaiCiuoti 1éSas i§ pareiskejos sutuoktinio banko
saskaitos (b. 1. 28-29, 54-56).

Pareiskéja Sprendimg skundzia argumentuodama, kad ji Tarnybai pateiké dokumentus, jog
vykdymo metu antstolis elgesi nesgziningai, dokumentai rodo antstolio per didelg nuskaityta suma.
PareiSkéja apie praneSima apie antstolio nuskai¢iuotg sumg suzinojo i§ banko, o Tarnybos sprendime
nurodyti praneSimo btidai nebuvo jgyvendinti.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti
pazeistas ar ginCijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus reglamentuoja Jstatymas (1
straipsnio 1 dalis). Pagal Jstatymo 2 straipsnj, antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba —
dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas
iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka nustato jstatymai ar teismo
sprendimas. Antriné teisiné€ pagalba taip pat apima bylin¢jimosi iSlaidy bylose, iSnagrinétose civilinio
proceso tvarka, ir iSlaidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su bylos nagrinéjimu
administracinio proceso tvarka susijusiy iSlaidy, administraciniy nusiZzengimy byly nagrinéjimo
teisme iSlaidy ir su baudZiamojoje byloje pareikSto civilinio ieSkinio nagrinéjimu susijusiy islaidy
atlyginima (1 dalis).

Istatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Tarnyba organizuoja antrinés teisinés pagalbos
teikima (2 punktas); priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas); sudaro su
advokatais, kurie teikia antring teising pagalba, sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ir
kontroliuoja §iy sutar¢iy vykdyma (4 punktas).

Istatymo 11 ir 12 straipsniai apibrézia, kokie asmenys ir kokiomis salygomis gali gauti antring
teising pagalba. Vadovaujantis Istatymo 11 straipsnio 7 dalimi, antriné teisiné pagalba neteikiama,
jeigu: pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 punktas); atstovavimas byloje yra
neperspektyvus (2 punktas).



Pagal Jstatymo 18 straipsnj, norintis gauti teising pagalbg asmuo pateikia Tarnybai praSyma,
jo reikalavimg pagrindziancius dokumentus, jo teis¢ gauti antring teising pagalba jrodancius
dokumentus <...> (1 dalis). Sprendimus d¢l teisinés pagalbos teikimo priima Tarnyba <...> (2 dalis).

LVAT, nagrinédamas Sios kategorijos bylas, ne kartg yra akcentaves, kad teisé gauti antring
teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé¢, savo iniciatyva ir
savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos
instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai pagrista teising pagalba, ginant
teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba biitiniausia. Tokia iSvada darytina, vadovaujantis
Istatymo 3 straipsnyje jtvirtintais valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principais, inter alia
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo, draudimo
piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis
(Istatymo 3 straipsnio 2, 4 punktai) (zr., pvz., LVAT 2012 m. balandzio 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A492-1681/2012, 2013 m. rugpjicio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-
2177/2013, 2016 m. vasario 29 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-2478-442/2016, 2019 m.
rugpjicio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4709-415/2019, 2019 m. rugpjiicio 28 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4913-502/2019 ir kt.).

LVAT yra iSaiSkines, kad teisiné pagalba negali biiti teikiama, kai jvertinus konkreciam
atvejui reikSmingus faktinius duomenis yra pakankamai akivaizdu, jog asmens reikalavimas neturi
teisinés perspektyvos (2012 m. rugpjicio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1681/2012,
2018 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5213-438/2018). Atsakyti | klausima, ar
pareiSkéjo reikalavimas yra akivaizdziai nepagristas, gali tik teismas, nagrinéjantis konkrety
reikalavima, t. y. spresti, ar pareiSskéjo reikalavimas apginti materialiajg teis¢ yra pagristas, gali tik
teismas, nagrinéjantis bylg. Taciau jstatymy leidéjas, siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise
1 valstybés garantuojama teising pagalba, taip pat numatydamas tai, kad valstybé turi pareigg uztikrinti
ne visy pilieCiy teis¢ ginti savo teises teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba biitiniausia, pirminj
reikalavimo pagristumo vertinima suteikia Tarnybai, kurios sprendimo pagristumas ir teisétumas,
esant skundui, tikrintinas teismo (2007 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al7-
714/2007; 2013 m. rugpjicio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-2177/2013; 2017 m.
spalio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-4273-624/2017).

LVAT taip pat yra pazyméjgs, jog atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo 11 straipsnio
7 dalies 2 punkto taikymo prasme yra vertinamojo pobiidzio. Sj vertinimg Tarnyba kiekvienu
konkreciu atveju turi atlikti jvertinusi tam konkre¢iam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny visuma.
Pareiskéjo reikalavimy pagristumas ir atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo taikymo prasme
yra siejamas su atitinkamy specialiy teisés normy aiSkinimu, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkrec¢iu
atveju yra bitina i$spresti klausima dél pareiSkéjo (asmens, kuris siekia gauti valstybés garantuojama
antring teising pagalbg) praSyme nurodyty faktiniy aplinkybiy bei jo pateikty dokumenty atitikimo
Istatymy nustatytoms salygoms, kurios yra teisiskai biitinos asmens nurodyto turinio reikalavimui
parengti pagal atitinkamy jstatymy nuostatas. Informacijos, kuria remiantis turi buti atliktas
atstovavimo byloje perspektyvumo vertinimas, Saltiniai gali biiti jvairlis. Antriné teisiné pagalba,
remiantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies 2 punktu, neteikiama, kai 1§ visy tam konkreciam atvejui
reik§mingy faktiniy duomeny yra pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama
antrin¢ teisin€ pagalba, neturi teisinés perspektyvos (pvz., LVAT (2010 m. gruodzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-1390/2010, 2011 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A575-3096/2011; 2018 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-5213-438/2018;
2019 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4367-415/2019, 2019 m. spalio 9 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-5318-552/2019).

Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens pazeistos ar tariamos
teisé€s absoliu¢iu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis j teismg pakankamumo
kriterijumi (LVAT 2012 m. balandzio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-1681/2012;
2019 m. sausio 31 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-3094-502/2019; 2024 m. lapkricio 13 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-2243-1188/2024 ir kt.).
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Ivertinusi auks$ciau paminéty teisés akty nuostatas bei LVAT praktika, Komisija daro iSvada,
kad spresdama dé¢l asmens teisés gauti antring teising pagalba, Tarnyba turi jvertinti ir tai, ar
pareisSkéjo reikalavimai néra akivaizdziai nepagrijsti ir ar atstovavimas byloje néra neperspektyvus.
Nustaciusi, jog prielaidy ir argumenty kreiptis | teisma akivaizdziai nepakanka, Tarnyba priima
sprendimg atsisakyti teikti antring teising pagalba.

Atsizvelgiant j tai, jog Tarnyba atsisaké teikti teising pagalba, pareiskéjai siekiant skysti Rimy
rasta, bylioje aktualios ir Antstoliy rimy jstatymo nuostatos. Sio jstatymo 46 straipsnyje jvardintos
Rimy funkcijos, tame tarpe, koordinuoti bei Sio Istatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka
kontroliuoti antstoliy veikla.

Antstoliy jstatymo 27 straipsnyje nustatyta, kad antstolio procesiniy veiksmy teisé¢tumg CPK
Sprendimy vykdymo instrukcijos, Antstoliy profesinés etikos kodekso, kity teisingumo ministro
tvirtinamy teisés akty, reglamentuojanciy antstoliy veikla, ir vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarkos,
nesusijusios su vykdymo iSlaidy dydzio apskai¢iavimu, pagal kompetencija teisingumo ministro
nustatyta tvarka kontroliuoja Teisingumo ministerija ir Riimai (1, 2 dalys). Asmeny praSymus ir
skundus d¢l antstoliy veiklos, iSskyrus prasymus ir skundus, kuriuos pagal istatymus nagrinéja
teismas, nagrin¢ja Riimai ar Teisingumo ministerija. Rimy atsakymai j asmeny praSymus ir skundus
per trisdeSimt dieny nuo gavimo dienos gali biiti skundziami Vilniaus apygardos teismui (7 dalis).

Pagal Antstoliy jstatymo 13 straipsnj, uz Sio Istatymo, Sprendimy vykdymo instrukcijos,
Antstoliy profesinés etikos kodekso, kity teisés akty, reglamentuojanciy antstoliy neprocesing veikla,
vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarkos, nesusijusios su vykdymo iSlaidy dydzio apskaiciavimu,
pazeidimus arba kai teismo sprendime konstatuoti imperatyviyjy procesinés teisés normy pazeidimai
drausminé atsakomybe (1 dalis). ISkelti antstoliui drausmeés byla gali teisingumo ministras arba
Lietuvos antstoliy rimy prezidiumas (2 dalis).

CPK 594 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad antstolio procesin¢ veiklg kontroliuoja
apylinkes teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo riimy, — teismo riimy, kuriy veiklos teritorijoje
yra antstolio kontoros buveiné, teiséjas. Sios kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami CPK VI
dalyje nurodyti antstolio suraSyti vykdymo proceso dokumentai.

Skundy d¢l antstolio veiksmy padavimo tvarka detalizuota CPK 510 straipsnyje, pagal
skundas deél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo atlikti procesinius veiksmus pateikiamas
antstoliui per §io Kodekso 512 straipsnyje nustatyta termina (1 dalis). Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta
skundg antstolis iSnagrinéja per penkias darbo dienas nuo jo gavimo ir dél to priima patvarkyma.
Jeigu antstolis atsisako visiSkai ar 1§ dalies patenkinti skunda, skundas, i§skyrus §io straipsnio 5 dalyje
nurodytg atvejj, kartu su antstolio patvarkymu ir vykdomaja byla ne véliau kaip kita darbo dieng nuo
patvarkymo priémimo persiunciamas apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio
kontoros buveiné. Antstolio patvarkymas, kuriuo nepatenkintas skundas persiunciamas teismui, yra
neskundziamas (3 dalis). Jeigu antstolis neiSnagrin€jo skundo per §io straipsnio 3 dalyje nustatyta
terming arba patvarkymo, kuriuo visiSkai ar i§ dalies atsisaké patenkinti skunda, su vykdomaja byla
ir skundu neperdavé teismui, asmuo turi teis¢ skunda dél antstolio neveikimo pateikti apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné. Kartu su skundu dél antstolio
neveikimo asmuo teismui turi pateikti ir skundg dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo atlikti
procesinius veiksmus, kurio antstolis neiSnagrinéjo arba visiskai ar 1§ dalies nepatenkines neperdave
teismui. Teismas, nagrinédamas skundg dél antstolio neveikimo, toje pacioje byloje iSnagrinéja ir
skunda dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo procesinius veiksmus atlikti (4 dalis). Jeigu
skundas antstoliui paduodamas praleidus §io Kodekso 512 straipsnyje nustatytus terminus, antstolis
vienu patvarkymu i§sprendzia praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo klausimg ir skunda
dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo procesinius veiksmus atlikti. Jeigu antstolis atsisako
atnaujinti praleistag skundo padavimo terming ir skundo nepatenkina, skundas ne véliau kaip kita
darbo dieng grazinamas skundg padavusiam asmeniui. Antstolio patvarkymas atsisakyti atnaujinti
praleista skundo padavimo terming ir netenkinti skundo gali biiti skundZiamas teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolio kontoros buvein¢, laikantis 512 straipsnyje nustatyty terminy. Nusprendes
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atnaujinti praleistag skundo padavimo terming, teismas toje pacioje byloje iSnagrinéja ir skunda dél
antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo procesinius veiksmus atlikti (5 dalis). Siame straipsnyje
numatyty skundy nepadavimas neatima teisés kreiptis ] teismag dél antstolio neteisétais veiksmais
padarytos zalos atlyginimo (9 dalis).

Taigi antstolio procesiniy veiksmy kontrolé priskirta bendrosios kompetencijos teismui, tuo
instrukcijos, Antstoliy profesinés etikos kodekso, kity teisingumo ministro tvirtinamy teisés akty,
reglamentuojanciy antstoliy veikla, ir vykdymo islaidy iSieSkojimo tvarkos, nesusijusios su vykdymo
i8laidy dydzio apskaic¢iavimu, pagal kompetencijg kontroliuoja Teisingumo ministerija ir Rimai, ]
kuriuos, jau minéta, pareiskéja kreipési ir kurios gautg atsakyma sieké apskysti teismui, praSydama
tarnybos suteikti teising pagalbag.

Dél dokumenty pareiskéjai (skolininkei) jteikimo

CPK VI dalies ,,Vykdymo procesas* XLI skyriuje ,,Bendrosios vykdymo veiksmy atlikimo
taisyklés* nurodyta, kad VI dalyje numatytais atvejais antstolio procesiniai dokumentai, jeigu yra
galimybé, vykdymo proceso dalyviams jteikiami i§ karto arba iSsiunc¢iami ne véliau kaip kitg darbo
dieng nuo jy priémimo ir laikomi jteiktais pra¢jus penkioms dienoms nuo i$siuntimo dienos, i§skyrus
Sio Kodekso 660 straipsnyje nustatytus atvejus (604 straipsnis).

CPK 605 straipsnyje nustatyta, kad antstolio procesiniai dokumentai vykdymo proceso
dalyviams jteikiami pasiraSytinai, siun¢iami registruotgja pasto siunta arba elektroniniy rySiy
priemonémis §io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka (1 dalis). Vykdomosiose bylose dél
mazesniy negu 1 000 eury pinigy sumy iSieSkojimo antstolio procesiniai dokumentai vykdymo
proceso dalyviams siunc¢iami elektroniniy ry$iy priemonémis, i§skyrus Siame Kodekse nustatytus
atvejus, kai procesinis dokumentas siun¢iamas registruotgja pasto siunta. Procesiniy dokumenty
siuntimo elektroniniy ry$iy priemonémis tvarka nustato teisingumo ministras (2 dalis). Sio straipsnio
2 dalyje nenurodytose vykdomosiose bylose dél pinigy sumy iSieSskojimo antstolio procesiniai
dokumentai vykdymo proceso dalyviams siun¢iami registruotgja pasto siunta. Vykdymo proceso
dalyviui jteikus antstolio procesinj dokumentg, vélesni antstolio procesiniai dokumentai Siam
dalyviui jteikiami Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka (3 dalis). Gavus raSytinj proceso dalyvio
praSyma, procesiniai dokumentai gali biiti siun¢iami tik elektroniniy ry$iy priemonémis (4 dalis).

CPK taip pat nurodyta, kad skolininkas privalo antstoliui nedelsdamas pranesti apie savo
gyvenamosios vietos ar buveinés, darbo vietos pasikeitimg. Jeigu apie tokj pasikeitimg nepraneSama
ir naujoji skolininko gyvenamoji vieta ar buveiné nezinoma, praneSimai skolininkui siunc¢iami
vykdomajame dokumente nurodytu adresu ir laikoma, kad jam tinkamai pranesta, iSskyrus 660
straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus (644 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Antstolis, priémes vykdyti
vykdomajj dokumentg, priima patvarkymg priimti vykdomaji dokumentg vykdyti, o jstatymo
nustatytais atvejais — ir raginima jvykdyti sprendima. Siuo patvarkymu antstolis i$aigkina skolininkui,
kad skola ir vykdymo i8laidos bus iSieSkotos priverstinai, taip pat informuoja apie vélesniy procesiniy
dokumenty jteikima elektroniniy rysiy priemonémis. Sis patvarkymas, i§skyrus $io straipsnio 2 dalyje
nurodytg atvejj, siunciamas skolininkui registruotgja pasto siunta (654 straipsnio 1 dalis).

Pagal CPK 657 straipsnj, raginimas jvykdyti sprendima skolininkui iSsiun¢iamas
registruotgja pasto siunta su praneSimu apie jteikimga arba jteikiamas skolininkui asmeniskai (1 dalis).
Gaves praneSimg apie raginimo jteikimg arba jteikegs raginimg 660 straipsnyje nustatyta tvarka,
antstolis apie tai pazymi vykdomajame dokumente (2 dalis). PasiraSydamas vykdomajame
dokumente, skolininkas patvirtina, kad raginimas jteiktas jam asmeniSkai (3 dalis).

CPK 660 straipsnyje nustatyta, kad tais atvejais, kai neZinoma skolininko buvimo vieta,
skolininkas slapstosi ar deél kity objektyviy priezasciy jteikti jam raginimq jvykdyti sprendimg
negalima, raginimas jvykdyti sprendimq skelbiamas specialiame interneto tinklalapyje Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka (1 dalis). Raginimo paskelbimo Sio straipsnio 1 dalyje
numatytu biidu diena laikoma raginimo jteikimo diena (2 dalis).

Pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352, 9 punkta, nenustates kliti¢iy priimti vykdomaji
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dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus, antstolis parengia patvarkymg priimti vykdomajj
dokumentg vykdyti ir uzveda vykdomajg byla. Patvarkymas priimti vykdomajj dokumenta vykdyti ir
vykdymo iSlaidy apskaiciavimas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir raginimas jvykdyti sprendima
siunciami skolininkui. Tais atvejais, kai nezinoma skolininko buvimo vieta, skolininkas slapstosi ar
del kity objektyviy priezasciy jteikti jam raginimo jvykdyti sprendimg negalima, raginimas
skelbiamas interneto svetainéje www.antstoliai.lt, kol sueis jame nustatytas sprendimui jvykdyti gera
valia skirtas terminas. Informacijq apie raginimo jvykdyti sprendimgq issiuntimq ar jteikimg antstolis
nurodo Antstoliy informacinéje sistemoje (A1S).

Nagrinéjamu atveju Riimai, remdamiesi AIS duomenimis, nustaté, jog antstolis siunté
dokumentus registruotu pastu, jie grizo kaip nejteikti, todé¢l apie juos pranesta vieso paskelbimo budu.
Atitinkamai, Sias Riimy nustatytas aplinkybes jvertinusi teisinio reglamentavimo kontekste, Tarnyba
pagristai konstatavo, jog Riimai atsakyme tinkamai vertino, jog antstolis tinkamai siunté procesinius
dokumentus ir informavo pareisSkéjg apie vykdymo procesa. Tai reiskia, kad kreiptis j teismg ir skysti
Riimy rasta Sioje dalyje (d¢l dokumenty jteikimo) akivaizdziai néra prielaidy (argumenty), nes Riimai
tinkamai nustaté, kad antstolis veiké vadovaudamasis teisiniu reglamentavimu. Pazymétina, kad
pareiskéja teigia praneSimy negavusi, taciau jokiy tai patvirtinanciy duomeny (pvz., duomeny i§
pasto, kad jai registruotu pastu nebuvo siysti antstolio procesiniai dokumentai) nepateiké. Tuo tarpu,
pagal AIS duomenis Riimai nustaté, jog pranesSimai jai buvo siysti registruotu pastu, o pareiskéja jy
neatsiéme, tode¢l jie buvo paskelbti vieSo paskelbimo biidu (taigi pareiSkéja galimai jy neperskaite).

Dél isieskojimo

Pagal CPK 666 straipsnj iSieSkojimas i§ fiziniy asmeny nukreipiamas j turta, jo dalj bendrojoje
dalingje nuosavybeje, taip pat jo dalj jungtingje nuosavybeje (1 dalis).

Nagriné¢jamu atveju Riumai, vadovaudamiesi CPK, paaiskino kad antstoliui vykdant skolos
1SieSkojimg ir neradus skolininkei (pareiSkéjai) priklausancio asmeninio turto, bei Vedyby sutaréiy
registre nesant informacijos apie jregistruotg vedyby, turto padalijimo sutartj, sutartj apie gyvenima
skyrium ir pan., i§ieSkojimas buvo nukreiptas i pareiskéjos sutuoktinio turtg — 1éSas banko sgskaitoje.
Be to, Riimai taip pat paaiskino, kad pagal CPK 594 straipsnj ir Antstoliy jstatymo 46 straipsnj, Riimai
neturi teisés kontroliuoti antstoliy procesiniy veiksmy, nedalyvauja iSieSkojimo procese, nesprendzia
procesiniy klausimy, neadministruoja vykdomyjy byly. Antstoliai veikia savarankiSkai,
vadovaudamiesi Antstoliy jstatymu, CPK ir kitais teisés aktais. Riimai neturi jgaliojimy pakeisti
antstolj, jpareigoti antstol} priimti ar pakeisti konkrety procesinj sprendima, nes tai pazeisty antstolio
veiklos nepriklausomumo principa, jtvirtinta Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, jog Tarnyba, priimdama Sprendima,
pagristai rémesi [statymo nuostatomis, tinkamai vertino pareiSkéjos situacijg bei su ja susijusias
faktines aplinkybes, bei priémé motyvuotg sprendima, kuriam paaiskino kodél pareiSkéjai atsisakoma
suteikti teising pagalba. Komisijos vertinimu, Tarnyba pagristai konstatavo, jog atstovavimas byloje
dél Rimy raSto panaikinimo yra neperspektyvus. Tenkinti skundo remiantis jame nurodomais
argumentais Komisija neturi pagrindo. Skundas atmestinas kaip nepagristas.

Pazymétina, kad nei skundZiamas Tarnybos sprendimas, nei §is Komisijos sprendimas néra
klititimi pareiSkéjai savarankiSkai teikti skundus teismui dél antstolio veiksmy ar Riimy atsakymo.
Tokio pobudzio bylose advokato atstovavimas néra butinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskeéjos skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priemimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



