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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 23 d. Nr.VZIRE3-22 (AG3-235/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei
dalyvaujant pareiSkéjai ,,Asmuo X*,
atsakovés Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovei V. K.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiSkéjos ,,Asmuo X*“ skunda atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimy teisétumo. Treciasis
suinteresuotas asmuo ,,Asmuo Y.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X (toliau — ir pareiskeja) 2025 m. gruodzio 16 d. Lietuvos administraciniy
ginCy komisijai pateiké skundg ,,Dél 2025-11-13 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos Siauliy miesto skyriaus pakartotinio vaiko situacijos vertinimo metu priimty sprendimy Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir
skundas), kuriuo, 1§ esmés, praso panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba Tarnyba) Siauliy apskrities
vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir Siauliy skyrius) 2025 m. lapkri¢io 13 d. sprendimy Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) (Komisijos
pastaba: raSymo apsirikimas, nes turi buti Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau kartu — VSV
sprendimai) dalis, kuriose jai, kaip motinai, priskiriami rizikos veiksniai, ir jpareigoti atlikti
veiksmus.

Pirmiausia skunde pazymima, kad skundziami VSV sprendimai buvo priimti po to, kai 2025
m. spalio 23 d. Tarnybos Siauliy miesto skyriaus sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo
pripazinti netekusiais galios ankstesni Tarnybos Siauliy skyriaus 2025 m. rugséjo 2 d. vaiko situacijos
vertinimo sprendimai, priimti: dél nepilnamecio ,,A1“ — sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini);
nepilnamecio ,,A2 — sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini); ir dél nepilnametés ,,A3“ — sprendimas
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau kartu — ir 2025-09-02 VSV sprendimai). D¢l Sios priezasties
pakartotinis vertinimas prival¢jo biti atlieckamas 1S naujo, laikantis objektyvumo, visapusiskumo ir
testinumo principy, t. y. ivertinant visg iki tol surinktg informacija, ankstesniy vertinimy iSvadas,
vaiky nuomong, teismy sprendimus, socialiniy paslaugy teikéjy pateiktus duomenis bei tévo teikty
praneSimy pagristuma. Taciau $iy esminiy vaiko situacijos vertinimo reikalavimy nebuvo laikytasi.

Pareiskéja nurodo, kad skundziami VSV sprendimai buvo priimti nagrin¢jant vaiko tévo
»Asmuo Y* keturis 2025 m. rugpjti¢io ménesio praneSimus dél tariamo motinos neveikimo ir galimy
vaiky teisiy pazeidimy: 2025 m. rugpjicio 8 d. (reg. Nr. 6VTP-1503); 2025 m. rugpjicio 16 d. (reg.



Nr. 6GD-13789); 2025 m. rugpjtcio 21 d. (reg. Nr. 6GD-14123); 2025 m. rugpjucio 29 d. (reg. Nr.
6GD-14472) (toliau kartu — ir Prane§imai). Siuose Pranesimuose vaiko tévas nurodé, kad motina esg
nuteikinéja vaikus prie§ téva, riboja jy bendravimg, atima telefong, nevykdo teismo sprendimo,
pateiké nepagristus teiginius apie tariama alkoholio ar medikamenty vartojimg bei prasé apklausti
vaikus nedalyvaujant motinai. Siame kontekste pareigkéja atkreipia démesj, kad visi $ie Prane§imai
buvo vertinami pakartotinai, nors iki tol nepilnameciy ,,A1%, ,,A2 ir ,,A3* situacija buvo vertinta
daugiau kaip 13 karty, o didzioji dalis $iy vertinimy buvo inicijuoti butent vaiky tévo. Pazymi, kad
2025-09-02 VSV sprendimuose buvo konstatuota, jog vaiky tévo teikiami pranesimai yra sisteminiai,
pasikartojantys ir daugeliu atvejy nepasitvirtinantys, o pagrindiné rizika vaiky emociniam saugumui
kyla i§ tévo elgesio modelio, o ne i§ motinos veiksmy ar neveikimo. Siuose sprendimuose taip pat
buvo nustatyta, kad vaiky teisés | emocinj saugumg, stabilumg ir pagarbius santykius yra
pazeidziamos tévo veiksmais. Be to, ankstesniuose sprendimuose buvo pazymeéta, kad vaiky situacija
iki tol buvo vertinta 13 karty, i§ kuriy 11 vertinimy inicijuoti tévo, remiantis tapaciais ar panasiais
kaltinimais, kurie objektyviai nepasitvirtino. Sios aplinkybés sudaré pagrinda i$vadai apie perteklinj
ir nepagrjstag pakartotinj vaiky tévo kreipimgsi ] institucijas, taCiau skundziamuose VSV
sprendimuose minétos iSvados nebevertinamos ir neaptariamos, nepateikiant jokiy motyvuoty
priezasciy, kodel ankstesnés faktings ir teisinés iSvados netenka reikSmeés ar kodél Tarnyba laikosi
priesingos pozicijos, nors vertinamos tos pacios faktinés aplinkybés ir tie patys tévo teiginiai. Todél
pareiSkéja mano, kad VSV sprendimuose neteisétai konstatuota, jog ji, kaip motina, nepakankamai
uztikrina savo nepilnameciy vaiky teises pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo (toliau — ir Jstatymas) 12 ir 13 straipsnius.

Pasak pareiskejos, Istatymo 12 ir 13 straipsniy turinys nesuponuoja formalios ar abstrakcios
tevy atsakomybeés, bet reikalauja konkretaus, individualaus ir faktiniu pagrindu atlikto vertinimo, ar
vaiko aplinka realiai yra nesaugi, nestabili ar kelianti grésme vaiko fiziniam ar emociniam saugumui.
Taciau nagrin¢jamu atveju gin¢ijamuose VSV sprendimuose S§i pareiga nebuvo jgyvendinta.
Vertinimas buvo grindziamas tévo teikiamais pasikartojanciais skundais, nejvertinant jy ankstesnio
nepagristumo, konteksto ir institucijos jau nustatyty fakty, o atsakomybé dél tariamos rizikos vaikams
nepagrjstai perkelta motinai, nenurodant jokiy konkrec¢iy jos veiksmy ar neveikimo, kurie atitikty
Istatymo 12 ar 13 straipsniuose apibréztus pazeidimus. PareiSkéjos jsitikinimu, Tarnyba privaléjo
nustatyti konkreCius ir individualizuotus rizikos veiksnius, kylan¢ius vaikams, jvertinti vaiky
patiriama emocinj poveikj, o ne vien formaliai fiksuoti tévy tarpusavio konflikta, atsizvelgti i vaiky
nuomong ir i8sakyta patirt], kaip savarankiSkg vertinimo kriterijy, diferencijuoti tévy elgesj pagal
realy, faktiSkai nustatyta poveikj vaikams, tadiau viso to atsakové neigyvendino. Visuose trijuose
VSV sprendimuose rizikos veiksniai nepagristai formaliai priskiriami abiem tévams, nors byloje
esantys faktiniai duomenys to nepatvirtina. Vaiky apklausy metu gauti duomenys, policijos tyrimo
isvados, socialiniy paslaugy centro pateikta informacija, Siauliy apylinkés teismo nutartyje nustatytos
aplinkybeés, taip pat ankstesni Tarnybos vaiko situacijos vertinimai nuosekliai ir vienareikSmiskai
patvirtina, kad realts rizikos veiksniai vaikams kyla i§ tévo elgesio, o0 motinos kalté ar netinkamas
elgesys né vienu vertinimo etapu nebuvo nustatyti. Sprendimuose rizika vaikams konstatuojama
abstrak¢iai, nenurodant, kokiais konkreciais motinos veiksmais ar neveikimu ji esg pasireiskia, ir taip
dirbtinai ,,iSlyginant® atsakomybeg tarp tévy. Toks vertinimas prieStarauja individualaus ir objektyvaus
vaiko situacijos vertinimo reikalavimams bei iSkreipia faktinge situacija, nustatytg ankstesniais
sprendimais ir kity institucijy dokumentais.

Taip pat pareiskéja pazymi, kad ankstesniuose 2025-09-02 VSV sprendimuose Tarnybos
specialiste aiSkiai ir nedviprasmiSkai konstatavo, jog vaiko tévo teikiami prane§imai yra sisteminiai,
daugeliu atvejy nepagristi ir naudojami kaip spaudimo priemon¢ Seimos konflikte, taip sudarant zalg
vaiky emocinei biiklei. Siuose sprendimuose buvo tiesiogiai jvardyta tévo atsakomybé dél melagingy
ir pasikartojan€iy praneSimy bei jy neigiamo poveikio vaiky emociniam saugumui. Taciau
skundziamuose VSV sprendimuose Sios ankstesnés faktinés ir teisinés iSvados nejvertintos ir
neaptartos, nepateikiant jokiy motyvy, kodé¢l jos netenka reikSmés, nors vertinamos tos pacios
aplinkybeés ir tas pats elgesio modelis, nevertina vaiko tévo piktnaudZiavimo institucijy procediiromis
ir neidentifikuoja §iy veiksmy kaip rizikos veiksniy, kaip tai imperatyviai numatyta Vaiko situacijos



vertinimo tvarkos apraso 25.3.8 ir 25.3.9 papunkciuose. Pareiskéjos teigimu, atsakové pazeide
vertinimo tg¢stinumo ir nuoseklumo, objektyvumo, individualaus vertinimo bei vaiko interesy
prioriteto principus, o priimti VSV sprendimai neatitinka teisé€s akty reikalavimy.

Papildomai pareiskéja pazymi, kad VSV sprendimuose atsakove visiSkai nejvertino
aplinkybés, jog ikiteisminio tyrimo metu bitent vaiko tévo elgesys daré nepilnameciui Joriui
tiesioginj emocinj spaudimg. Tarnybai buvo zinoma, kad minétu laikotarpiu ,,A1“ su tévu
susitikdavo, o vaiko apklausy metu nustatyta, jog tévas nuolat klausinéjo apie moting, daré vaikui
emocinio poveikio spaudimg, reikalavo filmuoti namus, ragino pateikti tyrimui ,,naudinga*
informacijg ir aiSkino, kg vaikas turéty sakyti apie moting. Atkreipia démesj, kad pats vaiko tévas
Tarnybai teiké ne vieng vaizdo ir garso jrasa, darytg su mazameciu ,,A1* jo buvimo pas téva metu.
Irasy datos skiriasi, todé¢l akivaizdu, jog vaikas buvo ,,sistemingai jraSiné¢jamas”, o jam uzduodami
klausimai buvo kryptingi ir orientuoti | informacijos apie moting gavima. Toks elgesys pagal savo
pobiidj atitinka manipuliacinio poveikio vaikui pozymius ir kelia realig grésme vaiko emociniam
saugumui, ypac atsizvelgiant | vaiko amziy ir jo pazeidziamuma tévy konflikto kontekste. Pagal
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasa tokios aplinkybés privaléjo biiti analizuojamos vertinant
rizikos veiksnius ir jy poveikj vaikui, taciau priimant skundziamus VSV sprendimus Tarnyba
nevertino $iy jraSy kaip galimai Zalingo elgesio, neanalizavo jy poveikio vaikui ir nenustaté jokio
rizikos veiksnio tévo atzvilgiu, nors Sie duomenys atsakovei buvo zinomi ir tiesiogiai susij¢ su vaiko
emocinio saugumo vertinimu.

Be to, pareiskéja pazymi, kad ji Tarnybai pateiké iSsamy rasytinj paaiskinimg, kuriame
nurodg, jog biitent vaiko tévo elgesys ikiteisminio tyrimo metu lémé nepilnamecio ,,A1* patiriama
stresg, nerimg ir atsisakyma bendrauti su tévu. Taciau VSV sprendimuose Sis paaiSkinimas néra
aptartas, jam nesuteikta jokios teisinés reikSmes ir jis nejtrauktas i rizikos vertinimg, nors pagal
Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnj institucija privalo i$nagrinéti ir
jvertinti visus suinteresuoto asmens pateiktus argumentus. Teigia, kad vaiky apklausy metu gauti
duomenys yra nuosekliis, aiSklis ir tarpusavyje sutampantys — jie patvirtina, kad vaiky nenoras
bendrauti su tévu kyla i§ paties tévo elgesio, o ne i§ motinos daromos jtakos. Tafiau VSV
sprendimuose vaiky apklausy duomenys yra sumenkinti arba visiSkai nejtraukti, taip pazeidziant
objektyvaus, individualaus ir visapusisko vertinimo reikalavimus.

Toliau pareiskéja skunde aptaria nepilnameciy vaiky apklausy metu nustatytas ir protokoluose
uzfiksuotas faktines aplinkybes, kurios skundziamuose VSV sprendimuose jos nebuvo jtrauktos j
rizikos veiksniy analizg, nebuvo jvertintos pagal Istatymo 4, 11 ir 13 straipsnius, nebuvo panaudotos
sprendimy motyvams pagrijsti ir nepateikta jokia teisiné ar faktiné motyvacija, kod¢l Sios aplinkybés
ignoruojamos. Tarnyba taip pat neatliko jokios analizés, kaip tévo neveikimas, pareigy nevykdymas,
emocinio ir materialinio riipes¢io stoka veikia vaiky gerove, nors pagal [statymo 31 straipsnj tai yra
tiesiogings ir imperatyvios tévo pareigos.

Tokie atsakovés veiksmai, anot pareiSkéjos, sudaro esminj vaiko situacijos vertinimo
procediiros pazeidimg, nes tiesioginiy vaiko praneSimy apie galimai pavojingg ir Zalojant] elges]
ignoravimas prieStarauja imperatyviems teisés akty reikalavimams, ypac vaiko sveikatos ir emocinio
saugumo apsaugos, vaiko interesy prioriteto bei individualaus vertinimo principams.

Skunde teigiama, kad, prieSingai, nei konstatuojama skundZiamuose VSV sprendimuose,
vaiky apklausose, patvirtintose ankstesniuose Tarnybos sprendimuose ir kituose institucijy
dokumentuose, uzfiksuota duomeny visuma nuosekliai ir aiskiai atskleidzia, kad vaiky patiriamos
emocings rizikos, nesaugumo jausmas ir bendravimo problemos kyla ne d¢l motinos elgesio, o yra
tiesiogiai susijusios su tévo elgesiu. Sios rizikos pasireiskia per manipuliacinj vaiky jtraukima j tévy
konflikta, kryptingus klausimus, praSymus filmuoti namy aplinka, daroma psichologinj spaudima,
netinkamg elgesj susitikimy metu, nuolatinj kaltinimy kartojima, tévystés pareigy nevykdymg ir
realios pastangos atkurti ry§j su vaikais nebuvima.

Pareiskeja akcentuoja, kad del paminéty aplinkybiy skundZiami VSV sprendimai neatitinka
teisétumo ir pagristumo kriterijy, kadangi realus rizikos Saltiniai nebuvo identifikuoti pagal faktinius
duomenis, o sprendimy motyvai nesusieti su byloje esanciais jrodymais. Tokiu biidu buvo pazeisti
vaiko interesy prioriteto (Istatymo 4 straipsnis), objektyvumo, i§samumo ir individualaus vertinimo



principai (Istatymo 5 straipsnis), VieSojo administravimo jstatymo & straipsnyje jtvirtintas
motyvavimo standartas, Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso 25.3.8 ir 25.3.9 papunk¢iai.

Pareiskéja taip pat skunde aptaria Socialiniy paslaugy centro pazymoje Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodytas aplinkybes ir pazymi, kad nei minétoje pazymoje, nei kituose Socialiniy
paslaugy centro dokumentuose néra nurodyta né viena aplinkybé, kuri patvirtinty jos netinkama
elgesi, vaiko teisiy pazeidima ar rizikos veiksnius motinos puséje. Tarnyba, priimdama VSV
sprendimus, neatsizvelgé j socialiniy darbuotojy uzfiksuotas faktines aplinkybes, kurios patvirtina
konflikto kilme¢ ir pobiidj, o konfliktinj bendravima nepagristai priskyré abiem tévams. Toks
vertinimas neatitinka surinkty duomeny, nes faktinés aplinkybés rodo, kad konfliktinés situacijos kyla
dél nuolatinio tévo agresyvaus ir provokuojancio elgesio, o ne dél abiejy tévy lygiavertés
atsakomybés. D¢l Sios priezasties buvo padarytos klaidingos ir nepagristos iSvados, nepagrijstai
priskiriant motinai (pareiskéjai) atsakomybeg pagal Istatymo 12 ir 13 straipsnius, nors objektyviis
duomenys tokio vertinimo nepagrindzia.

Taip pat pareiSkéja akcentuoja, kad ankstesniais 2025-09-02 VSV sprendimais buvo
konstatuota, kad vaiky teises paZzeidzia ju tévas ,,Asmuo Y*. Siuose 2025-09-02 VSV sprendimuose
buvo nustatyta, kad tévas sistemingai ir pasikartojancio turinio kreipiasi praneSimais j institucijas,
teikia informacijg, neatitinkancig faktinés situacijos, naudoja skundus kaip spaudimo ir poveikio
priemone prie§ moting ir vaikus, taip pazeisdamas vaiky teis¢ ] emocinj saugumg, stabilumg ir
pagarbius santykius su abiem tévais. Nepaisant to, naujuose skundZiamuose VSV sprendimuose
Tarnyba visai nebevertino ir net nepamingjo jokiy duomeny, kurie buvo nustatyti 2025-09-02 VSV
sprendimuose d¢l tévo daromy vaiko teisiy pazeidimy. Kartu atsakové nepaaiskino, kodél ankstesnés
iSvados dél tévo elgesio staiga nebegalioja, nors jos buvo pagristos faktiniais duomenimis ir turéjo
biiti panaudotos kaip istoriné informacija atliekant pakartotinj vertinimg. Pareiskéja teigia, kad pagal
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasg pakartotinis vaiko situacijos vertinimas turi biiti atlickamas
remiantis visais iki tol surinktais duomenimis ir ankstesniuose sprendimuose nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Siame kontekste pareiskéja taip atkreipia démesj: 2025 m. geguzés 20 d. sprendime
Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyti vaiko teisiy pazeidimai ir konstatuota, kad vaiko tévas ,,Asmuo
Y*“ pazeidé: Vaiko teise gyventi ir bendrauti su tévais ir giminaiciais (Istatymo 12 straipsnis), Vaiko
teis¢ 1 tinkamas gyvenimo salygas (Istatymo 13 straipsnis); 2025 m. liepos 4 d. sprendime Nr.
(duomenys neskelbtini) nustatyti vaiko teisiy pazeidimai ir konstatuota, kad vaiko tévas ,,Asmuo Y*
nepakankamai uztikrino ir pazeidé vaiko teis¢  tinkamas gyvenimo salygas (Istatymo 13 straipsnis);
2025 m. rugseéjo 29 d. sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyti vaiko teisiy pazeidimai ir
konstatuota, kad vaiko tévas ,,Asmuo Y* pazeid¢ vaiko teis¢ | tinkamas gyvenimo salygas (Istatymo
13 straipsnis); 2025 m. spalio 24 d. sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyti vaiko teisiy
pazeidimai ir konstatuota, kad vaiko tévas ,,Asmuo Y* pazeid¢ vaiko teis¢ i tinkamas gyvenimo
salygas (Jstatymo 13 straipsnis).

PareiSkéja skunde nurodo, kad atsakové, nagrinédama tévo praneSime reg. Nr. (duomenys
neskelbtini) pateikta teiginj, esa ,,mama neuZtikrina bendravimo su vaikais®, prival¢jo vadovautis
2025 m. spalio 21 d. Siauliy apylinkés teismo dokumentu reg. Nr. 6GD-17612 (civiliné byla Nr. 2VP-
17724-1028/2025), kuriame pateiktos aiSkios, motyvuotos ir Tarnybos vertinimui reikSmingos
i$vados. Sioje teismo nutartyje, be kita ko, nurodyta, kad néra jokio pagrindo konstatuoti motinos
kaltés dél vaiky nebendravimo su tévu, kad susidariusi situacija yra nulemta ilgai trunkancio skyryby
proceso ir paties tévo inicijuojamy teisiniy procesy,  kuriuos jtraukiami vaikai, kad motina netrukdo
vaiky bendravimui su tévu, kad bendravimo apimtis ir trukmé priklauso nuo paciy vaiky noro, o tai
atitinka jy interesus, kad vaiky sprendimus reikSmingai lemia paties tévo elgesys. Taciau
gin¢ijamuose VSV Sprendimuose buvo selektyviai nutylétos kitos, tiesiogiai su rizikos veiksniy
vertinimu susijusios teismo iSvados, nors jos buvo Tarnybai Zinomos ir turéjo biti jvertintos ex
officio. Nepaisant to, Tarnyba Siy teismo nustatyty aplinkybiy, kurios reikSmingos pagal Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos aprasa, net nejtrauké i rizikos veiksniy analize, nejvertino jy reikSmés
vaiky emocinei buklei ir nepagrjstai ignoravo teismo iSvadas, kurios tiesiogiai paneigia tévo teiginius
ir patvirtina, kad rizikos Saltinis kyla i§ paties tévo elgesio, o ne i§ motinos veiksmy ar neveikimo.



Apibendrinant skunde nurodoma, kad Tarnybai buvo zinoma visa Seimos situacijos
priesistore, taip pat aplinkybé, kad tévo teikiamy skundy turinys i§ esmés nesikeic¢ia nuo 2025 m.
balandzio mén. iki dabar, taciau Sis skundy pasikartojimas, jy turinio tapatumas ir galimas poveikis
vaiky emociniam saugumui nebuvo vertinti. Vietoje to, pakartotiniai vertinimai buvo atlieckami
fragmentiskai, neanalizuojant faktiniy aplinkybiy testinumo, o tai lémé institucinj spaudimg vaikams,
prieStaraujantj vaiko interesy prioriteto ir vaiko emocinio saugumo apsaugos principams. Tokiu
veikimu buvo paZeisti pagrindiniai vaiko teisiy apsaugos principai — testinumas, nuoseklumas,
objektyvus vertinimas ir vaiko interesy prioritetas. PareiSkéjos teigimu, Tarnyba nejvykdé pareigos
identifikuoti kazkokius konkrecius motinos veiksmus, kurie objektyviai sukelty vaikams rizikg ar
sudaryty pagrindg konstatuoti jy teisiy pazeidimg pagal Istatymo 12 ar 13 straipsniy nuostatas, todél
sprendimy iSvados motinos atzvilgiu laikytinos neteisétomis, nepagrjstomis ir prieStaraujanc¢iomis
proporcingumo bei objektyvumo principams.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso atmesti jj kaip nepagristq.

Atsakové nurodo, kad Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (minéta,
Istatymas) 36 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, raStu ar bet kokiomis nuotolinio ryS$io priemonémis praneSimg apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, tac¢iau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos,
pradeda nagrinéti praneSimg. Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus
veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinimg.
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministras 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1l-
803 patvirtinto Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 10 punkte numatyta,
kokia tvarka kiekvienu atveju atliekamas vaiko situacijos vertinimas, o ApraSo 25-29 punktuose
detaliai reglamentuota, kokie rizikos ir apsaugos veiksniai turi buti jvertinti, atlickant vaiko situacijos
vertinima. Atsakovés teigimu, Siauliy skyrius, atlikdamas pareiskéjos nepilnameéiy vaiky situacijos
vertinima, jgyvendino auks¢iau nurodytuose teisés aktuose numatytus veiksmus ir nustatant rizikos
veiksnius buvo jvertina tiek Siauliy miesto savivaldybés socialiniy paslaugy centro bei vaiky ugdymo
istaigy pateikta informacija, tick Siauliy apylinkés teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2VP-
17724-1028/2025.

Atsiliepime pabréziama, kad Siauliy skyrius, atlikdamas pareiskéjos vaiky situacijos
vertinimg, atitinkamus Aprase nurodytus punktus nustat¢ remdamasis ne specialisty vidiniu
jsitikinimu, o konkre¢iomis pacios pareiskejos, jos vaiky ir jy tévo iSsakytomis nuomonémis, kity
institucijy pateikta informacija bei teismo nustatytomis aplinkybémis. Todél, pasak atsakovés, néra
teisinio pagrindo naikinti 2025 m. lapkri¢io 13 d. VSV sprendimuose pareiSkéjai priskirty rizikos
veiksniy.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su faktiniy duomeny vertinimu, VSV sprendimy
motyvavimo ir visos $eimos situacijos prieSistorés vertinimu, atsiliepime paZzymima, kad visais
atvejais, kai gaunamas praneSimas apie galimai pazeidziamas vaiko teises (taip pat ir dél bendravimo
tvarkos neuztikrinimo, dél tévy konflikty santuokos nutraukimo proceso metu ar po jo ir (ar)
gyvenimo skyriumi metu), Tarnyba privalo reaguoti Istatymo 36 straipsnio nustatyta tvarka ir atlikti
vaiko situacijos vertinima (iSimtys nurodytos ApraSo 7 ir 9 punktuose). Kiekvienu atveju praneSimas
nagrinéjamas vertinant tuo metu egzistuojancias faktines ir teisines aplinkybes, o ne vertinant visus
Seimoje ivykusius jvykius. Atsakovés nuomone, visy Seimoje nustatyty faktiniy aplinkybiy visumos
vertinimas vis tik labiau sietinas su teismo arba pagalba $eimai teikianéiy institucijy, o ne su Siauliy
skyriaus kompetencija. Kartu atkreipiamas démesys, kad per trejy mety laikotarpj daugiau nei 10
karty buvo atlikti pareiskejos vaiky situacijos vertinimai, ir tik keleta karty jy teisiy pazeidimai
nenustatyti. I§ esmés dauguma Siauliy skyriuje gaunamy pranesimy apie galimai pazeidziamas jos
vaiky teises pasitvirtina. Tarnyba, gavusi praneSimg apie galimai pazeidziamas vaiko teises, privalo
ji nagrinéti, nepaisant to, kelintas ar kieno praneSimas pateiktas.

Atsakoveé sutinka su pareiSkéja, jog 2025 m. rugséjo 2 d. vaiko situacijos vertinimo sprendime
buvo nurodyta, jog vaiko tévo teikiami praneSimai yra sisteminiai, pasikartojantys, daugeliu atvejy
nepagrjsti. Ta¢iau §j sprendima Siauliy skyrius panaikino, jvertines, jog teisés akty leidéjas néra



numates apribojimo kiek karty asmenims kreiptis j Tarnybg manant, jog tam tikro nepilnamecio teisés
galimai pazeidziamos, taip pat nustates, jog tik nedidel¢ dalis praneSimy nepasitvirtina. Kartu
atsakové pazymi, jog atlickant vaiko situacijos vertinima, be kita ko, nustatoma, kad ne visais atvejais
pareiskéja paZeidzia jos nepilnameéiy vaiky teises, bet ir jy tévas, kuris kreipiasi j Siauliy skyriy.

Apibendrinant atsiliepime teigiama, kad Tarnybos Siauliy skyrius, atlikdamas teisés aktuose
numatytus veiksmus, nustaté atitinkamus rizikos veiksnius ir pareiskéjos vaiky teisiy pazeidimus,
todél néra pagrindo laikyti VSV sprendimus neteisétais ar nepagrjstais vien todél, kad jie nepriimtini
pareiskejai.

Treciasis suinteresuotas asmuo ,,Asmuo Y* (toliau — ir treciasis asmuo) atsiliepimu praso
pareiskéjos skundq atmesti ir kartu sutinka su Tarnybos atsiliepime isdéstyta pozicija.

Visy pirma, treciasis asmuo atsiliepime nurodo, kad pareiskéjos skunde jo atzvilgiu reiskiami
deklaratyviis kaltinimai ir subjektyvios interpretacijos dél tariamo netinkamo elgesio su vaikais, ypac
su jauniausiuoju stinumi, yra visiSkai nepagristi ir neatitinka tikrovés. Atkreipia démesj, kad
pareiSkéja nuo pat skyryby pradzios, sickdama naudos sau, siekia jj charakterizuoti iSskirtinai
neigiamai ir kaltina nebitais dalykais, jskaitant, taiau neapsiribojant, kaltinimu dél 2022 metais
tariamai prie§ ja panaudotu ty€iniu fiziniu smurtu, taciau Sie pareiskéjos kaltinimai buvo iSgalvoti ir
taip patvirtina teismy priimti iSteisinamieji sprendimai.

Taip pat treciasis asmuo atkreipia démesj, kad Tarnyba pagristai nesiréme pareiskéjos skunde
minima Siauliy apylinkés teismo 2025 m. spalio 15 d. nutartimi, nes pastaroji nutartis néra jsiteis¢jusi
— nutartis 2025 m. spalio 23 d. buvo apskysta atskiruoju skundu (Siauliy apylinkés teismo civ. b. Nr.
2VP-17724-1028/2025). Pazymi, kad pareiskéja skundg grindzia 2025-09-02 VSV sprendimais, kurie
taip pat yra negaliojantys, nes buvo panaikinti 2025 m. spalio 23 d. Tarnybos sprendimu
Nr. (duomenys neskelbtini). PareiSkéja skunde remiasi 2025 m. geguzés 20 d. vaiko situacijos
vertinimo sprendimu Nr. 6VSV-1652, taciau ir Sis sprendimas 2025 m. birzelio 27 d. Tarnybos
sprendimu buvo panaikintas, t. y. pripazintas netekusiu galios, ir tai pareiskéjai yra zinoma. Pareiskeja
klaidina Komisija teikdama ir praSydama vertinti Zinomai negaliojant] dokumentg. Dokumentas,
kuris yra panaikintas, t. y. pripazintas netekusiu galios, negali nei patvirtinti, nei paneigti jokiy
turinciy reikSmés bylai aplinkybiy ir juo remtis néra teisinio pagrindo.

Atsiliepime pabréZiama, kad pareiskéja skunde taip pat remiasi 2025 m. liepos 4 d. vaiko
situacijos vertinimo sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2025 m. spalio 24 d. vaiko situacijos
vertinimo sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymétina, kad Siais sprendimais rizikos veiksniai
buvo nustatyti abiem tévams, t. y. ir paiai pareidkéjai. Siy sprendimy pareiskéja neskunde.

Nurodoma, kad 2025 m. rugs€jo 29 d. vaiko situacijos vertinimo sprendimas, kuriuo remiasi
pareiSkéja, yra apskystas, skundas vis dar yra nagrin¢jamas (Tarnybai tai Zinoma), todél remtis Siame
nejsiteis¢jusiame sprendime nurodytomis aplinkybémis néra teisinio pagrindo. PrieSingu atveju,
remiantis dar nejsiteis¢jusiais sprendimais, biity nepagristai sukuriamos prielaidos kilti vis naujiems
teisiniams gin¢ams (kai atitinkami nejsiteiséj¢ sprendimai véliau panaikinami, taciau jais jau buvo
pasiremta priimant kitg sprendima).

Treciasis asmuo atsiliepime taip pat iSdésté savo argumentus deél 2025-09-02 VSV sprendimy
del vaiky situacijos vertinimo panaikinimo.

D¢l skundziamy VSV sprendimy treciasis asmuo teigia, kad panaikinus 2025-09-02 VSV
sprendimus, pakartotinio vaiko situacijos vertinimo tikslas buvo objektyviai ir iSsamiai jvertinti vaiko
situacijg, paSalinant ankstesnio vertinimo trukumus. Pasak treciojo asmens, skundZziami VSV
sprendimai buvo priimti jau atsizvelgiant j platesnj faktiniy aplinkybiy spektra ir paneigiant
pareiSkejos ankscCiau deklaruotus nepagristus teiginius. Teigia, kad skundziamais VSV sprendimais
buvo paneigtos 2025-09-02 VSV sprendimuose nurodytos nepagristos Tarnybos iSvados, kad:
»sistemingai kreipdamasis ] institucijas bandau teikti informacijg, neatitinkancig realybés, kuri,
surinkus informacija, daZniausiai nepasitvirtina”, kad ,,pazeidZiu pagrindines vaiko teises } emocinj
sauguma, stabilumg ir pagarbius santykius su tévais”, kad jo ,,sisteminis skundy teikimas Tarnybai
neturi nieko bendra dél santykio su vaiku ar jo ripesciu vaikais, bet naudojamas kaip manipuliavimo
priemong prie§ moting ir vaikus” ir t.t.



Atsiliepime teigiama, kad pareiSkéja nei pirminio vaiko situacijos vertinimo metu, nei
pakartotinio vaiko situacijos vertinimo metu, nei kartu su savo skundu nepateiké jokiy objektyviy
jrodymy, kurie galéty patvirtinti jos nurodomas deklaratyvias aplinkybes. Maza to, pareiskéjos
skundas i§ esmés grindziamas tomis paciomis deklaratyviomis aplinkybémis ir teiginiais, kurie jau
buvo vertinti pakartotinio vaiko situacijos vertinimo metu. Skunde pareiskéja nenurodo né vienos
naujos faktinés aplinkybés, kuri nebiity buvusi zinoma ir jvertinta Tarnybos 2025 m. lapkricio 13 d.
priimant skundziamus VSV sprendimus. IS pareiskéjos skundo turinio matyti, kad ji nesutinka su tuo,
kaip Tarnyba jvertino surinktg informacija, taigi pareiskéja savo skundu i§ esmés siekia, kad surinkty
duomeny pagrindu biity nustatytos kitos faktinés aplinkybés, nei tai padaré atsakové pakartotinio
vertinimo metu. PareiSkéjos skunde néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, kad
gin¢ijami sprendimai buvo priimti neteisétai ir (ar) nepagrjstai. Po pakartotinio vaiko situacijos
vertinimo priimti sprendimai tose dalyse, kurias pareiSkéja gincija, yra teiséti ir pagristi, o juos
naikinti néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo.

Taip pat treCiasis asmuo atsiliepime pazymi, kad mazamecio vaiko ,,A1“ nuomon¢, kuria
pareiSkéja skunde remiasi, turi biiti vertinama atsizvelgiant j atsiliepime iSdéstyta reikSmingy
aplinkybiy visuma (chronologing jvykiy granding). Visa tai, tre¢iojo asmens vertinimu, liudija, kad
vaiko ir jo santykiai buvo puikis, vaikas nuolat iSsakydavo itin teigiamg nuomong apie jj ir jy
santykius, nor¢jo bendrauti dazniau ir ilgiau, taciau vos motinai suzinojus, kad vaikas pasiskundé
tevui dél motinos netinkamo elgesio (t. y. vos pradéjus ikiteisminj tyrimg), jo bendravimas su vaiku
motinos (pareiskéjos) iniciatyva buvo nutrauktas (,,dingo” vaiko telefonas, susitikimai atSaukiami) ir
vaikas po keliy ménesiy nebendravimo visiskai susvetiméjo, pamatgs — bégo tolyn ir nurodé visiskai
neadekvacias ir iracionalias atsiradusios baimés ir nebendravimo priezastis. Pasak treCiojo asmens,
iSdéstytos aplinkybés suponuoja iSvada, jog iSsakyta siinaus nuomon¢, kuria pareiskéja remiasi
skunde, nebuvo ir néra jo laisva valia susiformavusi ir iSreikSta pozicija, prieSingai — tai yra kryptingy
ir samoningy pareiskéjos pastangy pasekmé, kuriy tikslas — nutraukti jo ir siinaus bendravima. Siame
kontekste, treciasis asmuo cituoja Amerikos vaiky psichiatro Richardo Gardnerio, kuris jvardino ir
apibiidino tévy atstimimo sindroma savo knygoje ,, The Parental Alienation Syndrome: A Guide for
Mental Health and Legal Professionals “ (,,Tévy atstimimo sindromas: patarimai psichinés sveikatos
ir teisés specialistams®), aStuonis tévy atstimimo sindromo poZzymius, o taip pat 2023 mety kity
autoriy parengta Vaiko nuomonés iSklausymo metodinj vadova.

Apibendrindamas treciasis asmuo teigia, kad pareiSkéjos skunde apraSoma ir interpretuojama
vaiko nuomong ir elgesys, yra sagmoningo vaiko nuteikimo prie§ tévag — tévo atstimimo sindromo —
iSraiska ir rezultatas, atsirades biitent po motinos suzinojimo, kad vaikas dél jos elgesio pasiskundé
tévui (t. y. po 2025 m. birzelio 30 d. pradéto ikiteisminio tyrimo). Tre€iojo asmens vertinimu,
pareiSkéjos skundas yra nepagrjstas — jis neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo, todé¢l turéty biti
atmestas. Vien tai, kad skundZiami VSV sprendimai (jy dalys) yra pareiSkéjai nepalankis ir (ar)
pareiSkéja subjektyviai nesutinka su Tarnybos nurodytais motyvais ir (ar) i§vadomis, negali buti
pagrindas spresti, jog skundziamy VSV sprendimai (jy dalys) yra nepagristi ir (ar) neteiséti.

Byla nutrauktina.

Gincas $ioje byloje kilo dél Tarnybos Siauliy skyriaus 2025 m. lapkri¢io 13 d. sprendimy Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) del vaiky
situacijos vertinimo dalies, kuriose pareiskéjai, kaip motinai, priskiriami rizikos veiksniai.

I§ radytiniy bylos duomeny nustatyta, kad 2025 m. rugséjo 2 d. Tarnybos Siauliy skyrius
priémé vaiko situacijos vertinimo sprendimus: 1) Nr. (duomenys neskelbtini) dél nepilnamecio ,,A1%;
2) Nr. (duomenys neskelbtini) d¢l nepilnamecio ,,A2“ ir 3) Nr. (duomenys neskelbtini) dél
nepilnametés ,,A3“.

Tarnybos Siauliy skyrius, 2025 m. rugséjo 29 d. i§nagrinéjes ,,Asmuo Y* skundus, 2025 m.
spalio 23 d. rastu ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. 6SD-10089 pripazino netekusiais galios 2025 m.
rugséjo 2 d. vaiky situacijos vertinimo sprendimus.

2025 m. spalio 24 d. Tarnybos Siauliy skyrius priémé vaiko situacijos vertinimo sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) del ,,A1¢.



2025 m. lapkri¢io 13 d. Tarnybos Siauliy skyrius priémé Sioje byloje skundziamus VSV
sprendimus, kuriuose, remiantis Apraso 25.3.8 papunk¢iu, nustaté, kad vaiko tévai ,,Asmuo Y* ir
,»Asmuo X santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro
neigiamg jtaka vaikams ir (ar) jy situacijai, ir (ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma.

Pareiskéjos vertinimu, VSV sprendimuose nenustatyta jokiy objektyviy faktiniy aplinkybiy,
kurios sudaryty pagrinda konstatuoti, jog ji, kaip motina, pazeidzia vaiky teises, rizikos veiksniai
nepagrjstai formaliai priskiriami abiem tévams, nors byloje esantys faktiniai duomenys to
nepatvirtina. Skundziami sprendimai neatitinka teisétumo ir pagristumo kriterijy, kadangi realiis
rizikos Saltiniai nebuvo identifikuoti pagal faktinius duomenis, o sprendimy motyvai nesusieti su
byloje esanciais jrodymais. Tarnyba nejvykdé pareigos identifikuoti konkrec¢iy motinos veiksmy,
kurie objektyviai sukelty vaikams rizikg ar sudaryty pagrindg konstatuoti jy teisiy pazeidima, todél
sprendimy iSvadas savo atzvilgiu laiko neteisétomis, nepagristomis ir prieStaraujan¢iomis
proporcingumo bei objektyvumo principus.

Atsakové laikosi pozicijos, kad Siauliy skyrius, atlikdamas pareiskéjos vaiky situacijos
vertinimg, pazeidimus nustaté remdamasis ne specialisty vidiniu jsitikinimu, o konkre¢iomis pacios
pareiskéjos, jos vaiky ir jy tévo iSsakytomis nuomonémis, kity institucijy pateikta informacija bei
teismo nustatytomis aplinkybémis, todél néra teisinio pagrindo naikinti skundziamuose sprendimuose
pareiskéjai priskirty rizikos veiksniy.

Ginco teisinius santykius reguliuoja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2025 m. rugpjiacio 1 d. iki 2026 m. balandzio 30 d., toliau —
Istatymas) ir Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas 2019 m. gruodzio 30 d. Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu Nr. A1-803 (galiojanti suvestiné redakcija
patvirtinta 2022 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu
Nr. A1-449 nuo 2024 m. lapkric¢io 1 d., minéta, Aprasas).

Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis praneSimg apie galimg vaiko teisiy
pazeidimg, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo praneSimo gavimo dienos,
pradeda nagrinéti praneS§img ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be
apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko
amziy ir brandg iSklauso vaikg jam priimtinu biidu apie galimg jo teisiy pazeidimg, pagal poreikj
jvertina vaiko gyvenamaja ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko
atstovais pagal jstatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta, ar jeigu vaikas turi specialiyjy
poreikiy, raidos ir (ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biiti iSklausytas psichologo. Tarnyba
ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir
darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir
pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimg baigti
pranesimo nagrinéjima.

Sio Jstatymo 36' straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius
gali nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj. To
paties straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj
nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinima,
nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius
su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatymg ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti
jo atstovai pagal jstatyma neuztikrina vaiko teisiy ir teiséty interesy.

Jstatymo 36 straipsnyje nurodyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustates
bitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki, ne véliau kaip kitg darbo dieng inicijuoja
atvejo vadybininko paskyrimg socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka.

Vaiko, dél kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy paZeidima, situacijos vertinimo
tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos vertinimg, biitinybés
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo tvarka nustato
ApraSas, kurio 4 punkte nurodyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlik¢ Istatymo



36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinimg uzpildydami vaiko
situacijos vertinimo dokumentus, kuriy formas tvirtina Tarnybos direktorius. Apraso 31 punkte
nurodyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustate butinybés vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, nedelsdami, ne véliau nei kitg darbo dieng nuo biutinybés vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatymo dienos, inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg Atvejo
vadybos tvarkos apraso nustatyta tvarka.

IAGNTI 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos teritoriniai
padaliniai nagrin¢ja skundus (prasymus) dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir
savivaldybiy administravimo subjekty, esan¢iy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus. IAGNT] 6 straipsnis nustato, kad j Lietuvos administraciniy gincy
komisijg ar jos teritorinj padalini (administraciniy gincy komisija) jy kompetencijai priskirtais
klausimais turi teise kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy
teisés yra pazeistos; su praSymais j administraciniy gincy komisijg kreipiasi vieSojo administravimo
subjektai, o su skundais — kiti asmenys.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT), kurio formuojama praktika
vadovaujasi ir administraciniy gincy komisija savo veikloje, nustatyta, kad skundas negali buti
teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama
parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendimg. Sie dokumentai paprastai atlieka tik
pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj vieSojo administravimo procediiroje ir jais dazniausiai
néra jforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo
klausimu (Zr., pvz., LVAT 2020 m. kovo 25 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-268-662/2020;
kt.).

Pagal LVAT praktika skundziamo akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien
tam tikri formaliis kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o iSvada, ar dél
akto gali buti paduotas skundas administraciniuose teismuose, turi biiti daroma atsizvelgiant j tokio
sprendimo turinj (Zr., pvz., LVAT 2020 m. gruodzio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-
772-492/2020; kt.).

PareiSkéjos skundziamy VSV sprendimy 7 punkte ,,Nustatyti rizikos veiksniai ir atitinkamai
apsaugos veiksniai“ konstatuota, kad yra nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti ApraSo 25.3.8
papunktyje — vaiko atstovai pagal jstatyma santuokos nutraukimo ir (ar) gyvenimo skyriumi
nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamg jtaka vaikui ir (ar) jo situacijai, ir (ar) jo santykiams
su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma. PaZyméta, kad ,rizikos veiksniai nustatomi vaiko tévams
,,2Asmuo Y ir ,,Asmuo X““

VSV sprendimy 8 punkte ,,Vaiko situacijos vertinimo sprendimas® pazymeéta, kad nustatyta
butinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj; 9 punkte ,,Vaiko teisiy pazeidimai® —
pazyméta, kad nustatyti vaiky teisiy pazeidimai.

Sprendimy 11 punkte (11.1 papunktyje — vaikams, 11.2 papunktyje — vaiko atstovams pagal
jstatyma) nurodyta, kad reikalinga pagalba ,testi 2025-10-14 Nr.25/369 pagalbos Seimai plane
numatyty priemoniy jgyvendinima®. Sprendimuose taip pat pazyméta, kad ,,Seimai atvejo vadybos
procesas teikiamas nuo 2025-08-11, (duomenys neskelbtini), Siauliai. <...>.

IS bylos raSytiniy duomeny matyti, kad nustacius vaiko teisiy paZeidimus, skundziamuose
2025 m. lapkricio 13 d. Tarnybos VSV sprendimuose konstatuota biitinybé vertinti pagalbos vaikams
ir (ar) Seimai poreikj.

LVAT nuosekliai formuojama praktika (zr., pvz., LVAT 2025 m. spalio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-1105-525/2025), kad vaiky situacijos vertinimo sprendimai (iki
2024 m. spalio 1 d. galiojusioje Apraso redakcijoje buvo nurodytos vaiko situacijos vertinimo
anketos), kai juose yra konstatuota biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra
tarpiniai dokumentai, kuriais néra uzbaigta pagalbos vaikams ir (ar) Seimai poreikio vertinimo
procediira, ir kurie negali biiti ginCo administraciniame teisme objektu, o galutiniu administracinés
procediiros sprendimu laikomi tik tuo atveju, jei nebiity nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj, t. y. Tarnybai baigus tyrimg (zr., pvz., LVAT 2021 m. balandZio 28 d. nutart]
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administracinéje byloje Nr. AS-284-520/2021; 2023 m. rugs€jo 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-528-821/2023; 2024 m. kovo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-552/2024;
2025 m. geguzés 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-553-415/2025; 2025 m. rugpjucio 6
d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-797-662/2025). Tokiu atveju, kai Tarnyba konstatuoja
bitinybg¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra vertinama, kad vaiko situacijos vertinimo
procediira néra uzbaigta ir toks sprendimas yra tarpinio ir konstatuojamojo pobuidzio aktas, pagal savo
pobiidj nepriskirtinas prie individualiy teisés akty, skystiny administraciniam teismui (Siuo atveju ir
Komisijai) (zr., pvz., LVAT 2024 m. kovo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-
552/2024; kt.).

Komisija, jvertinusi pareisk¢jos skundziamy VSV sprendimy turinj, aktualy teisinj
reguliavimg ir iSdéstyta teismy praktikg, daro iSvada, kad VSV sprendimai yra tarpinio ir
konstatuojamojo pobudzio aktai, pagal savo pobiidj nepriskirtini prie individualiy teisés akty,
skystiny Komisijai. VSV sprendimais nebuvo uzbaigtos vaiky situacijos vertinimo procediiros,
kadangi jais perduodama toliau testi 2025 m. spalio 14 d. Nr. 25/369 pagalbos Seimai plane numatyty
priemoniy jgyvendinimg atvejo vadybos procese. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia,
kad byla nutrauktina IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Gin€o nagrinéjimas
Komisijoje i§ esmés reiksSty jos veikima ultra vires (virsijant jgaliojimus), kas savaime biity pagrindas
Komisijos sprendimg panaikinti.

Pagal bendra taisykle skundo priémimo stadijoje néra sprendziama dél materialiosios teisés
ar jstatymy saugomy interesy turéjimo, t. y. negalima atsisakyti priimti skundo dél materialiojo
teisinio pobiidZio motyvy. Materialiojo teisinio pobiidzio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise i
reikalavimo patenkinima, turi biiti analizuojamos bylos nagrinéjimo i§ esmés metu. Jei bylos
nagrinéjimo metu nustatoma, kad besikreipes teisminés gynybos asmuo netur¢jo materialiosios
reikalavimo teisés arba tokia teisé¢ iSnyko, Si aplinkybé yra reikSminga teismui priimant byloje
atitinkama procesinj sprendimg dél bylos baigties (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS'#%-321/2011). Nagrinéjamu atveju, sprendziant parei§kéjos paduoto
skundo priémimo nagrinéti Komisijoje klausimg, buvo vadovaujamasi bendruoju principu ir
vertinama tik formali skundo atitiktis IAGNT] nustatytiems reikalavimams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

byla pagal pareiskéjos ,,Asmuo X* 2025 m. gruodzio 16 d. skundg dél Valstybeés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Siauliy apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyriaus 2025 m. lapkric¢io 13 d. Vaiko situacijos vertinimo sprendimy Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukti kaip nepriskirting
administraciniy gincy komisijos kompetencijai.

Sprendimas per vieng meénesj nuo jo priemimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené
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