LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 23 d. Nr. 21RE3-21 (AG3-229/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininke¢), Vaidos
Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (pranesé¢ja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei
dalyvaujant pareiskéjai ,,Asmuo X
atsakovés Radviligkio rajono savivaldybés administracijos atstovei K. K., V. S.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos ,,Asmuo X* skundg atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés
administracijai dél raSto panaikinimo ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X (toliau — ir pareiské¢ja) 2025 m. gruodzio 11 d. pateik¢ Komisijai
skundg ,,D¢l RadviliSkio rajono savivaldybés administracijos 2025-12-10 sprendimo Nr. S-3729
(24.2) panaikinimo* (toliau — ir skundas), kuriuo praSo panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés
administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) 2025 m. gruodzio 10 d. sprendimg Nr. S-3729
(24.2) (toliau — ir Rastas), jpareigoti atsakove atlikti pakartotin; administracinj tyrimg ir jvertinti, ar
daugiabucio stogo kapitalinio remonto sprendimas galéjo buti priimtas tik 25 % + 1 balsais.

Skunde pareiskéja pirmiausia pazymi, kad skundziamu Rastu jos skundas Nr. GP-691(8.27)
buvo pripaZintas nepagrjstu. PareiSkéja nesutinka su tokiu vertinimu, teigdama, kad nebuvo atliktas
i$samus administracinis tyrimas — sprendimas priimtas remiantis vien tik namo administratoriaus
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ (toliau ir namo administratorius) paaiSkinimais. PareiSkéjos
jsitikinimu, buvo neteisétai taikyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.85
straipsnio 2 dalis (25 % + 1), kai kapitaliniam stogo remontui, d¢l kurio buvo sudaryta rangos sutartis,
ir ilgalaikiams finansiniams jsipareigojimams privaloma ne mazesné kaip 50 % + 1 visy savininky
balsy dauguma. Pasak pareiskéjos, savivaldybé nevertino rangos sutarties, neatliko realaus finansinio
patikrinimo, nejvertino galutiniy darby priémimo dokumenty ir kt., ir nepadaré jokiy iSvady.

Taip pat, pareiskéjos teigimu, savivaldybés atsakyme néra nurodyta, kurios konkrecios
administratorés veiksmai buvo vertinami, nenurodytas konkretus namo adresas ir miestas, kuriame
vyko stogo remontas ir susirinkimai, Rasto 3 punkte nenurodyta, kokia konkreti svetain¢, kokio namo,
kokio buto ir kokios saskaitos duomenys buvo vertinami, Rasto 4 ir 5 punktuose nejvardintas
rangovas ir nepaaiSkinta, kas pasirasé darby uzbaigimo akta — nors jos skundas buvo pateiktas del
konkretaus asmens veiksmy.



Pareiskeja teigia, kad nors rangos sutartj pasiras¢ UAB ,,(duomenys neskelbtini)* direktorius,
taCiau savivaldybé Sio fakto nevertino ir nenustaté, ar direktorius tur¢jo teis¢ prisiimti tokius
finansinius jsipareigojimus be privalomo savininky pritarimo.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodoma, kad pareiskéja 2025 m. lapkricio 14 d. atsakovei pateiké skundg ,,Dél
UAB ,,(duomenys neskelbtini)* sisteminiy administravimo pazeidimy* (toliau — ir 2025 m. lapkricio
14 d. Skundas), j kurj i§samiai buvo atsakyta skundziamu RasStu Nr. S-3729 (24.2) ,,D¢l skundo®.
Administracijos teigimu, iSnagrin€jus pareiskéjos 2025 m. lapkricio 14 d. Skunda, buvo konstatuota,
jog UAB ,,(duomenys neskelbtini)* veiksmuose pazeidimy dél galimai neteiséto tikslinio kaupimo
rinkimo po darby pabaigos nenustatyta.

D¢l skundo argumenty atsiliepime nurodoma, kad pareiskéja klaidingai teigia, jog buvo
atliekamas , kapitalinis stogo remontas®“. Pazymi, kad pareiskéjos pateiktoje 2025 m. liepos 8 d.
Rangos sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) specialiosios dalies 1.2 papunktyje nurodyta, kad ,,Sios
Sutarties dalykas (darbai) — kapitalinis stogo dangos remontas®. Kapitalinis stogo dangos remontas
néra tapatu kapitaliniam stogo remontui. Atkreipia démesj, kad skundziamo RaSto 1 punkte
pareiSkéjai buvo paaiskinta, jog Statybos techniniame reglamente STR 1.05.01:2017 stogo Siltinimas
ir naujos stogo dangos keitimas priskirtinas paprastajam remontui, nes: darby metu nekeic¢iamos ir
nestiprinamos laikanciosios stogo konstrukcijos; nekei¢iama stogo forma; nekinta esminiai
konstrukciniai ar architektiiriniai stogo sprendimai; darbai nekeicia pastato i§vaizdos.

Atsakove teigia, kad buvo jvertinti visi pareiskéjos pateikti dokumentai bei pateikti atsakymai
pagal suformuluotus klausimus. Atkreipia démesj, kad 2025 m. lapkri¢io 14 d. Skunde prasymo
(reikalavimo) atlikti finansinj patikrinimg pareiskéja pateikusi nebuvo, todél tai néra Sios bylos
dalykas ir netiiri biiti svarstomas.

Atsiliepime taip pat pazymima, kad atsakant | pareiskéjos 2025 m. lapkric¢io 14 d. Skunda
buvo vertinama UAB ,,(duomenys neskelbtini)* veikla, o ne namo administratoriaus darbuotojy
veiksmai (neveikimas), nes atsakove neturi jgaliojimy vertinti kitos jstaigos darbuotojy veiklos.

Atkreipiamas démesys, kad Rasto pirmoje ir antroje pastraipose yra aiSkiai pateikta
informacija, jog atsakoma ] pareiSkéjos 2025 m. lapkri¢io 14 d. Skunda, kuriame, be kita ko,
nurodytas ir namo adresas, o be to, pareiskéja sistemingai teikia jvairaus turinio skundus susijusius
su daugiabu¢io gyvenamojo namo, esanfio (duomenys neskelbtini), Radviliskio mieste,
administravimu, tod¢l Pareiskéja Zinojo apie kokiu adresu esantj daugiabutj, jai pateiktas atsakymas.

Atsakove atsiliepimu taip pat nesutinka su skundo teiginiais, kad RaSto 3 punkte nenurodyta,
kokia konkreti svetainé buvo vertinama. Pazymi, kad Rasto 3 punkte aiskiai nurodyta ,,savitarnos
svetainéje www.bonodomo.lt pateikta informacija“. Kadangi pareiskéja 2025 m. lapkricio 14 d.
Skunde klausimy — ,,kokia administratoré juos vedé¢, nejvardijo rangovo ir nepaaiskino, kas gavo bei
pasiras¢ darby uzbaigimo akta* pateikusi nebuvo, todé¢l atsakymy j Siuos klausimus Raste ir néra.

Apibendrinant argumentus atsakové teigia, kad atsiliepime j pareiskéjos skunda pateikti
paaiskinimai paneigia pareiSkejos teiginius, todél skundas yra nepagristas ir turi biiti atmestas.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakovés atsiliepimu, Komisijai laikotarpiu nuo 2025 m. gruodzio
19 d. iki 2026 m. sausio 16 d. pateiké vienuolika savo skundo papildymy ir paaiSkinimy (dar 5 skundo
papildymai Komisijoje buvo registruoti posédzio dieng), be kita ko, formuluodama naujus
reikalavimus. Atitinkamai argumentuodama, pareiSkéja Lietuvos administraciniy gincy komisijos
prasé: 1) jvertinti ne tik namo administratoriaus veiksmy teis€tumg organizuojant stogo remonto
konkursa, bet ir savivaldybés institucijos bei jos atstovo veiksmus ir neveikima, vykdant privaloma
administratoriy veiklos kontrole, CK 4.84-4.85 straipsniy bei Lietuvos Respublikos VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) teisétumo, atsakomybés ir gero administravimo principy
kontekste; 2) jvertinti dokumentus i§ www.bonodomo.lt savitarnos ir stogo remonto rangos sutartj;
3) prasé jvertinti administratoriaus (duomenys neskelbtini) veiksmus, susijusius su stogo remonto



sprendimy pateikimu daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), RadviliSkyje, gyventojams ir
pateikti iSvadg dél galimo administravimo nusizengimo; 4) jpareigoti savivaldybe pateikti kiekvieno
2025 m. lapkri¢io 14 d. Skundo punkto faktinio patikrinimo dokumentus: patikrinimo protokolus
(aktus), vertinty dokumenty sarasSus, iSvadas, analizes, jy pagrindimg (pavadinimai, datos, numeriai,
apimtis). Pareikalauti i§ administratoriaus Bonodomo jrasy jikélimo jrodymy (ikélimo data ir laikas,
dokumento versija, autorius) ir pateikti konkrecius jrasus, kurie buvo naudojami savivaldybés iSvadai
del ,,neklaidinancios informacijos®; 5) jpareigoti savivaldybe pateikti informacija ir dokumentus dél
savivaldybés atstovo V. S. veiksmy: jo pavedimo pagrinda, dalyvavimo tiksla, atliktas kontrolés
priemones, uzfiksuotus rezultatus ir jy jforminima; 6)

Taip pat prasoma jpareigoti administrator¢ (duomenys neskelbtini) pateikti Komisijai visus
UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ patvirtintus stogo remonto projekto pakeitimo dokumentus
(pakeitimy datas, apimtj, reng¢ja, suderinimus ir patvirtinimus), dokumentus, kuriais remiantis buvo
koreguotas darby kiekiy ziniarastis, naudotas rangovy pasitilymams gauti ir vertinti, dokumentus,
pagrindziancius rangovo parinkima, jskaitant rangovy pasiiilymus, pasiiilymy vertinimo dokumentus
ir sprendimg dé¢l UAB ,,(duomenys neskelbtini)* parinkimo, savininky sutikima patvirtinancius
balsavimo dokumentus (balsavimo biuletenius, balsavimo protokolus ir jy priedus), dokumentus,
patvirtinancius savininky informavimg apie sprendimg, nurodant, kokie dokumentai buvo pateikti,
kada ir kokiu biidu. Jpareigoti namo administratoriy pateikti 2025 m. spalio ménesio fiziniy asmeny
(buty savininky) priskaitymo dokumentus, kuriais pagrindziama suma 956,92 Eur, nurodant, kuriems
butams ar patalpoms $i suma priskaiciuota, taikytus tarifus ir skaiiavimo pagrindg. Ipareigoti
administratoriy pateikti 2025 m. spalio ménesio juridiniy asmeny priskaitymo ir apmokejimo
dokumentus, kuriais pagrindziama suma 165,04 Eur, jskaitant PVM saskaitas-faktiiras. Ipareigoti
namo administratoriy aiSkiai ir atskirai nurodyti 2025 m. spalio ménesio pabaigos likucius:
privalomyjy kaupiamyjy lésy, tiksliniy stogo remonto kaupiamyjy 1ésy, pateikiant skai¢iavima su
pradiniu liku¢iu, ménesio priskaitymais, panaudotomis sumomis ir galutiniu likuc¢iu kiekvienam
fondui atskirai, nes namo administratoriaus atstové (duomenys neskelbtini) pateiké tik 2025 m. spalio
meénesio kaupiamyjy 1éSy suvesting lentele, taciau nepateikeé pirminiy finansiniy dokumenty ir
neatskleidé tiksliy atskiry fondy likuciy, kuriais biity galima patikrinti pateikty duomeny pagristuma.
Pasak pareiskéjos, vien tik bendra suvestiné lentelé neleidzia patikrinti finansiniy duomeny
teisingumo, o be aiSkiai atskirty fondy likuc¢iy nejmanoma objektyviai jvertinti administratoriaus
pateiktos informacijos pagristumo ir jos atitikties teisés aktams.

Pareiskeéja teige, kad Administracija, atsakydama j jos 2025 m. lapkri¢io 14 d. skundo 1
punkta, netikrino ir nejvertino esminiy dokumenty, nejvertino pareiskéjos pateiktos rangos sutarties,
nenurodé ir nepateiké dokumenty, kuriais grindé savo i§vadas, ir sprendimg priémé remdamasi vien
namo administratoriaus paaiSkinimais. Tokie veiksmai, pareiskéjos vertinimu, laikytini neteisétais ir
formaliais. Kartu parei§kéja pazymi, kad atsakové nepateiké jokiy BonoDomo savitarnos dokumenty,
kuriais rémeési teigdama, kad informacija apie stogo remontg buvo pateikta gyventojams (nenurodyti
dokumenty pavadinimai, jkélimo datos ar turinys, nepridétas né vienas dokumentas, kuriuo
grindZziamas Rasto 1 punktas). Tokiu biidu nebuvo sudaryta galimybé pareiSkéjai patikrinti Rasto
pagristumo. Pasak pareiskeéjos, atsakové neidentifikavo ir nepatikrino, kad bendrasavininky
balsavimo rezultatai tiesiogiai priklauso nuo to, kokj konkrety pasiiilymg ir kokiai konkreciai sumai
gyventojams pateiké administratoré (duomenys neskelbtini).

Pareiské¢ja atkreipia démesj, kad Raste nenurodyta, kuris konkretus susirinkimas vertinamas
(eilinis ar pakartotinis), kokie konkretiis klausimai buvo pateikti balsavimui bei uz kokius konkrecius
darbus ir kokig sumag buvo balsuota. Neidentifikavus $iy aplinkybiy, nejmanoma konstatuoti, kad
bendrasavininky sprendimas buvo priimtas informuotai, kaip to reikalauja CK 4.85 straipsnis. Todél
atsakovés RasStas vertintinas kaip formalus ir deklaratyvus: jis paremtas neatskleistais dokumentais,
nejvardinti vertinti jrodymai, kurie patvirtinty faktinj ir finansinj patikrinimo atlikima, o i§vados, kad
— ,pazeidimy nenustatyta“, yra padarytos nejvykdZius pareigos iSnagrinéti 2025 m. lapkri¢io 14 d.
Skunda 1§ esmeés.



Be to, pareisSkéja, sprendziant dél namo administratoriaus bei atsakovés veiksmy teisétumo,
Komisijos pras$¢ Sioje byloje jvertinti jos papildomai pateiktus dokumentus: 1. ,,(duomenys
neskelbtini)*“ programélés ekrano nuotrauka, kurioje matyti 2025 m. rugs€¢jo mén. bendra namo
kaupiamyjy 1ésy suma (13 147,53 Eur); 2. Susirasinéjima su administratore (duomenys neskelbtini),
susijus] su stogo remonto moké¢jimais ir informacijos nepateikimu; 3. Pareiskéjos pateiktus kitus
dokumentus, susijusius su daugiabuc¢io namo (duomenys neskelbtini), Radviliskyje, savininky
susirinkimais dél stogo remonto, jskaitant susirinkimy medziagg ir protokolus; 4. Kaupiamyjy lésy
suvesting 2025 m. spalio mén.; 5. Pareiskéjos iki balsavimo administratorei (duomenys neskelbtini)
ir V. S. pateikta rasta su klausimais, kuris patvirtina, kad klausimai buvo pateikti i§ anksto ir
administratoriams buvo zinomi, ta¢iau i juos nebuvo atsakyta iki sprendimy priémimo.

D¢l pateikto UAB ,,(duomenys neskelbtini)* administratorés (duomenys neskelbtini) 2025 m.
geguzés 13 d. pakartotinio susirinkimo protokolo, kuris, be kita ko, buvo pateiktas visiems
daugiabuc¢io namo savininkams kaip oficialus informacinis dokumentas, pareiSkéja pazymi, kad
minétame protokole fiksuoti sprendimai ir paaiskinimai siejami su asmeniu, jvardytu kaip ,,svecias*
—t.y. V. S., tadiau protokole nenurodytos jo pareigos, nepateiktas joks atstovavimo ar jgaliojimo
dokumentas, nepaaiskinta, kokiu teisiniu pagrindu $is asmuo dalyvavo susirinkime ir daré jtaka
sprendimy turiniui. Todél §is savininkams pateiktas dokumentas tampa neaiskus ir klaidinantis.

PareiSkéjos teigimu, iki Siol nepateiktas joks savivaldybés patikrinimo protokolas ar
dokumentai, patvirtinantys, kad V. S. teisétai dalyvavo 2025 m. geguzés 13 d. pakartotiniame
susirinkime ir veiké savivaldybés vardu. Savivaldybé dar turi procesing galimybe tokius dokumentus
pateikti, jeigu jie egzistuoja. Jeigu tokie dokumentai nepateikiami, tai sudaro pagrinda daryti iSvada,
kad namo administratoriaus pateiktas protokolas grindziamas nepatvirtintomis ir teisiSkai
nepagristomis aplinkybémis, o tai turi reik§més sprendimy dél stogo remonto teisétumui. Pareiskéja
mano, kad tokie protokolo triilkumai pazeidzia CK 4.84 straipsnj, kuris jpareigoja administratoriy
veikti skaidriai, visy savininky interesais ir pateikti aiskig informacija apie sprendimy priémima, CK
4.85 straipsnj, pagal kurj savininky sprendimai galioja tik tada, kai priimti laikantis jstatymy
nustatytos tvarkos ir tinkamai informuojant savininkus, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
Nr. 603 patvirtintus Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatus,
Ipareigojancius administratoriy tinkamai organizuoti susirinkimus ir pateikti savininkams aiskius,
neklaidinancius protokolus, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatas, nes
namo administratorius, kaip paslaugy teikéja, pateiké vartotojams dokumenta, kuriame néra aisku,
kas ir kokiu pagrindu formavo sprendimus, VA] 3 ir 10 straipsnius, nes savivaldyb¢ iki Siol nepateike
jokio patikrinimo protokolo ar dokumenty, paZeisdama pareiSkéjos teise¢ susipazinti su bylos
medZiaga bei efektyviai ginti savo teises.

Pareiskéja pateiktuose skundo papildymuose deklaravo savita namo administratoriaus veiklos
ir atsakovés veiksmy vertinimg, nurodyty aplinkybiy traktavimg ir, jos manymu, padaryty pazeidimy
egzistavima.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo, 1§ esmes, dél RadviliSkio rajono savivaldybeés
administracijos veiksmy, nagrin¢jant pareiSkéjos 2025 lapkricio 14 d. Skunda, ir Rasto teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja pateiké Administracijai 2025 lapkricio 14 d. Skunda, kuriuo
reikalavo: 1) Pradéti administratoriaus veiklos tyrima; 2) Ipareigoti pateikti tikrg remonto rai§j ir
projekta; 3) Ivertinti neteisétg kapitalinio remonto sutarties pasiraSyma; 4) Ipareigoti perskaiciuoti
neteisétus mokéjimus; 5) Taikyti poveikio priemones administratoriui; 6) Ipareigoti iStaisyti
klaidinancig informacija svetainéje. Pareiskeja 2025 lapkricio 14 d. Skunde, be kita ko, nurodé¢, kad
ji yra (duomenys neskelbtini), Radviliskio daugiabucio gyvenamojo namo savininke ir teikia skunda
dél UAB ,(duomenys neskelbtini)* direktoriaus (duomenys neskelbtini) ir administratorés
(duomenys neskelbtini) veiklos, organizuojant kapitalin] stogo remontg ir neteisétai skaiciuojant
mokéjimus. PareiSkéja teige, kad buvo nuslépta remonto riiSis savininkams, t .y. Rangos sutarties 1.2



punkte buvo nurodyta: ,,kapitalinis stogo dangos remontas®, taciau 2025 m. geguzés 13 d. susirinkimo
protokole administratoré nurodé tik ,,stogo remontas*, nesuteikdama informacijos apie remonto riisj.
PareiSkéjos vertinimu kapitaliniam stogo remontui buvo biitinas 50% + 1 visy savininky pritarimas
(CK 4.85 straipsnis), name yra 24 savininkai, todél buvo reikalinga 13 balsy, o balsavo tik 11
savininky, vadinasi, sprendimas nebuvo priimtas, bet Rangos sutartis pasirasyta ir darbai atlikti. Taip
pat pareiskéja kélé klausimg dél svetainéje pateiktos klaidinancios informacijos, kurioje gyventojams
buvo nurodyta — ,,Sutapdinto stogo remonto darbai®, kas nesutampa su Rangos sutartimi ir neatitinka
Statybos jstatyme numatyty remonto risiy. Pasak pareiskéjos, net po darby baigties 2025 m. spalio
25 d. toliau neteisétai buvo renkamos tikslinio kaupimo 1éSos — priskai¢iuotas 48 mén. rangos
mokestis, pazeidziant CK 4.84 straipsnio 4 dal;.

ISnagrinéjusi pareiskéjos 2025 m. lapkricio 14 d. Skunda, atsakové Rastu pateiké atsakymus
dél nurodyty aplinkybiy. Dél remonto rusies Raste paaiskinta, kad 2025 m. geguzés 13 dienos
susirinkimo metu gyventojams buvo pristatytas stogo remonto aprasas su atliktais pakeitimais darby
kiekiy ziniaras¢iuose. Susirinkimo metu gyventojai papildomy klausimy dél remonto riiSies,
nepateiké. Paprastojo remonto aprasas (toliau — ApraSas) yra jkeltas ] savitarnos svetaine
www.bonodomo.lt ir yra laisvai prieinamas nuo 2024 m. rugs¢jo 1 d. Nurodyta, kad statybos
techniniame reglamente STR 1.05.01:2017 stogo S$iltinimas ir naujos stogo dangos keitimas
priskirtinas paprastajam remontui, nes: darby metu nekeiiamos ir nestiprinamos laikanciosios stogo
konstrukcijos; nekei¢iama stogo forma; nekinta esminiai konstrukciniai ar architekturiniai stogo
sprendimai; darbai nekeiCia pastato iSvaizdos. Namo administratoriaus veiksmuose nenustatyta
priestaravimy Statybos jstatymo 2 str. ir STR 1.05.01:2017 reikalavimams.

D¢l aplinkybés, kad kapitalinio remonto sutartj pasiras$¢ direktorius be savininky sprendimo,
atsakové pazyméjo, kad daugiabucio namo bendrasavininky sprendimas buvo priimtas vadovaujantis
CK 4.85 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad jei susirinkime nesusirenka reikiamas savininky
skai¢ius sprendimui priimti, pakartotiniame susirinkime, kuris Saukiamas po ne maziau kaip 2
savaiciy, sprendimai priimami susirinkime dalyvavusiy savininky dauguma, taciau ne maziau kaip
1/4 visy savininky balsy, iSskyrus atvejus, kai sprendziama deél 1Sy skolinimosi, naujy bendrojo
naudojimo objekty sukiirimo ar kity klausimy, kuriems reikalinga daugiau nei pusés visy savininky
balsy dauguma. Paaiskinta, kad Siuo konkreciu atveju pirmasis bendrasavininky susirinkimas,
organizuotas 2025 m. balandzio 15 d., nejvyko nesant kvorumo, nes susirinkime dalyvavo 10 balso
teis¢ turin€iy bendrasavininky 1§ 24, kas sudaro 41,6%. Antrame susirinkime, suSauktame 2025 m.
geguzeés 13 d., dalyvavo 11 balso teis¢ turin¢iy bendrasavininky, kas sudaro 45,8% visy balsy, o
sprendimui atlikti stogo rangos darbus (pasiraSyti sutartj) pritaré¢ 10 (susilaike 1) balsy ir tai sudaro
41,6%. Sprendimas pasiraSyti sutart] priimtas teisétai, todél namo administratoriaus veiksmuose
pazeidimy nenustatyta. D¢l interneto svetaing¢je pateiktos klaidinancios informacijos, nustatyta, kad
savitarnos svetain¢je www.bonodomo.lt pateikta informacija apie jkeltus dokumentus, planuojamus
atlikti ir atliktus darbus yra pateikta aiskiai, nedviprasmiskai. Pazyméta, kad stogo remonto darbai
buvo detalizuoti susirinkimuose priimant sprendimus, todél konstatuota, kad Administratoriaus
veiksmuose pazeidimy dél galimai ,,svetainéje teikiamos klaidinancios informacijos® nenustatyta.
Dél — 4. ,neteisétai taikyta 25% + 1 taisykle®, paaiSkinta, kad daugiabucio bendrasavininky
sprendimas buvo priimtas vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad jei
susirinkime nesusirenka reikiamas savininky skaifius sprendimui priimti, pakartotiniame
susirinkime, kuris Saukiamas po ne maziau kaip 2 savaifiy, sprendimai priimami susirinkime
dalyvavusiy savininky dauguma, taciau ne maziau kaip 25% visy savininky balsy, i§skyrus atvejus,
kai sprendziama dél 1¢Sy skolinimosi, naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ar kity klausimy,
kuriems reikalinga daugiau nei pusés visy savininky balsy dauguma. Atitinkamai 2025 m. geguzés
13 d. organizuotame pakartotiname susirinkime ,,uz* balsavo 41,6% bendrasavininky, todél ir Siuo
aspektu paZeidimy namo administratoriaus veiksmuose dél netinkamai organizuoty susirinkimy ir
balsavimy organizavimo nenustatyta.



Dé¢l neteisétas tikslinio kaupimo 1éSy rinkimo atlikus stogo remonto darbus, Raste pazyméta,
kad namo administratorius pateiké paaiskinima, kad tiksliniy kaupimy imokos gyventojams buvo
taikytos iki 2025 m. spalio ménesio (kaupimas uz spalj apmokamas lapkritj). Rangos darby sutartis
galiojo iki lapkricio 25 d., tad rangovas darbus pabaigé iki numatytos datos. 2025 m. geguzés 13 d.
susirinkimo protokole buvo aiSkiai nurodyta, kad tikslinio kaupimo 1éSy dydis, perduodamas
rangovui po rangos darby uzbaigimo, yra 13 000 Eur. Namo administratorius paaiSkinime akcentavo,
kad rugséjo ménesj surinktos tikslinés 1¢Sos nesieké 13 000 Eur sumos, kuri bendrasavininky buvo
patvirtinta sumokeéti uz stogo rangos darbus, todél pabaigta kaupti spalio ménesj, saskaita pateikiant
lapkri¢io ménesj. Kartu su paaiskinimais namo administratorius pridé¢jo kaupiamosios sgskaitos
rugséjo meénesio ataskaita, kuri pareiskéjai buvo pridéta. Gavus darby uzbaigimo akta, vadovaujantis
gyventojy priimtu sprendimu, pradétas likusios sumos rinkimas — iSsimokant per 48 ménesius, todél
lapkri¢io ménesio saskaitose nurodomos dvi eilutés — paskutiné ,kaupimo® jmoka ir pirma
»18simokéjimo* jmoka. Atsakoveé dél Siy aplinkybiy taip pat pazeidimy namo administratoriaus
veiksmuose nenustaté.

Pirmiausia dél nagrinéjamo ginco dalyko paminétina, kad Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos istatymo (toliau — ir IAGNT]I) 6 straipsnyje jtvirtinta teisé€s
kreiptis 1 Komisijg prigimtis, tikslai lemia, kad asmuo, manantis, jog yra paZeistos jo materialinés
subjektinés teisés — jas gali ginti Komisijoje, jei nusprendzia pasirinkti butent tokj savo galimai
pazeisty teisiy gynimo biida. Tai, be kita ko, reiskia, kad asmuo Komisijoje gali ginti tik savo arba
atstovaujamojo (pagal jstatyma ar jgaliojimg), o ne bet kuriy kity pasirinkty asmeny teises. Taip pat
asmuo, formuluodamas skunde reikalavimus, nustato skundo nagrinéjimo Komisijoje objekta ir ribas,
todel aiskus ginco dalyko suformulavimas skunde yra biitina sglyga Komisijos administracinés bylos
procese. Tai suponuoja iSvada, kad asmens reikalavimai Komisijai turi buti iS§déstyti viename
dokumente — skunde (praSyme), su kuriuo turi teis¢ susipaZzinti ir pateikti savo atsiliepimus atsakovu
byloje traukiamas vieSojo administravimo subjektas. Taigi, Komisijoje nagrinéjimo dalyko
(konkretus reikalavimas (-ai)) nustatymas i§ esmés priklauso besikreipian¢iam asmeniui
(pareiSkéjui), o Komisijos pareiga yra uztikrinti, kad bty laikomasi procesiniy nuostaty bei
atsizvelgiama | Komisijai teisés aktais nustatytos kompetencijos ribas. Atsizvelgiant j iSdéstytas
aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos po skundo pateikimo Komisijai pateiktuose
papildymuose pateikti jvairiis reikalavimai tiek dél namo administratoriaus direktoriaus (duomenys
neskelbtini) ir administratorés (duomenys neskelbtini) veiksmy (neveikimo), Rangos sutarties
sudarymo aplinkybiy, darby atlikimo ir jy uZbaigimo pagal Rangos sutartj aplinkybiy ir kt. nelaikytini
Sioje administracinéje byloje nagrinéjamo ginco dalyku.

Asmuo, nutares kreiptis ] Komisija paZeistai ar gincijamai teisei ar jstatyme saugomam
interesui apginti (IAGNT] 6 straipsnis), skunde privalo nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis
irodinéja pazeistg teisg, ir suformuluoti reikalavima, kokias paZzeistas teises ir kokiu biidu praso
apginti. Visi Sie elementai turi buti iSdéstyti viename dokumente, todél pareiskéjos veéliau pateikti
skundo papildymai negali biiti vertinami kaip patikslintas skundas. Siame kontekste taip pat
pazymeétina, kad tinkamas ginfo dalyko suformulavimas yra ypac svarbus tolesnei bylos eigai,
kadangi bylos Salis, dé¢l kurios administracinio sprendimo ir (ar) veiksmy (neveikimo) paduotas
skundas (pareiSkimas), atsizvelgdama j skunde suformuluotus reikalavimus ir juos pagrindZiancias
aplinkybes, teikia atsiliepima (atsikirtimus) ir, be kita ko, gali pripazinti skunda visiskai arba i§ dalies
pagristu, arba nesutikti su juo. Biitent d¢l to skunde suformuluotas reikalavimas lemia bylos proceso
eigg. PareiSkéjas turi teis¢ ir pareiga pasirinkti bei tiksliai suformuluoti ginco dalyka, t. y.
suformuluoti jj taip, kad biity aiSku, kokio materialinio teisinio rezultato siekiama inicijuojant
administracing byla, nes biitent skundo pagrindo tinkamas suformulavimas uZtikrina tinkama teisés
kreiptis ; Komisijg jgyvendinima, leidZia apibréZti bylos nagrinéjimo ribas ir sudaro pagrinda
Jstatymo nustatytu ir asmens pasirinktu biidu apginti pazeistas teises. Komisija akcentuoja, kad bylos
nagrin¢jimo ribos turi biti aiSkios, skundo dalykas apibréZztas suprantamai ir nedviprasmiskai,
iSvengiant tokiy reikalavimy, kuriy tenkinimas objektyviai negali sukurti teisiniy padariniy.



Remiantis tuo kas paminéta, visi papildomi pareiskéjos Komisijai pateikti reikalavimai atmestini ir
nenagrinétini.

Sioje byloje, kaip minéta, nustatyta, jog pareiskéja j namo administratoriy kreipési su 2025
m. lapkri¢io 14 d. Skundu nurodydama tam tikras aplinkybes ir keldama jau minétus klausimus.
Skundziamu Rastu atsakove pateiké atsakymus, todél Komisija vertins Administracijos veiksmus ir
pateikta Rastg jo pagristumo, iSsamumo aspektais.

Atsakove pagal savo vykdomy funkcijy pobiidj yra vieSojo administravimo subjektas, todél
jos veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagristg ir
objektyvy asmeny pra§ymy ir skundy nagringjima (VAJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi
kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, praSant juos apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis). Pagal VAJ] 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 nutarimu Nr. 875 patvirtinty
PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
(suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d., toliau — ir Taisyklés) 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant | jy turinj. Taisykliy 45.1 — 454
papunkciuose reglamentuota, kad j praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant
prasoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti; i praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta
kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti; i praSymg priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnio nustatyta tvarka; j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma.

Minéta, kad pareiské¢ja Komisijos praso: Panaikinti RadviliSkio rajono savivaldybeés
administracijos 2025-12-10 sprendimg Nr. S-3729 (24.2) kaip nepagrista ir neteisétg. Ipareigoti
savivaldybe atlikti pakartotinj pilng administracinj tyrimg. [vertinti, ar daugiabucio stogo kapitalinio
remonto sprendimas galéjo biiti priimtas tik 25 % + 1 balsais.

Dél administracinio tyrimo.

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkta, savivaldybei
pavesta atlikti buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
Istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, prieziiirg ir kontrolg pagal Vyriausybés
jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles. Tokios taisyklés patvirtintos Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612

2020 m. vasario 27 d. RadviliSkio rajono savivaldybes tarybos sprendimu Nr. T-201 taip pat
patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
prieziiiros ir kontrolés taisyklés (toliau — Taisyklés), kurios nustato Radviliskio rajono savivaldybés
administracijos (toliau — savivaldybés administracija) pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj vykdomos
daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau — patalpy savininkai) bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty
administratoriy, veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
prieziiiros ir kontrolés tvarka.

Taisyklés numato dvi namo administratoriaus veiklos vertinimo formas: planinis ir neplaninis
patikrinimas.



Neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau — neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti
faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo inicijuotas neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems
teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti (Taisykliy 15 punktas).

Neplaninis patikrinimas gali biiti atliekamas savivaldybés vykdomajai institucijai gavus
patalpy savininko skunda ar kilus pagrijstiems jtarimams dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie
gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo
pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai. Neplaninis patikrinimas
pradedamas savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo jgalioto asmens motyvuotu sprendimu
(16 punktas).

Savivaldybés vykdomoji institucija, gavusi patalpy savininko skunda, jj jvertina ir per 20
darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima ir apie priimtg
sprendima rastu informuoja skundg pateikusj asmenj. Kai priimtas sprendimas pradéti neplaninj
patikrinima, visais atvejais savivaldybés vykdomosios institucijos raste turi biiti nurodyta valdytojo
neplaninio patikrinimo pagrindas ir patikrinimo apimtis, neplaninj patikrinimg atlickantis
kontrolierius, sprendimo pradéti neplaninj patikrinima apskundimo tvarka, terminas, kuris negali biti
trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny, valdytojui pateikti informacija ir
duomenis, juos pagrindziancius dokumentus ir paaiskinimus dél nagrin¢jamy veiksmy ar neveikimo
ir praSomy dokumenty, kuriuos valdytojas turi pateikti kontrolieriui, sarasas (17 punktas).

Savivaldybés vykdomoji institucija, vertindama skunda, turi teis¢ rastu kreiptis j valdytoja dél
informacijos ir duomeny, juos pagrindzianc¢iy dokumenty ir paaiskinimy pateikimo. Terminas
informacijai, duomenims ir juos pagrindziantiems dokumentams ir paaiskinimams pateikti negali baiti
trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny nuo tokio pra§ymo valdytojui jteikimo
dienos (18 punktas).

Savivaldybés vykdomoji institucija gali priimti sprendimg nepradéti neplaninio patikrinimo,
jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg informacijg ir duomenis yra aisku, kad galimas teisés
akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba) netinkamas pareigy vykdymas yra mazareikSmis, t. y.
remiantis teisingumo ir protingumo principais pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar)
nereik§mingas, néra kartotinis ir netur¢jo reik§mingos jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems
interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas, jeigu skunde nurodytos aplinkybés néra
susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos prieZiiira ir kontrole (19 punktas).

Taigi, savivaldybé, prie§ priimdama sprendimg dél neplaninio patikrinimo, vertindama
skunda, turi teis kreiptis | valdytojg dél informacijos ir duomeny, juos pagrindzian¢iy dokumenty ir
paaiskinimy pateikimo.

Bylos duomenimis, atsakove, vertindama Pareiskéjos 2025 m. lapkri¢io 14 d. skunda, kreipési
1 administratoriy. Administratoriaus paaiSkinimo pagrindu parengé atsakyma paryskéjai, kuris Sioje
bylos ir skundziamas.

PareiSkéja Rasto teis€tumg, visy pirma, gincija tuo aspektu, kad atsakymas pareiSkéjai
pateiktas atsiZvelgiant | paties administratoriaus pateikta paaiskinima.

Komisija pazymi, kad teisés aktai nenustato detalios tvarkos kokie veiksmai, kokia apimtimi
turi buti atlikti siekiant jvertinti, ar tikslinga pradéti namo administratoriaus patikrinimg. Tai reiskia,
kad savivaldybés atsakingi darbuotojai, tiriantys asmeny skundus, yra savarankiski vertinant skunde
nurodytas faktines aplinkybes. Tirdami skundo aplinkybes, vienu atveju gali spresti, kad uztenka ir
paties administratoriaus paaiSkinimo, kitu atveju gali vykdyti asmeny apklausa, iSreikalauti
dokumentus, atlikti kitus veiksmus.

Siekiant jrodyti, kad savivaldybés atsakingi darbuotojai neatliko visy biitiny veiksmy tirdami
skundg, biitina pateikti konkre¢ius jrodymus, pagrindzianéius tokiy veiksmy biitinuma. Siuo atveju
pareiSk¢ja deklaratyviai skunde nurodo, kad ,neatliktas iSsamus administracinis tyrimas —
sprendimas priimtas remiantis vien tik administratoriaus paaiskinimais*‘. Komisija neturi duomeny,
kuriy pagrindu galéty vertinti, kad Sioje konkrecioje situacijoje neuzteko vien administratoriaus
paaiSkinimo ir kad buvo pagrjstas pagrindas atlikti neplaninj patikrinimg pilna apimtimi.



D¢l stogo remonto apimties, arba kitaip tariant dél pareiskéjos argumento, kad buvo atliktas
namo stogo kapitalinis remontas, Komisija pazymi, kad ta aplinkybé, kad Rangos sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) specialiosios dalies 1.2 punkte apibréztas sutarties dalykas — kapitalinis stogo
remontas, nereiskia, kad bitent tokios riiies remontas ir buvo atliktas. Siuo atveju biitina vertinti ir
visg jos turinj, kitus dokumentus ir bylos aplinkybes.

Pavyzdziui, reikia atsizvelgti § 2025 m. kovo 24 d. Lokalinéje samatoje nurodyty darby turinj
ir jy apimtj. IS samatoje iSvardinty darby niekaip negalima daryti i§vados, kad bus atlieckamas
(duomenys neskelbtini), Radviliskyje namo kapitalinis stogo remontas, taip kaip jis apibréziamas
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 53 dalyje - statinio kapitalinis remontas — statyba,
kurios tikslas — pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiciant statinio
1Sorés matmeny (ilgio, ploc¢io, aukscio ir pan.). Pazymétina, kad atsakové skundziamame Raste
paaiskino pareiskéjai ir esminius kapitalinio remonto skirtumus nuo paprastojo, tuo pabrézdama, kad
ne kapitalinis remontas buvo atliktas (duomenys neskelbtini), gyvenamajame name.

Taip pat vertinat, ar buvo atliktas (duomenys neskelbtini) namo stogo kapitalinis remontas,
atkreiptinas démesys j 2025 m. geguzés 13 d. gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), Radviliskis,
pakartotino visuotinio susirinkimo protokola. kuriame nurodyta, kad 3 darbotvarkés klausimas - stogo
remonto rangos sutarties tvirtinimas. Susirinkimo metu nuspresta pritarti 202 m. UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* parengtam projektui ir jo kiekiy ziniarascio atliktoms korekcijoms. I$ Siy dokumenty
taip pat negalima spresti, kad faktiskai bus atliekamas biitent kapitalinis namo stogo remontas.

Taigi, Komisija sprendzia, kad néra pagrindo spresti, jog atliekant (duomenys neskelbtini)
namo stogo remontg, dél atsakingy asmeny nekorektisko terminy naudojimo dokumentuose, buvo
atlikti ne tokio masto darbai, dé¢l kuriy buvo nuspresta visuotinio pakartotinio namo gyventojy
susirinkimo metu.

D¢l pareiskejos argumento, kad neteisétai pritaikyta CK 4.85 straipsnio 2 dalis, nors
kapitaliniam stogo remontui ir ilgalaikiams finansiniams jsipareigojimams privaloma ne maZesné
kaip 50 % + 1 visy savininky balsy dauguma, Komisija pazymi, kad, kaip ir minéta aukSc¢iau, nebuvo
atliktas namo stogo kapitalinis remontas, o bylos aplinkybés patvirtina, kad nesusirinkus sprendimui
priimti pakankamo buty ir kity patalpy savininky skaiciaus, buvo suSauktas pakartotinis buty ir kity
patalpy savininky susirinkimas, kurio metu, vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 2 dalimi, sprendimai
priimami susirinkime dalyvavusiy balsy dauguma, bet ne maziau kaip 1/4 visy buty ir kity patalpy
savininky balsy.

D¢l pareiskejos skunde nurodyty argumenty, kad atsakoveé nevertino, ar UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ direktorius turéjo teis¢ prisiimti tokius finansinius jsipareigojimus be privalomo
savininky pritarimo, kad nevertinti banko iSrasai, faktinés jmokos, galutiniai darby priémimo
dokumentai, paZymeétina, kad kaip ir minéta auksciau, atsakoveé neatliko neplaninio patikrinimo, todél
ir vertindama pareiskéjos skunde nurodytas aplinkybes ir atliepdama skunde nurodytus reikalavimus,
rémesi tik namo administratoriaus pateikta informacija, kuri, atsakovés nuomone buvo pakankama
spresti, jog néra pagrindo pradéti neplaninj patikrinima vis apimtimi. Tod¢l atsakovés atsakyme ir
néra pateiktos informacijos, kuri gal¢jo biiti nustatyta tik atlikus detaly, i§samy administratoriaus
veiklos patikrinima.

Kiti pareiSkéjos argumentai, kad atsakové atsakyme nenurodé, kurios konkrecios
administratorés veiksmai buvo vertinami, kad nenurodytas konkretus namo adresas ir miestas,
kuriame vyko stogo remontas ir susirinkimai, nenurod¢, kokia konkreti svetainé, kokio namo, kokio
buto ir kokios sgskaitos duomenys buvo vertinami, nenurod¢, kokio namo buvo susirinkimai, kokia
administratoré juos ved¢, nejvardijo rangovo ir nepaaiskino, kas gavo bei pasirasé darby uzbaigimo
akta, néra tie esminiai atsakovés Rasto trikumai, kurie baty pagrindas naikinti Rasta. Sie Rasto
trikumai nesutrukdé pareiskéjai suvokti Rasto turinj, jame pateiktg informacija.

Ta aplinkybe, kad pareiSkéja nesutinka su Atsakovés RasSte nurodytais motyvais, savaime
negali biti priezastimi vertinti Rastg kaip neteisétg.
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Komisija sprendzia, jog Raste pateikta informacija, nors ir pagrijsta namo administratoriaus
pateiktais paaiSkinimais, teisinga, pateikta nuosekliai | kiekvieng pareiSkéjos argumenty. Taigi,
atsakové realiai jvykdé pareigg iSnagrinéti pareiSkéjos skunde namo administratoriui nurodytus
veiklos trikumus. Procediiriniy pazeidimy atsakovés veiksmuose tiriant pareiskéjos skundg namo
administratoriui, Komisija nenustaté.

Atsakymas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 ir 6 dalyse administraciniams aktams keliamus
reikalavimus, yra pagrijstas, teisétas, todel Komisija sprendzia, kad pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



