LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 3 d. er. 21RE3-71 (AG3-29/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Loretai Gusevienei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiSkéjo X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos
agenturai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. sausio 27 d. skundu (toliau kartu — skundas,
b. I. 1-5) praso panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba Agentira) Sprendimy kontrolés
skyriaus (toliau — ir SKS) [data neskelbtina] sprendimg Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél dalyvumo
lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty‘ (toliau — ir Sprendimas)
ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Skunde Komisijai pareiskéjas nurodo nesutinkantis su Sprendimu. Skundg grindzia esama
sveikatos biikle — juntami [duomenys neskelbtini]. Taip pat nurodo, kad turi [duomenys neskelbtini].

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime (b. 1. 19-21) atsakové paaiskina, kad pareiskéjo dalyvumo lygis buvo vertinamas
2025 m. spalio 13-14 d. Agentiiros Siauliy II teritoriniame skyriuje (toliau — TS), kuris pareiskéjui
dalyvumo lygio nenustaté.

Nesutikdamas su TS sprendimu, pareiskéjas kreipési | Agentiiros direktoriy dél pakartotinio
dalyvumo lygio vertinimo. Agentiiros SKS, vadovaudamasis ginco klausimo iS§sprendimui aktualiais
teisés aktais, priémé Sprendima, kuriuo paliko galioti TS sprendima, t. y. dalyvumo lygio pareiSkéjui
nenustate.

Atsakovée pazymi, kad pareiskéjo skunde iSdéstyta tik jo subjektyvi nuomoné, nauji jrodymai
nepateikti.

Atsiliepime atsakoveé cituoja Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,.D¢l Dalyvumo lygio nustatymo
kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Dalyvumo lygio nustatymo aprasas), jo priedy
teisines nuostatas, kuriomis vadovaujantis nustatomas asmens dalyvumo lygis. PaaisSkina, kad
vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo aprasas 17 punktu, dalyvumo lygis nustatomas



kompleksiskai vertinant bazinj dalyvuma (Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedas) ir individualios
pagalbos poreikj, uzpildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (toliau — Klausimynas)
(Dalyvumo lygio nustatymo aprasas 3 priedas).

Atsakove pazymi, kad pareiSkéjas | Agentiirg dalyvumo lygiui nustatyti buvo nukreiptas 2025
m. spalio 9 d. [duomenys neskelbtini] poliklinikos siuntimu j Agenturg (toliau — siuntimas |
Agentiirg). ISvardina siuntime j Agentiira nurodytas ir jvertintas diagnozes pagal Tarptautinio ligy
klasifikatoriaus — 10 Australijos modifikacijos (toliau — TLK-10-AM) kodus: [duomenys
neskelbtini].

Pazymi, kad Agentiiros teritoriniai skyriai ir Agentiros SKS, vertindami dalyvumo lygj,
vadovaujasi gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie jo pridétais medicininiais dokumentais,
pagrindzianciais asmeniui diagnozuotg sveikatos funkcijos sutrikimg.

Taip pat nurodo, kad, vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 58 punktu, Agentiiros
SKS, atlikdamas pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg, Dalyvumo lygio nustatymo apraso 57.1
papunktyje nurodytu atveju remiasi tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agenttrai buvo
pateikta arba Agentiiros turé¢jo biuti surinkta priimant skundziamg sprendima.

Akcentuojama, kad sgvokos ,,sveikatos buklé* ir ,,dalyvumo lygis* yra susijusios, taciau néra
ir negali biiti tapacios, o Agentlra vertina ne sveikatos lygj, o dalyvumo lygj, kuriam esming jtaka
daro ne diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o dél jy islike funkciniai organizmo sutrikimai,
dél kuriy masto yra parenkamas kriterijus, pagal kurj nustatomas didesnis ar mazesnis dalyvumo
lygis. Esant pagrindui atlikti pakartotinj dalyvumo lygio vertinima, dalyvumo lygis yra ne
pratgsiamas remiantis jau turimais byloje medicininiais duomenimis, o vertinamas i§ naujo,
vadovaujantis naujai pateiktais dokumentais, liudijan¢ias tuo metu esamus asmens sveikatos
funkcinius sutrikimus.

Atsakové taip pat pazymi, kad, vertinant bazinj dalyvuma, Agentiira vertina po taikyto
gydymo islikusius asmens organizmo funkcinius sutrikimus, patvirtintus Agenttrai pateikty ir jos
surinkty medicininiy duomeny visuma. Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 68 punktu,
uz pateikto siuntimo j Agentiirg teisinguma atsako asmenj gydantis gydytojas, o uz konkrecios
konsultacijos iSvados teisinguma — konsultacijg suteikes ir i§vadg parenges gydytojas specialistas
(Dalyvumo lygio nustatymo apraso 69 punktas). Teisés aktai nesuteikia teisés Agentiirai nustatyti ir
(arba) vertinti asmens ligy ar bikliy, kurios néra nurodytos Agentiiros gautuose ir surinktuose
dokumentuose, taip pat revizuoti gydanc¢iy gydytojy parengty medicininiy dokumenty ar pasisakyti
del jy pagristumo.

Atsakove nurodo, kad vertinant bazinj dalyvuma dél pagrindinés diagnozés pagal TLK-10-AM
koda [duomenys neskelbtini] ir susijusiy ligy, nulemianciy tg patj funkcinj sutrikimag, pagal TLK-10-
AM kodus [duomenys neskelbtini], kaip ir Agentiiros TS, vadovautasi Dalyvumo lygio nustatymo
apraso 1 priedo XIV skyriaus 51.1 papunkciu (nustatytas 0 baly bazinis dalyvumas); iSvardina tai
patvirtinancias pareiSkejo biikles: [duomenys neskelbtini]. 2025 m. spalio 8 d. ir 2025 m. spalio 10 d.
neurologo diagnozuotas [duomenys neskelbtini]. 2025 m. vasario 8§ d. atlikto magnetinio rezonanso
tyrimo i8vada: [duomenys neskelbtini]. [duomenys neskelbtini]. Atsakovés teigimu, nurodyta
sveikatos bukle patvirtina stuntimo j Agenturg ir 2025 m. spalio 8 d. ir 2025 m. spalio 10 d. neurologo
konsultacijy duomenys.

Vertindamas pareiskéjo bazinj dalyvumo lygj d¢l gretutinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda
[duomenys neskelbtini], kaip ir Agenttiros TS, SKS taiké Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 1 priedo
XIV skyriaus 55.1.1 papunktj. Pasak atsakovés, Sis kriterijus buvo taikytas todel, kad pareiSkéjui
nustatyti [duomenys neskelbtini]. Atliktos rentgenogramos i§vada, anot atsakovés, patvirtina, kad
[duomenys neskelbtini]. Abipus [duomenys neskelbtini]. Sveikatos buklé patvirtina 2024 m. spalio 2
d. traumatologo konsultacijos duomenys.

Atsakové nurodo, kad pareiSkéjo dalyvumo lygis, vertinimo metu negal€jo biiti jvertintas
didesnémis baly iSraiSkomis, nes anks¢iau minéti sveikatos funkciniai sutrikimai yra vertinami
vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 1 priedo punktais, kurie yra jvertinti konkre¢iomis
bazinio dalyvumo lygio vertémis ir kurios negali buti koreguojamos ar kitaip kei¢iamos.



Atsakové paaisSkina bazinio dalyvumo vertinimo tvarkg pagal Dalyvumo lygio nustatymo
apraso reikalavimus. Nurodo, kad vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24.2-24.4
papunkciais, pareiSkéjo pagrindinés diagnozés balg (0) padauginus 1§ pagrindinés diagnozés
(organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (39), gautas pagrindinés diagnozés baly rezultatas (0 =
39 x 0). Nagrin¢jamu atveju gretutinés diagnozés baly rezultato néra, bazinio dalyvumo skaiciaus
reikSmé yra 0.

Atsiliepime pabréziama, kad, vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 21.3 (Komisijos
pastaba: turéty buti 22.4 papunktis) papunkciu, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Klausimynas
dalyvumo lygiui nustatyti nepildomas, todél Agentiros TS uzpildyto Klausimyno rezultatais
nesivadovaujama. Taip pat nurodoma, kad jei bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis
nenustatomas (Kriterijy ir tvarkos apraso 26 punktas).

Be kita ko, atkreipiamas démesys | Dalyvumo lygio nustatymo apraso 8 punkta, kuris nustato,
kad asmuo dalyvumo lygiui nustatyti siunciamas tik po to, kai yra iSnaudotos visos galimos gydymo
ir (ar) reabilitacijos priemonés ir iSlieka organizmo funkcijy sutrikimy, t. y. asmenj gydantis
gydytojas, nustates diagnoz¢ ir atsizvelges ] tai, kad po taikyto gydymo ir (ar) medicininés
laboratoriniais ir (ar) kitais tyrimais, parengia ir jteikia asmeniui, be kita ko, asmens praSyma dél
siuntimo ] Agentiirg, uzpildyta siuntimg j Agentiirg, medicininiy tyrimy iSrasus, pavirtinancius ligos
sunkumg ir diagnoze ir kt.

Atsakove, cituodama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
1SaiSkinimus (2022 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-590-629-2022, 2010 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A759-2122/2010, 2012 m. balandzio 30 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A146-328/2012), apibendrindama atsiliepime iSdéstytus
argumentus, teigia, kad Agentiirai suteikta kompetencija spresti klausimus, reikalaujancius
specialiyjy (medicininiy) ziniy, grindziamus medicininiais tyrimais ir dokumenty duomenimis, kad
Agentiiros specialistai dalyvumo lygio vertinimo metu atlicka dalyvumo lygio nustatymo byloje
esanCiy dokumenty sisteming analize, todél priimdami sprendimg remiasi pateikty medicininiy
dokumenty duomenimis, o pareiskéjo gincijamas SKS Sprendimas buvo priimtas kompetentingy
Agentiiros specialisty. Agentiiros specialistai, administracinés procediiros metu vertindami pareiskéjo
dalyvumo lygi vadovavosi dalyvumo lygio nustatymg reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose
nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos
bukle patvirtinan¢ius medicininius dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas. Taip pat
atsakove laikosi pozicijos, kad pareiskejas skunde Komisijai nepateiké jokiy i§ esmés naujy
aplinkybiy, galin¢iy turéti jtakos jo dalyvumo lygio vertinimui, o skundZiamas Sprendimas yra
pagristas ir atitinka teisés akty reikalavimus, todél néra pagrindo jo naikinti ir priimti nauja
sprendima.

Atsakove praso Komisijos priimti sprendima dél visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimo ir leisti su jais susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
zinoma, duomenimis (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o kita
dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Pazymima,
kad Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente §i sgvoka néra susiaurinama — jame
nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todel atsizvelgiant | galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali biiti laikoma asmens duomenimis.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Agentiiros SKS Sprendimo, kuriuo pareiskéjui
nenustatytas dalyvumo lygis, teisétumo.

Byloje esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad pareiSkéjui 2025 m. spalio 9 d.
[duomenys neskelbtini] poliklinikos Seimos gydytojas iSrasé siuntimg j Agentiirg (b. 1. 25-27),
kuriame pateiktos diagnozés pagal TLK kodus: [duomenys neskelbtini].



Pareiskeéjas 2025 m. spalio 13 d. kreipési | Agentiirg ir pateiké praSyma nustatyti negalig
(Agentiroje reg. 2025 m. spalio 13 d., Nr. DNS-91230, b. 1. 22).

Agentiiros TS 2025 m. spalio 14 d. sprendimu pareiskéjui nenustaté dalyvumo lygio (b. 1. 40-
41).

Pareiskéjas, nesutikdamas su Agentiiros TS priimtu sprendimu, kreipési su skundu j
Agentiiros direktoriy, praSydamas perzitiréti TS sprendima (b. 1. 43-44). Skunde pareiSkéjas nurode,
kad nesutinka su TS Klausimyno rezultatais ir su nustatytais dalyvumo lygio procentais. Pazymé¢jo,
kad [duomenys neskelbtini].

SKS, pakartotinai vertindamas pareiSkéjo dalyvumag, 2025 m. gruodzio 29 d. uzpildé
Dalyvumo lygio vertinimo aktg Nr. DL-4923 (b. 1. 46-48). Skundziamu Sprendimu nuspresta nekeisti
TS sprendimo, t. y. pareiskéjui dalyvumo lygio nenustatyti.

Pareiskéjas Sprendima apskundé Komisijai, nes i§ esmés nesutinka su jo sveikatos biuklés
vertinimu.

Ginco teisinis reglamentavimas

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — VAJ), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas
(toliau — ANTAP], aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gruodzio 23 d.), Dalyvumo
lygio nustatymo aprasas (aktuali redakcija nuo 2025 m. rugpjicio 19 d.).

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. VA] jtvirtinta
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji taisyklé, kurios
paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius administracinius
aktus pagal savo kompetencijag (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr.
eA-3014-968/2021).

ANTAPI paskirtis — uztikrinti asmens su negalia teisiy apsaugg ir jgyvendinimg lygiai su
kitais asmenimis, reglamentuoti negalios nustatymo, asmens su negalia individualiyjy pagalbos
poreikiy nustatymo, tenkinimo ir finansavimo pagrindus <...> (ANTAP] I straipsnio 1 dalis).
Agentiira, dalyvaudama formuojant ir jgyvendinant asmens su negalia teisiy apsaugos politika,
organizuoja asmens su negalia teisiy apsaugos uztikrinimg (ANTAP] 15 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Atsakové taip pat yra institucija, kuri VA] nustatyta tvarka ir terminais priima sprendimus
del asmens su negalia dalyvumo lygio, jo prieZasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo
procenty (ANTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Minéto teisés akto 2 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad asmeniu su negalia yra laikomas asmuo, kuriam §io jstatymo nustatyta tvarka nustatytas
nejgalumo lygis arba 55 procenty ar maZesnis dalyvumo lygis, o 2 straipsnio 8 dalis pateikia
dalyvumo lygio apibréZimg — atsizvelgiant | pilnamecio asmens negalig ir aplinkos veiksnius
kompleksiskai jvertintos ir nustatytos asmens galimybés ir pajégumas visapusiskai ir veiksmingai
dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo lygis nustatomas kompleksiSkai jvertinus aplinkos
veiksniy jtakg asmens savarankiSkumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime bei
asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininés
priemonés ir atsizvelgiant ] individualiojo pagalbos poreikio masta (ANTAPI 19 straipsnio 3 dalis).
Dalyvumas jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty intervalais (ANTAP]
19 straipsnio 4 dalis). Dalyvumo lygio nustatymo kriterijus ir tvarkg nustato socialinés apsaugos ir
darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru (ANTAPI] 19 straipsnio 7 dalis).

Dalyvumo lygio nustatymo apraso III skyriuje reglamentuotas dalyvumo lygio nustatymas.
Dalyvumo lygis nustatomas kompleksiSkai vertinant bazinj dalyvuma ir individualios pagalbos
poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus Dalyvumo lygio nustatymo apraso IV skyriuje. Nustatant
dalyvumo lygi, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos Dalyvumo lygio vertinimo aktas
(Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 17 punktas). Dalyvumo lygio nustatymo apraso 18 punkte, be



kita ko, numatyta, jog Agentlros teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygj uzpildo
Klausimyna, kuriame jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo
srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos
poreikio mastas balais (iSskyrus senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, neturintiems
nedarbingumo pazymé¢jimo) (18.2 punktas); vertina duomenis, pateiktus klinikiniuose
elektroniniuose dokumentuose arba siuntime j Agentiirg ir medicininiuose dokumentuose, ir nustato
asmens bazinj dalyvuma (18.4 punktas).

Agentiira asmens bazinj dalyvuma jvertina Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24 punkte
nustatyta tvarka. Pirmiausia, vertindama bazinj dalyvuma, taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio
organizmo funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy)
koeficientus: 24.1.1 vienos pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo)
koeficiento reikSmé — 39; 24.1.2 jei asmens organizmo funkcijos sutrikusios dél dviejy ar daugiau
ligy ar traumy, vertina ne daugiau kaip penkias reikSmingiausias gretutines diagnozes (organizmo
funkcinius sutrikimus); 24.1.3 gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus
taiko atsizvelgdama ] sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo kriterijui priskirtg balg <...>.
Nurodytame teisés akte nustatyta, kaip nustatomi pagrindings ir gretutinés diagnoziy baly rezultatai,
t. y. Agentiira dalyvumo lygj balais apskaiciuoja sudédama bazinio dalyvumo (medicininés dalies)
balus ir uzpildyto Klausimyno balus (25 punktas). Jei asmens bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly
arba vertinant bazinj dalyvuma taikytas kriterijaus (-y) papunktis (-iai) — ,,nepatikslinta (netaikytina)®,
asmens dalyvumo lygis nenustatomas (26 punktas). Dalyvumo lygj procentais nustato galutinj
dalyvumo lygio balg priskirdama skai€iy intervalui, nurodytam 27 punkte. Nustatant asmens
dalyvumo lygj, pildomas Dalyvumo lygio vertinimo aktas (28 punktas). Bazinio dalyvumo kriterijai
nustatyti Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 1 priede.

Kriterijy ir tvarkos apraso 57.2 papunktyje numatyta, kad Agenttiros direktoriaus jgaliotas
valstybés tarnautojas atlieka pakartotini dalyvumo lygio vertinima minéto apraso III skyriuje
nustatyta tvarka, t. y. pagal tas pacias taisykles (vertinimo metodika), pagal kurias vertinimg atliko
Agentiiros teritorinis skyrius, VSDFV ar jos teritoriniam skyriui ar kitai pensija ar iSmoka mokanciai
institucijai nesutinkant su Agentiiros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu. Pakartotinis dalyvumo
lygio vertinimas atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo
pateikta arba Agentiiros tur¢jo biiti surinkta priimant skundZiamg sprendimg. Atkreiptinas démesys,
kad pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas aptariamo apraSo 57.1 papunktyje nurodytu atveju
atlickamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba
Agentiiros turéjo biiti surinkta priimant skundziama sprendimg (58 punktas).

Sisteminé aukSc¢iau minéty teisés akty analizé leidZia daryti iSvada, jog dalyvumo lygio
nustatymas yra asmens sveikatos funkciniy sutrikimy vertinimas, kurio tikslas — atsizvelgiant |
diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy laipsnj, ligos eigg ir taikkoma gydyma nustatyti, kiek
asmuo gali ir yra pajégus visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo
lygio vertinimas atliekamas remiantis objektyviais duomenimis: asmens sveikatos priezitiros jstaigos
iSduotu siuntimu ] Agentiirg, iSraSais i§ medicininiy dokumenty, atlikty medicininiy tyrimy
1Svadomis, gydytojuy specialisty konsultacijy iSvadomis, paciento korteléje identifikuotais jraSais.
Individualios pagalbos poreikis jvertinamas uZpildZzius Klausimyng. Dalyvumo lygio nustatymo
apraso 22 punkte nustatyta, jog Klausimynas asmens dalyvumo lygiui nustatyti nepildomas, jei:
asmens bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly arba vertinant bazinj dalyvumg taikytas kriterijaus (-y)
papunktis (-iai) — ,,nepatikslinta (netaikytina)* (22.4. papunktis).

LVAT yra nurodgs, jog administraciniai teismai (Siuo atveju, Komisija) turi ribota
kompetencijg sprendziant specialiy mokslo ziniy reikalaujancius medicinos srities klausimus ir
teismas néra kompetentingas spresti, ar medicininiy kriterijy vertinima Agentiira atliko pagal realia
pareiSkéjo sveikatos bukle. Teis¢jy kolegija yra pazymeéjusi, kad teismas yra kompetentingas
patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty nuostatos, o konkreciai Kriterijy ir tvarkos apraso ir kitos
nuostatos, sprendziant dél pareiskéjo darbingumo lygio, o taip pat, ar priitmant ginc¢ijamg akta buvo
laikytasi procediiriniy taisykliy, ar atsakovas veiké savo kompetencijos ribose (pvz., LVAT 2019 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1252-822/2019). Specialiy mokslo Ziniy



reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka ]
administracinio teismo kompetencijos ribas (pvz., LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-502-22/2013). Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytg jurisprudencija, Komisija Siuo aspektu
negali pasisakyti ar vertinti medicininiy dokumenty i$§ esmés.

Dél Sprendimo teisétumo.

Agentiiros SKS, pakartotinai jvertings pareiskéjo dalyvumo lygij, kaip pagrindine diagnoze,
taip pat kaip ir Agentiiros TS, taiké diagnoze [duomenys neskelbtini], kuri atitiko bazinio dalyvumo
kriterijy 51.1 — vidutinis stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo degeneraciniai pakitimai ir (ar)
skoliozg, ir (ar) kifozé (I-11°), kai létinis skausmo sindromas islieka ir po taikyto specifinio gydymo
ir vertinamas kaip sunkiausias organizmo funkcijos sutrikimas, kuriam vertinti taikomas auksciausias
balas, nes dél ligos pagal TLK-10-AM koda [duomenys neskelbtini] ir susijusiy ligy, nulemianciy ta
pat] funkcinj sutrikimg, pagal TLK-10-AM kodus [duomenys neskelbtini] (Komisijos pastaba:
nebaigtas sakinys; TS sprendime: ,,<...> asmeniui diagnozuota [duomenys neskelbtini] <...>").
Toliau SKS Sprendime nurodyta, kad asmuo jaucia skausmag [duomenys neskelbtini]. [duomenys
neskelbtini]. 2025 m. spalio 8 d. ir 2025 m. spalio 10 d. neurologas diagnozavo [duomenys
neskelbtini]. [duomenys neskelbtini] negal¢jo jvertinti d¢l skausminio sindromo. [duomenys
neskelbtini]. 2025 m. vasario 8 d. atlikto magnetinio rezonanso tyrimo iSvada: [duomenys
neskelbtini]. Sveikatos buklé patvirtina 2025 m. spalio 8 d. siuntimo j Agenttirg ir 2025 m. spalio d.
ir 2025 m. spalio 10 d. neurologo konsultacijy duomenimis.

SKS Sprendime nurodyta, kad vertinant vertebrogenines neurologines ligas taikomas tik
vienas Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy XIV skyriaus 51 punkto papunktis arba tik vienas
I skyriaus 13 punkto papunktis, atsizvelgiant i vyraujancia kliniking ligos forma. Didesné bazinio
dalyvumo lygio verté, anot SKS, nenustatyta, nes medicininiais dokumentais nepatvirtintas didelis
stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo deformacija (kifoze, skolioze) (III-IV®) ar bent vienos
galinés raumeny jéga 3 balai pagal Loveto skalg — jveikia traukos jéga, bet negali pasiprieSinti
trukdymui.

Sprendime nurodyta, kad vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 24.1.1 papunkciu
vienos pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) reikSmé (balais) — 0
dauginama 1§ koeficiento, kurio reikSmeé 39; vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24.2
papunk¢iu, apskaiciuotas pagrindinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly.

Kadangi asmens organizmo funkcijos sutrikusios dél dviejy ar daugiau ligy ar traumuy,
vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 24.1.2 papunkc¢iu, vertintos ir kitos
reikSmingiausios gretutinés diagnozés (ne daugiau kaip penkios). Taikyta gretutiné diagnozeé:
[duomenys neskelbtini], atitinkanti bazinio dalyvumo kriterijy 55.1.1 papunktj — nedidelis judesiy
apribojimas, nes deél ligos pagal TLK-AM-10 kodg M16.0 — judesiai abiejuose klubo sgnariuose
skausmini, riboti, iStiesimas/lenkimas deSinéje 0/0/100 laipsniy, kair¢je 0/0/100 laipsniy,
atitraukimas/O/pritraukimas deSinéje 40/0/15, kair¢je 35/0/15; sukimas } vidy/O/sukimas ] iSore
desingje 20/0/20 laipsniy, kairéje 20/0/15 laipsniy. Atliktos rentgenogramos iSvada — [duomenys
neskelbtini]. Sveikatos bukl¢ patvirtinta 2024 m. spalio 2 d. traumatologo konsultacijos
duomenimis.

Didesné¢ bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes nenustatytas vidutinis judesiy
apribojimas arba judesio amplitude 60 laipsniy ir (ar) II laipsnio kontraktiira, arba klubo sanario
nejudrumas (ankiloze).

Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 24.1.3 papunkciu, gretutinés diagnozes
balo reik§mé (balais) — 0 dauginama i$ koeficiento, kurio reik§mé 0; vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos
apraSo 24.3 papunkciu, apskaiCiuotas gretutinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly.

Vertinant bazin; dalyvumg, vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24.1.2
papunk¢iu, nevertintos diagnozés: [duomenys neskelbtini] (diagnozé nevertinta, nes neatitinka
asmens biiklés — 2025 m. spalio 10 d. neurologo konsultacijoje apraSyta [duomenys neskelbtini]
(Komisijos pastaba: neurologo 2025 m. spalio 10 d. konsultacijoje — 4,5 balo) balai), [duomenys
neskelbtini] (nevertinta, neatitinka Dalyvumo lygio nustatymo apraso 1 priedo 33 kriterijaus



papunkc¢iy reikalavimy, nes néra Sirdies raumens, vainikiniy arterijy funkcijos sutrikimo —
nenustatytas C stadijos Sirdies nepakankamumas).

Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24.4 papunkciu, apskaiCiuotas asmens
bazinis dalyvumas yra 0 baly.

Sprendime d¢l individualios pagalbos poreikio vertinimo nurodyta, kad Klausimyno baly
suma 56 balai.

Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 26 punktu, dalyvumo lygis nenustatomas,
kadangi asmens bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly arba vertinant bazinj dalyvumag taikytas
kriterijaus(-y) papunktis(-¢iai) — ,,nepatikslintas (netaikytinas)®.

Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 22.4 papunkciu, kai bazinis dalyvumas
jvertintas 0 baly, Klausimynas nepildomas, tod¢l TS uZpildyto klausimyno rezultatais
nesivadovaujama.

SKS Sprendime konstatuota, kad pakartotinio dalyvumo lygio vertinimo metu nustatyta, kad
TS tinkamai jvertino asmeniui diagnozuotus organizmo funkcinius sutrikimus, teisingai taikeé
dalyvumo lygio nustatymg reglamentuojancius teisés aktus ir priémé pagrista sprendima.

Komisija vertins, ar Agentiira, vertindama pareiskéjo dalyvumo lygj, laikési teisés akty
reikalavimy, ar surinkti jrodymai pagrindzia bazinio dalyvumo lygio jvertinimg O baly, ar bazinis
dalyvumas buvo tinkamai jvertintas, atsizvelgiant j visas dalyvumo lygiui jtakg darancias diagnozes
ir su tuo susijusius organizmo funkcijy sutrikimus, ar Sprendimas priimtas laikantis pagrindiniy
procediry ir taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg, ar gincijamas
Sprendimas savo turiniu neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, ar atitinka individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus.

D¢l SKS atlikto pagrindinés diagnozés [duomenys neskelbtini] (Komisijos pastaba:
atsiliepime Agentiira neaisku dél kokiy priezasciy mini diagnoze [duomenys neskelbtini], o
gretutinémis diagnozémis jvardina [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]) vertinimo
Komisija pastebi, kad SKS Sprendime, vertinant pareiskéjo pagrinding diagnoze [duomenys
neskelbtini], nurodyta, jog didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes medicininiais
dokumentais nepatvirtintas didelis stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo deformacija (kifoze,
skolioz¢) (III-IV°®) ar bent vienos galiinés raumeny jéga 3 balai pagal Loveto skale — jveikia traukos
jéga, bet negali pasiprieSinti trukdymui.

Dalyvumo lygio nustatymo apraSo 55.1 papunktyje nurodyta diagnoze ,.klubo sanario judesiy
sutrikimas®, kuri skirstomas ] tris papunkcius: 55.1.1 nedidelis judesiy apribojimas arba judesio
amplitudé 90 laipsniy ir (ar) I laipsnio kontraktiira — 0 baly, 55.1.2 vidutinis judesiy apribojimas arba
judesio amplitudé 60 laipsniy ir (ar) II laipsnio kontraktiira, arba klubo sgnario nejudrumas (ankiloz¢)
— 1 balas, 55.1.3 didelis judesiy apribojimas arba judesio amplitudé 45 laipsniai ir (ar) III laipsnio
kontrakttira — 2 balai.

Kaip matyti 1§ SKS Sprendimo, vertinant pagrinding diagnoze [duomenys neskelbtini],
argumentacijos, joje remiamasi neurologo 2025 m. spalio 8 ir d. ir 2025 m. spalio 10 d. konsultacijy
iSvadomis, kuriose neurologas nurodé¢ diagnozaves [duomenys neskelbtini], taip pat nurod¢, kad
[duomenys neskelbtini] negaléjo jvertinti dél skausminio sindromo, [duomenys neskelbtini].

Vadovaujantis nurodytomis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 55.1 papunkcio nuostatomis,
Komisija pazymi, kad, visy pirma, SKS, Sprendime apraSydamas pagrinding diagnoze, nurode
netiksly Dalyvumo lygio nustatymo apraSo papunktj, atitinkantj diagnoze, t. y. nurodé 55.1, o turéjo
nurodyti 55.1.2 ir atitinkamai baly verté turéjo biiti ne 0, kaip nurodyta Sprendime, o 1 balas.
Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, Komisija sprendzia, kad SKS neteisingai apskaiciavo ir
pagrindinés diagnozés baly rezultata. Vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo apraso 24.2
papunk¢iu, kuris numato, kad pagrindinés diagnozés baly rezultata gauna pagrindinés diagnozés
kriterijui priskirta balg daugindama i§ pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo)
koeficiento — 39. Taigi, Komisijos vertinimu, $iuo pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo
funkcinio sutrikimo) [duomenys neskelbtini] reik§mé balais pagal Dalyvumo lygio nustatymo apraso
55.1.2 papunktj — 1 turéjo biiti dauginama i$ koeficiento 39 ir apskai¢iuotas pagrindinés diagnozés
baly rezultatas tur¢jo biiti ne 0 baly, kaip nurodyta skundziamame Sprendime, o 39.



Be kita ko, Komisija pastebi, kad pagal Dalyvumo lygio nustatymo apraso 18.5.3 papunktj
Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygj, prireikus raStu kreipiasi j tretinio lygio
asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikiancig jstaigg dél papildomo asmens sveikatos iStyrimo, o
pagal Dalyvumo lygio nustatymo apraso 62 punkta, atlikdama pakartotinj asmens dalyvumo lygio
vertinima, Agentiira turi teis¢ pasitelkti ekspertus Agentiiros direktoriaus nustatyta tvarka. Taigi, jei
Siuo atveju Agenttros SKS konstatavo, kad didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes
medicininiais dokumentais nepatvirtintas didelis stuburo judesiy apribojimas, o i§ minéty neurologo
konsultacijy matyti, kad [duomenys neskelbtini] negaléjo jvertinti dél skausminio sindromo,
Komisijos vertinimu, Agentiira turéjo pareigg svarstyti dél papildomo pareiskéjos sveikatos iStyrimo.

I§ skundziamo Sprendimo matyti, kad jame, prieSingai nei TS sprendime, i§ vertinty gretutiniy
diagnoziy sgraso pasalinta diagnozé [duomenys neskelbtini], motyvuojant tuo, kad ji neatitinka
Kiriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo 33 kriterijaus papunk¢iy reikalavimy, nes néra Sirdies raumens,
vainikiniy arterijy funkcijos sutrikimo — nenustatytas C stadijos Sirdies nepakankamumas.

Komisija pastebi, kad Dalyvumo lygio nustatymo apraso 1 priedo ,,Baziniai dalyvumo
kriterijai® 33.1 punkte yra nustatytos kelios Sirdies ligos sutrikimy klasés: 33.1.1. I funkciné klasé¢,
kai asmuo turi minimaliy Sirdies sutrikimy, gerai pakelia fizinj krtivi, jo metu ir ramybés biisenoje
jokio diskomforto nejaucia; 33.1.2 II funkciné klase, kai asmuo patiria nemaloniy jutimy (Sirdies
plakima, dusulj, greita nuovargj) tik sunkaus fizinio kriivio metu, gerai jauc¢iasi ramybés biisenoje ir
dirbdamas vidutinio sunkumo fizinj darba; dél kompensaciniy adaptaciniy rezervy minutinis Sirdies
turis biina normalus, bet padidéja diastolinis, sisteminis veninis spaudimas ir spaudimas plautiniame
kamiene: 33.1.2.1 kai yra pakankama inotropija ir néra plautinés hipertenzijos pozymiy ir (ar) yra I
laipsniy iSreiksty Sirdies voztuvy ydy arba didelés ar labai didelés rizikos grupés arteriné hipertenzija,
kai yra II laipsnio arterinio kraujo spaudimo padidéjimas ir kai nustatytas cukrinis diabetas ir
taikomas nuolatinis antihipertenzinis gydymas, arba kai asmenims iki 18 mety diagnozuota
hipertrofiné kardiomiopatija; 33.1.2.2 kai yra sumaz¢jusi inotropija (kairiojo skilvelio i§stimimo
frakcija (toliau — IF) < 55 proc.) ir (ar) yra plautinés hipertenzijos pozymiy, ir (ar) yra II laipsnio
iSreikSty voztuvy ydy arba III funkciné klasé, kai yra normali IF ar nedidelio laipsnio inotropinés
funkcijos sumaz¢jimas ir (ar) néra plautinés hipertenzijos, arba yra II laipsniu iSreiksty voztuvy ydy,
arba kai asmenims iki 18 mety diagnozuota sunki arteriné hipertenzija, esant hipertenzinei
kardiopatijai ir (ar) hipertenzinei nefropatijai; 33.1.3 III funkciné klasé, kai vidutinio fizinio kriivio
metu asmuo patiria diskomforta —jaucia padaznéjusj Sirdies plakima, dusulj, greita nuovargj, bet gerai
jauciasi ramybés busenoje ir atlikdamas nedidel} jprasta fizinj kriivj, jo hemodinamika ryskiai
sutrikusi: 33.1.3.1 kai yra vidutinio laipsnio inotropinés funkcijos sumaZzéjimas ir (ar) yra plautiné
hipertenzija, ir (ar) III laipsniu iSreik$ty voztuvy ir (ar) biikklé daugiau nei 2 metus po Sirdies
transplantacijos, nesant transplantuoto organo funkcijos sutrikimo; 33.1.3.2 kai yra didelio laipsnio
inotropinés funkcijos sutrikimas ir (ar) didelio laipsnio plautiné hipertenzija; 33.1.4 IV funkciné
klase, kai bet koks fizinis aktyvumas sukelia nemaloniy pojii¢iy; diskomfortas — dusulys, tachikardija,
kriitinés angina ir kt. — jau¢iamas ramybés bilisenoje, jis gali kartotis ar iSlikti arba terminalinis IV
funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas (D stadija — atsparus gydymui Sirdies nepakankamumas,
taikant maksimaly gydyma vaistais, iSlieka rySkiis simptomai ramybés bisenoje, daZnos
hospitalizacijos, reikia intraveniniy vaisty infuzijos ir kt.), reikia specialiy intervencijy, mechaniniy
kraujotakos palaikymo priemoniy, laukiama Sirdies transplantacijos ir (ar) buklé daugiau nei 2 metus
po Sirdies transplantacijos, esant transplantuoto organo atmetimui; 33.1.5 nepatikslinta (netaikytina).

Komisija paZzymi, kad Siuo atveju i§ skundZziamo Sprendimo neaiSku, kodél SKS
nesivadovavo ir nevertino kity auk$¢iau nurodyty kriterijy ir jo poZzymiy bei kuo vadovaujantis
konstatavo, kad pareiSkéjui néra Sirdies raumens, vainikiniy arterijy funkcijos sutrikimo.

Toliau, kaip matyti i§ SKS Sprendimo, jame nevertinta diagnoze nurodyta [duomenys
neskelbtini], nors TS sprendime §i diagnoz¢ paminéta apibiidinant pagrindinés diagnozeés pozymius
ir aprasant jos vertinimg. SKS Sprendimo dél diagnozés [duomenys neskelbtini] nevertinimo
nurodyta, kad 81 diagnoze neatitinka asmens buklés — 2025 m. spalio 10 d. neurologo konsultacijoje
aprasyta [duomenys neskelbtini] (Komisijos pastaba: neurologo 2025 m. spalio 10 d. konsultacijoje
—4,5 balo) balai.



Visy pirma, pazymétina, kad 2025 m. spalio 10 d. neurologo konsultacijoje apraSyta
[duomenys neskelbtini]. Toliau pazymétina, kad vadovaujantis minéta 2025 m. spalio 10 d. neurologo
konsultacija buvo vertinta pagrindiné diagnoz¢, tod¢l Siuo atveju Komisija laiko, kad Sprendimo dél
gretutinés diagnozés [duomenys neskelbtini] motyvacija yra neaiski ir neiSsami.

Agentiira pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

VAIJ 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos reiskia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi buiti motyvuotos. VA] jtvirtinta
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji taisyklé, kurios
paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius administracinius
aktus pagal savo kompetencija (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr.
eA-3014-968/2021).

Viesojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biti
aiskds, tikslas, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé
vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi buti
toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aisSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty
nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné¢ dé¢l tokio administracinio akto
teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokig byla, skundziamg vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
Ju sprendimai buty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m.
rugpjicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad Agentiira, pakartotinai vertindama pareiSkejo bazin; dalyvuma,
nenurod¢ tinkamy teisiniy motyvy, dél kuriy pareiSkéjo pagrinding diagnoze ir jos salygotus
funkcinius sutrikimus priskyré pasirinktam taikyti kriterijui, i§ SKS motyvy déstymo Sprendime
negalima suprasti, kodél vertindama medicininiuose dokumentuose uzfiksuotus duomenis Agentiira
laiké juos nepakankamais nustatyti didesnei bazinio dalyvumo vertei. Taip pat paZymétina, kad
Sprendimo dalis dél nevertinty diagnoziy yra neaiski, nenuosekli ir prieStaringa, o Agentiiros SKS
aiSkiai nepasisake dél visy sprendimui priimti svarbiy aplinkybiy.

Atsizvelgiant ] i1Sdéstytas aplinkybes, Sprendimas naikintinas, nes neatitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy nurodyti privalomuosius administracinio
sprendimo turinio elementus: faktin] pagrindg, administraciniam sprendimui jtakos turéjusias
aplinkybes bei sprendimo motyvus, o atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skunda
Agentiirai ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendima.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teis€s priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkejai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksc¢iau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat
motyvai.
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Atsiliepime atsakové praso Komisijos uztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimg ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o
kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Juo
labiau, Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente Si sgvoka néra susiaurinama — jame
nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todél atsizvelgiant j galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali buti laikoma asmens duomenimis.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjo sveikatos biikle. Komisijos veiklg
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrinéjamos bylos medziagos (jos dalies)
pripazinimo neviesa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (praSyma, pareiskimg) palikti
nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptumg, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didziaja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, Komisijos iniciatyva visa nagrinéjamos bylos
medziaga pripaZintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus [data neskelbtina] sprendimag Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty‘ bei jpareigoti atsakove per 20 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteiséjimo
dienos priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Visg bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



