LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 2 d. er. 21RE3-69 (AG3-31/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskéjos Asmens X skundg atsakovei RadviliSkio rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. sausio 30 d. kreipési ;| Komisija su
skundu, prasydama panaikinti RadviliSkio rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakové,
administracija) 2026 m. sausio 27 d. rastg Nr. S-221 (8.27 Mr) (toliau — atsakymas) ir jpareigoti
atsakove 1§ naujo nagrinéti pareiSkéjos skunda Nr. GP-782 (8.27).

Pareiské¢ja skunde nurodo, kad ji gincija administracijos sprendimg (atsakyma), priimta
nagrinéjant pareiSkéjos skunda Nr. GP-782 (8.27), ir laiko ji neteisétu bei nepagristu. Atsakove
nepateiké jokio administracinio sprendimo ar dokumento, kuriuo biity jformintas administratoriaus
jgaliojimy pratgsimas, jo paskyrimas ar sprendimas netaikyti atrankos (konkurso) procediros.
Administracija, remdamasi Civilinio kodekso 4.84 straipsnio 2 dalimi, teigia, kad administratoriaus
skyrimas ar jo jgaliojimy testinumas néra jos pareiga, taCiau $§i norma nepanaikina savivaldybei
Istatymu pavestos pareigos priimti konkrety administracinj sprendimg d¢l administratoriaus veikimo
konkreciame daugiabutyje.

PareiSkéja teigia, kad atsakoveé nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinan¢iy daugiabucio
savininky informavimga apie administratoriaus jgaliojimy pabaiga ar jy pratesimg. D¢l neinformavimo
savininkai negaléjo realiai pasinaudoti Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje jtvirtinta teise pasirinkti
kita administratoriy ar inicijuoti atrankos (konkurso) procediirag. Neinformavimas eliminuoja
savininky galimybe veikti, todél §i teiseé buvo paZeista realiai, o ne formaliai. Atsakovés teiginys, kad
nei veiksmais, nei neveikimu nebuvo ribojamos pareiskejos teisés, yra deklaratyvus ir nepagristas.

Pareiskéja prasé pateikti konkre€ius dokumentus, patvirtinancius informavimo fakta, taciau
savivaldybé nepateiké nei vieno objektyvaus jrodymo. Toks esminiy argumenty nutyl¢jimas
laikytinas skundo nenagrin¢jimu i§ esmés. Nurodo, kad atsakovés teiginys, jog per penkeriy mety
laikotarpi nebuvo gauta Sio namo buty savininky nusiskundimy, neatitinka faktiniy aplinkybiy,
kadangi 2024 m. rugséjo 16 d. buvo oficialiai uzregistruotas pareiskéjos skundas Nr. GP-590 (8.27).
Todéel gin¢ijamas sprendimas grindZiamas klaidingomis faktinémis aplinkybémis.

Pareisk¢jos nuomone, atsakovés pozicija, kad savininkai patys turé¢jo kreiptis dél
administratoriaus keitimo, yra nepagrjsta, nes asmuo negali realizuoti teisés, apie kurios egzistavima
ar atsiradimo momentg jis nebuvo informuotas. Savivaldybés neveikimas laikytinas pasléptu
pareiskéjos teisiy ribojimu, pazeidzianc¢iu jos teise 1 veiksminga administravimo paslaugy teikéjo
pasirinkimg ir teis¢ gauti aiskia, iSsamig ir laiku pateikta informacija.



Atsakové Radviliskio rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodeé, kad su
juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodé, kad Radviliskio rajono savivaldybés mero 2025 m. sausio 10 d. potvarkiu Nr. M-13
(2.5E) daugiabu¢io namo, esancio (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus paskyrimas buvo pratestas penkeriy mety laikotarpiui. Administratoriaus
paskyrimas pratestas laikantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.84 straipsnio 4 dalies ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2025 m. vasario 10 d. jsakymu Nr. D1-16 patvirtinto Apraso
nuostaty, nes: likus 6 ménesiams iki administratoriaus paskyrimo termino pabaigos nebuvo gauta ne
maziau kaip 1/5 daugiabuc¢io namo savininky rastu pareiksto pageidavimo spresti administratoriaus
paskyrimo klausimg i§ naujo; nebuvo gauta pagristy savininky nusiskundimy dél administratoriaus
veiklos; administratoriui nebuvo taikytos Apraso IV skyriuje numatytos poveikio priemonés.

Atsakove pazymi, kad galiojantys teisés aktai nenustato savivaldybés administracijai pareigos
individualiai ar kitaip 1§ anksto informuoti daugiabu¢io namo savininkus apie administratoriaus
paskyrimo termino pabaigg ar jo pratesima, kai néra gauta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.84 straipsnio 4 dalyje nustatytos ne maziau kaip 1/5 daugiabucio namo buty ir kity patalpy
savininky rastiSkos iniciatyvos sprgsti bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimo
klausimg 1§ naujo arba pagristy nusiskundimy dél administratoriaus veiklos. Vien aplinkyb¢, jog
pareiskéja nebuvo atskirai informuota apie administratoriaus paskyrimo pratgsima, savaime nereiskia
jos teisiy pazeidimo, kadangi Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje jtvirtinta daugiabuc¢io namo
savininky teis¢ bet kuriuo metu inicijuoti sprendimg dél administratoriaus pakeitimo nebuvo nei
panaikinta, nei apribota.

Administracija teigia, kad pareiSskéja nenurodo ir nejrodo, kad po ginéijamo sprendimo
priémimo ji bandé pasinaudoti $ia teise ir kad jai buvo trukdoma tai padaryti ar atsisakyta nagrinéti
jos iniciatyva, todél teiginiai apie realy jos teisiy pazeidimg laikytini hipotetiniais ir nepagristais.
Pareiskéjai buvo paaiskinta, kad daugiabucio namo savininkai turi teis¢ CK 4.85 straipsnyje nustatyta
tvarka bet kada priimti sprendimg dél administratoriaus pakeitimo, todél pareiskéjos teisés dalyvauti
valdant bendraja nuosavybe nebuvo ir néra apribotos. Pareiskéjos nurodytas 2024 m. rugséjo 15 d.
skundas Nr. GP-590 (8.27) savaime nelaikytinas pagristu nusiskundimu CK 4.84 straipsnio 4 dalies
prasme. | minéta skundg pareiskéjai buvo pateiktas motyvuotas atsakymas, kuriame konstatuota, kad
administratoriaus veikloje pazeidimy nenustatyta.

Pareiskéja 2026 m. vasario 11 d. ir 2026 m. vasario 17 d. pateike papildomus paaiskinimus.

Nurode¢, kad atsakové, remdamasi Civilinio kodekso 4.84 straipsnio 2 dalimi, teigia, kad
administratoriaus skyrimas ar jo jgaliojimy testinumas néra savivaldybés pareiga. Toks aiSkinimas
yra neteisingas ir nepagrijstas, nes §i norma reglamentuoja administratoriaus paskyrimo biida, taciau
nepanaikina savivaldybeés pareigos vykdyti administratoriy veiklos priezitirg ir kontrole, nagrinéti
savininky skundus ir priimti individualius administracinius sprendimus.

Atsakove teigia, kad administratoriaus paskyrimas pratestas teisétai, nes neva negauta 1/5
savininky pageidavimo, negauta pagrjsty nusiskundimy ir netaikytos poveikio priemonés. Si i§vada
yra nepagrista, nes savivaldybé nejrod¢ biitinos CK 4.84 str. 4 d. salygos — ,,nebuvo gauta pagristy
savininky nusiskundimy“. Savivaldybé nepateiké skundy registry, kontrolieriaus paZzymy ar
patikrinimo dokumenty, tod¢l $i saglyga negali biiti laikoma jvykdyta.

I atsakovés argumenta, kad pareiskéjos 2024 m. rugsejo 15 d. skundas Nr. GP-590 (8.27)
skundas buvo iSnagrinétas ir pazeidimy nenustatyta, nurod¢, kad j $j skundg nebuvo pateiktas
savivaldybés vykdomosios institucijos sprendimas. PareiSkéja gavo tik nejregistruota savivaldybés
darbuotojo elektronin; laiska, kuris nesukelia teisiniy pasekmiy ir negali biiti laikomas skundo
i$nagrinéjimu.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Radviliskio rajono savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 27 d.
raSto Nr. S-221 (8.27 Mr) (minéta, atsakymas) teis€tumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 31 d. kreipési  atsakove su skundu ,,Dél
administratoriaus paskyrimo termino pratgsimo penkeriy mety laikotarpiui, pazeidziant savininky



(vartotojo) teises”. Siame skunde pareiskéja nurodé, kad Radviliskio rajono savivaldybés mero 2025
m. sausio 10 d. potvarkiu Nr. M-13 (2.5E) buvo pratestas daugiabucio namo, esan¢io (duomenys
neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimas penkeriy mety laikotarpiui.
Apie planuojamg ir priimtg sprendimg jai nebuvo pranesta, todél neturé¢jo galimybés pasinaudoti
Jstatyme jtvirtintomis teisémis. Neinformavus buty ir kity patalpy savininky apie administratoriaus
paskyrimo pratesimg ir nesudarius realios galimybés inicijuoti administratoriaus keitimo klausimo
sprendima, buvo pazeista Civilinio kodekso 4.84 straipsnio 4 dalis ir Lietuvos Respublikos VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnis. Informavimo pareigos nejvykdymas reiskia,
kad savivaldybé¢ negal€jo teisétai konstatuoti, jog nebuvo savininky iniciatyvos ar pagristy
nusiskundimy.

Skundu pareiskéja reikalavo ,,1. Pateikti visus dokumentus, patvirtinancius buty ir kity
patalpy savininky informavimg apie planuojama administratoriaus paskyrimo pratgsimg (pranesimy
kopijas, datas, siuntimo biidus, adresatus). 2 Pateikti dokumentus ir duomenis, patvirtinancius, kad
savininkams buvo sudaryta reali galimyb¢ inicijuoti administratoriaus keitimo klausimo sprendimag
pagal CK 4.84 straipsnio 4 dalj. 3 Pateikti dokumentus apie savininky balsavima ar raSyting iniciatyva
(jeigu tokie buvo). 4 Pateikti sprendimo — Radviliskio rajono savivaldybés mero 2025-01-10
potvarkio Nr. M-13 (2.5 E) — priémimo motyvus ir faktinius pagrindus. 5 Pateikti savivaldybés atlikty
patikrinimo ir vertinimo veiksmy dokumentus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas pratesti
administratoriaus paskyrimg. 6 Jeigu sprendimas buvo grindziamas kitais procediiriniais ar vidaus
dokumentais, prasau juos atskleisti ir pateikti.*

Atsakove Komisijai skundziamu 2026 m. sausio 27 d. raStu Nr. S-221 (8.27 Mr) atsakymus |
skunde keliamus klausimus pareiskéjai pateiké vadovaujantis jos skunde pateikty reikalavimy
eiliSkumu bei nurod¢, kad skundas yra nepagristas, todél atmestinas.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovés pateiktu atsakymu, kreipési | Komisijg, prasSydama ji
panaikinti.

LR CK 4.84 straipsnyje nustatyta, kad Jeigu buty ir kity patalpy savininkai nejsteigia
gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky bendrijos arba nesudaro jungtinés veiklos sutarties,
taip pat jei bendrija likviduota arba nutraukta jungtinés veiklos sutartis, skiriamas bendrojo naudojimo
objekty administratorius. Sprendima dél bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pasirinkimo
priima buty ir kity patalpy savininkai, o jy pasirinktag administratoriy skiria savivaldybés vykdomoji
institucija. Jeigu buty ir kity patalpy savininkai nepasirenka administratoriaus, sprendimg dél
administratoriaus skyrimo priima savivaldybés vykdomoji institucija. Jeigu, vertinant
administratoriaus administravimo veikla konkreciame name, tris kartus per metus Siam
administratoriui — fiziniam asmeniui arba juridinio asmens vadovui buvo paskirta administraciné
nuobauda, savivaldybés vykdomoji institucija organizuoja buty ir kity patalpy savininky sprendimo
deél paskirto §io namo administratoriaus atSaukimo priémimg Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka. Jeigu buty ir kity patalpy savininky sprendimui priimti nesusirenka pakankamai buty
ir kity patalpy savininky, administratoriy atSaukia savivaldybés vykdomoji institucija. Antrg kartg per
vienus metus toje pacioje savivaldybéje uz paskirtas administracines nuobaudas atSauktas
administratorius netenka teisés vienus metus nuo atSaukimo dienos pretenduoti teikti administravimo
paslaugg ir buti skiriamas administratoriumi Sioje savivaldybéje. Bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus atrankos, skyrimo ir atSaukimo tvarkg nustato Vyriausybé arba jos jgaliota
institucija. Buty ir kity patalpy savininky balsavimg rastu rengia ar susirinkimag dél bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus pasirinkimo Saukia savivaldybés vykdomoji institucija §io
kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka. Savivaldybés vykdomoji institucija bendrojo naudojimo
objekty administratoriy skiria penkeriems metams. Likus SeSiems ménesiams iki Sio termino
pabaigos, pradedama S§io straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, jeigu bent 1/5 daugiabucio namo
buty ir kity patalpy savininky rastu pareiskia pageidavimg spresti bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus paskyrimo klausimg i$ naujo arba savivaldybés vykdomoji institucija yra gavusi $io
namo buty ir kity patalpy savininky pagristy nusiskundimy dél administratoriaus veiklos. Nesant
tokio pageidavimo ir nusiskundimy, bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimas,
18skyrus Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus, Siam daugiabufiam namui pratgsiamas penkeriy
mety laikotarpiui. Visais atvejais buty ir kity patalpy savininkai turi teise Sio kodekso 4.85 straipsnyje



nustatyta tvarka priimti sprendimg pakeisti bendrojo naudojimo objekty administratoriy nesuéjus
penkeriy mety terminui.

Bendrojo naudojimo objekty administratoriaus atrankos, skyrimo ir atSaukimo tvarkos aprasSas
(toliau — AprasSas), patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2025 m. vasario 10 d.
jsakymu Nr. D1-16, detalizuoja LR CK nuostatas dél bendrojo naudojimo objekty administratoriaus
atrankos, skyrimo ir atSaukimo tvarkos.

Komisija, jvertinusi pareiskéjos skundo argumentus, pareiskéjos 2026 m. vasario 15 d.
papildomg paaiskinimg, atsakovés atsakymo turinj, sprendzia, jog pareiskéjos skundas atmestinas.
Pareiskejos pateikti jrodymai, nurodyti argumentai nejrodo, kad atsakové veiké neteisétai, nevykdé
savo pareigy, ar jas vykdé aplaidziai.

Pareiskejos pozicija, kad atsakové nepagrindé, jog nebuvo pagristy nusiskundimy ir taikyty
poveikio priemoniy bendrojo naudojimo objekty administratoriui, nes atsakové nepateiké skundy
registry, kontrolieriaus pazymy ar patikrinimo dokumenty, todél Si sglyga negali biiti laikoma
ivykdyta, nelaikytina pagrista.

Visy pirma, atsakové atsakyme paaiskino, kodél pareiskéjos nurodytas 2024 m. rugséjo 15 d.
skundas Nr. GP-590 (8.27) savaime nelaikytinas pagristu nusiskundimu CK 4.84 straipsnio 4 dalies
prasme, nes minétg skundg pareiskéjai buvo pateiktas motyvuotas atsakymas, kuriame konstatuota,
kad administratoriaus veikloje pazeidimy nenustatyta. Nors atsakové papildomame paaiskinime
teigia, kad del gauto skundo nepateiktas sprendimas pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima,
nepateiktas kontrolieriaus paskyrimo dokumentas, nepateikta patikrinimo pazyma ar aktas, néra
registruoto administracinio sprendimo, taciau Komisija neturi pagrindo abejoti tokiu atsakoves
atsakymu, nes pareiskéja nepateiké kity duomeny, kad Sis atsakymas buvo apskystas, panaikintas,
kad paskirtos administracinés ar kitos nuobaudos galioja.

Dél pareiskéjos nuomonegs, kad skundas GP-590 negali biti laikomas tinkamai iSnagrinétu, o
atsakové neturi teisinio pagrindo konstatuoti, kad pagristy nusiskundimy nebuvo, Komisija sprendzia,
jog dél sio skundo GP-590 placiau pasisakyti néra pagrindo, nes tai yra ne $ios bylos dalykas.

Antra, atsakové realiai ir negali pateikti skundy registro iSraso, dokumenty, patvirtinanciy
nusiskundimy vertinima, kontrolés pazymy ar patikrinimo akty, sprendimy dél poveikio priemoniy
taikymo ar netaikymo, nes atsakové neturi ir negali turéti tokiy dokumenty, nes, kaip nurodo pati
pareiskéja, ji su skundu j atsakove kreipési tik vieng kartg — 2024 m. rugséjo 15 d. Kity duomeny, kad
buvo gauta skundy, ar taikytos kokios nors poveikio priemonés bendrojo naudojimo objekty
administratoriui, byloje negauta. Be to, ir pati pareiSsk¢ja skundu Komisijos praso, be kita ko,
Ipareigoti pateikti kontrolieriaus paskyrimo dokumentg ir patikrinimo akta ar paZzyma (jeigu tokie
egzistuoja), t. y. pareiSkeéja galimai tik sp¢ja, kad yra tam tikri dokumentai dél poveikio priemoniy
taikymo bendrojo naudojimo objekty administratoriui.

Komisija taip paneigia pareiSkéjos argumentg, kad neva atsakove turéjo pareigg informuoti
namo gyventojus apie tai, kad artéja bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimo 5 mety
terminas. Teisés aktai nenustato tokios pareigos savivaldybés vykdomajai institucijai. PareiSkéja
galimai ne visai teisingai vertina LR CK 4.84 straipsnio 4 dalies norma, jog likus SeSiems ménesiams
iki $io termino pabaigos, pradedama §io straipsnio 3 dalyje numatyta procediira, t. y. buty ir kity
patalpy savininky balsavimg rastu rengia ar susirinkimg dél bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus pasirinkimo Saukia savivaldybés vykdomoji institucija Sio kodekso 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka. Taciau §i saglyga taikoma tik tuo atveju, jeigu bent 1/5 daugiabucio namo buty ir kity
patalpy savininky rastu pareiSkia pageidavimg spresti bendrojo naudojimo objekty administratoriaus
paskyrimo klausima i§ naujo arba savivaldybés vykdomoji institucija yra gavusi §io namo buty ir kity
patalpy savininky pagristy nusiskundimy dél administratoriaus veiklos. Nesant tokio pageidavimo ir
nusiskundimy, bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimas, iSskyrus Sio straipsnio 2
dalyje nurodytus atvejus, Siam daugiabu¢iam namui pratgsiamas penkeriy mety laikotarpiui. Toks
teisinis reguliavimas suponuoja, kad daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininkai patys turi biiti
aktyvils ir spresti nustatytais terminais klausimus, susijusius ir su bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus atranka, paskyrimu ir kt.



Visais atvejais buty ir kity patalpy savininkai turi teise Sio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta
tvarka priimti sprendimg pakeisti bendrojo naudojimo objekty administratoriy nesuéjus penkeriy
mety terminui.

Komisija sutinka, su pareiskéja, kad Administratoriaus paskyrimo pratgsimas 5 metams yra
sprendimas tiesiogiai veikiantis savininky teises ir pareigas, taCiau byloje néra jrodymy,
patvirtinanciy, jog atsakoveés veiksmai buvo neskaidris, sprendimai nemotyvuoti, neatskleistas jy
faktinis pagrindas.

Pazymétina, kad atsakové iSsamiai ir aiSkiai atsakyme nurod¢, kad administracija prievolés
informuoti daugiabuc¢io namo gyventojus apie namo administratoriaus jgaliojimy termino pabaigg
neturéjo, tod¢l vadovaujantis ApraSu, 2025 m. sausio 10 d. mero potvarkiu Nr. M-13 (2.5E) buvo
pratgstas daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus paskyrimas penkeriy mety laikotarpiui, nes: - likus 6 ménesiams iki namo
administratoriaus paskyrimo termino pabaigos nebuvo gauta bent 1/5 §io daugiabucio namo buty ir
kity patalpy savininky rastu pareikSto pageidavimo spresti bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus paskyrimo klausimg i$ naujo ir $i procediira nebuvo pradéta; - administracija
negavo $io namo buty ir kity patalpy savininky pagristy nusiskundimy dél administratoriaus veiklos
- namo administratorius nebuvo paSalintas i§ administravimo paslaugas teikian¢iy namy
administratoriy sgraSo; - nebuvo pradéta namo administratoriaus atSaukimo procedira ir (ar) jis
nebuvo atSauktas kai, vertinant jo administravimo veikla konkreciame name, tris kartus per metus
Siam administratoriui paskirta administraciné¢ nuobauda.

Taigi, Komisija sprendzia, jog pagrindo naikinti atsakovés atsakyma, kaip neatitinkanc¢io VA]
reikalavimy, néra pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



