LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 24 d. Nr. 21RE3-66 (AG3-20/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienes,

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo administracin]j gincg pagal
pareiskéjos X. Y. skunda atsakovui Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovui Siauliy ir
TelS1y apskrityse dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiSkéja) 2026 m. sausio 19 d. pateiké Komisijai skunda ,,Dél
Vyriausybés atstovo Siauliy ir Tel3iy apskrityse atsisakymo nagrinéti 2025-12-16 pil. X. Y. skunda
,Del 2025-11-14, 2025-11-24 ir 2025-12-15 Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos
posédziy, kurie nebuvo vieSai transliuojami“ (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti
Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Siauliy ir Tel3iy apskrityse (toliau — atsakovas,
Vyriausybés atstovas) 2025 m. gruodzio 22 d. rastag Nr. S5-111-(5.28 Mr) ,,Dél Jusy prasymo* (toliau
— Rastas), pripazinti atsakovo atsisakyma nagrinéti pareiskéjos 2025 m. gruodzio 16 d. skunda ,,Dél
2025-11-14, 2025-11-24 ir 2025-12-15 Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos
posédziy, kurie nebuvo viesai transliuojami‘ (toliau — Pra§ymas) neteisétu ir nepagrjstu bei jpareigoti
atsakova 18 naujo jj iSnagrinéti.

Skunde pareiSkéja nurodo nesutinkanti su Rastu, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjos
skundg atsakovui motyvuojant tuo, kad keliamas klausimas nepriskirtinas Vyriausybés atstovo
kompetencijai.

PareiSkéja nurodo, kad 2025 m. gruodzio 16 d. ji pateikeé skunda atsakovui, kuriuo prasé
jvertinti, ar 2025 m. lapkricio 14 d., 2025 m. lapkri¢io 24 d. (Komisijos pastaba: 2025 m. lapkricio
26 d.) ir 2025 m. gruodzio 15 d. Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos (toliau — ir
Etikos komisija) posédZiai buvo organizuoti ir vykdyti laikantis teisés akty reikalavimy, atsizvelgiant
1 tai, jog minéti posédziai nebuvo viesai transliuojami.

Skundas grindziamas tuo, kad Vyriausybés atstovas klaidingai traktuoja jam teisés aktais
priskirta kompetencijg ir neteisétai taiké Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI) 11 straipsnio 3 dalies 6 punkta.

Skunde cituojamos Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo
(toliau — SAPI) 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau
— VS]) 22 straipsnio 7 dalies nuostatos.

Pareiskeja perteikia Etikos komisijos paskirt] — savivaldybés tarybos sudarytas kolegialus
subjektas, veikiantis pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ir savivaldybés tarybos patvirtintus teisés
aktus ir vykdantis vieSojo administravimo funkcijas. PareiSkéjos jsitikinimu, Etikos komisijos
posédziy vieSumas ar prieSingai — nevieSinimas, yra ne faktinio-techninio, o teisétumo klausimas,
tiesiogiai susijes su VSI, Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso (toliau —



Kodeksas), VAI reikalavimy laikymuysi.

Pareiskéja teigia, kad Etikos komisijos sprendimu posédis galéty biiti uzdaras tik tada, kai yra
bitina apsaugoti Zmogaus asmeninj ar Seiminio gyvenimo slaptumg arba kai vieSai nagrinéjami
klausimai, susij¢ su valstybés, tarnybos ar kita jstatymy saugoma paslaptimi, ar konfidencialia
informacija. Pareiskéja tvirtina, kad Siais konkreciais atvejais buvo sprendziami klausimai pradéti ar
nepradéti tyrimus dél vieSy asmeny — Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos nariy, todél, pareiskéjos
vertinimu, nurodyti Etikos komisijos posédziai turéjo buti vieSai transliuojami. Atitinkamai
pareiskéja kritiSkai vertina Vyriausybés atstovo teiginj, jog Etikos komisijos veiklos teisétumo
vertinimas nepatenka j Vyriausybés atstovo kompetencijg.

D¢l VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto, akcentuoja, jog pastaroji nuostata gali biiti taikoma
tik tuo atveju, kai klausimas akivaizdziai nepriskirtas institucijos kompetencijai.

Pareisk¢jos vertinimu, Vyriausybés atstovas 1§ esmés nejvertino jam pateikto skundo turinio,
nepateiké teisinio pagrindimo, kodél Etikos komisijos veiklos teisétumas negali buti laikomas
savivaldybés veiklos priezitros objektu ir faktiskai atsisaké vykdyti jstatymu pavesta funkcija,
apsiribodamas deklaratyvia nuoroda j kompetencijos nebuvima.

Pareiskéja Vyriausybés atstovo atsisakymg laiko neteisétu, nepagristu, priestaraujanciu gero
administravimo principui ir pazeidZianciu pareiskéjos teise ] veiksminga vie$aji administravimg. Be
kita ko, pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 123 straipsnj ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés atstovo jstatyma, Vyriausybés atstovas privalo prizitiréti, ar Etikos komisija laikosi
istatymy, o gaves skunda dél galimo pazeidimo — privalo jj jvertinti jstatymy nustatyta tvarka.
Vyriausybés atstovo atsisakymg nagrinéti jam pateikta skundg, nenurodant jstatyminio pagrindo,
pareiskéja laiko neteisétu neveikimu.

Atsakovas atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas atsiliepime pazymi, kad nesutinka su pareiSkéjos skunde iSdéstytais motyvais,
kadangi Vyriausybés atstovo atsakymas (Rastas) pareiSkéjai neturi jtakos pareiskéjos teiséms ir
pareigoms.

Atsakovas akcentuoja SAPI 7 straipsnio, apibréziancio Vyriausybés atstovo kompetencija,
reglamentavima.

Atsiliepime nurodoma, kad pareisSkéja, praSydama jvertinti ar 2025 m. lapkricio 14 d., 2025
m. lapkri¢io 24 d. ir 2025 m. gruodzio 15 d. Etikos komisijos posédZiai buvo organizuoti ir vykdyti
laikantis Lietuvos Respublikos teisés akty, nenurodé jokio teisés akto, kurio teisétumg Vyriausybés
atstovas biity galéjes ivertinti vykdydamas SAP] jgaliojimus, todél Vyriausybés atstovas,
vadovaudamasis VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu, Raste nurodé¢, jog pareiSkéjos keliamas
klausimas d¢l Etikos komisijos posédziy organizavimo ir vykdymo nepatenka j Vyriausybes atstovo
kompetencija, todél palieckamas nenagrinétu.

Be kita ko, atsakovas atsiliepime teigia, kad pareiskéja piktnaudziauja savo teisémis skysdama
Vyriausybes atstovo atsakyma Komisijai, kadangi Rastas jai nesukelé ir negali sukelti jokiy teisiniy
padariniy.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakovo atsiliepimu, Komisijai 2026 m. vasario 13 d. pateiké
rasytinius paaiskinimus (reg. Nr. Komisijoje Nr. 20R3-2135).

Pareiskéja pazymi, jog nesutinka su atsakovo atsiliepimo teiginiu, kad RaStas nesukelia
teisiniy padariniy. PareiSkéjos nuomone, sprendimas atsisakyti nagrinéti praSyma yra individualus
administracinis aktas, kuriuo institucija atsisako vykdyti jai pavesta vieSojo administravimo funkcija
konkretaus asmens atzvilgiu. Toks sprendimas, anot pareiskejos, sukelia aiskias teisines pasekmes,
nes Siuo atveju pareiSkéjai uZzkertamas kelias gauti ,,<..> kreipimosi turinio vertinimg pagal
Jstatyma.*

D¢l Vyriausybés atstovo kompetencijos aiSkinimo nurodo, kad atsakovo teiginiai yra
formalis ir neatitinka SAP] paskirties. Vyriausybés atstovo reikalavimas tiksliai jvardyti konkrety
teiseés aktg neatitinka gero administravimo principo ir institucijos pareigos kvalifikuoti praSyma pagal
jo turinj, o ne forma.



Pareiskeja taip pat nesutinka su atsakovo pozicija dél VAJ 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto
taikymo. Ji akcentuoja, kad skundas atsakovui susijes su Mazeikiy rajono savivaldybés institucijos
veiklos teis€tumu, o SAP] aiSkiai numato Vyriausybés atstovo priezitros funkcijg savivaldybiy
atzvilgiu. Teigia, kad atsakovas nepateiké argumentuoto teisinio paaiskinimo, kodé¢l Etikos komisijos
veikla nepatenka ] savivaldybés administravimo subjekty veiklos priezitiros sritj. Anot pareiskéjos,
jei Vyriausybés atstovui triko konkretumo, jis tur¢jo teise ir pareiga kreiptis dél informacijos
patikslinimo arba klausimag nagrinéti is dalies.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad Vyriausybés atstovas taiko nevienoda praktika, t. y. tas pacias
teis€s normas taiko skirtingai analogiSkose situacijose ir paaiSkina, kad Vyriausybés atstovas, gaves
pareiskéjos 2025 m. kovo 21 d. skunda dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos
posédziy protokoly nevieSinimo, nurod¢, kad jo jgaliojimai nesusije su Etikos komisijos sprendimy
paskelbimu, ir persiunté pareiskéjos praSyma paciai savivaldybei. Taciau Vyriausybés atstovas, gaves
pareiSkéjos 2025 m. spalio 26 d. skundg dél Radviliskio rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos
posédziy protokoly vieSinimo teisétumo, rémesi SAP] 7 straipsniu, analizavo VSI ir Kodekso
nuostatas, vertino Radviliskio rajono savivaldybés tarybos patvirtintus Etikos komisijos nuostatus,
pateiké teisinj vertinimg ir siilymg Radviliskio rajono savivaldybés tarybai ir merui perzitréti
nuostatus. Taigi, Radviliskio rajono savivaldybés atveju klausimas buvo nagrinéjamas i§ esmés,
laikant jj patenkanciu j Vyriausybés atstovo kompetencija.

PareiSkéja daro iSvada, kad auksSciau nurodytais atvejais gincas buvo susijes su savivaldybés
tarybos Etikos komisijos veikla, taikomi tie patys teisés aktai (SAP] 7 straipsnis, VS], Kodeksas) ir
sprendimus priémé tas pats Vyriausybes atstovas. Taciau vienu atveju konstatuotas kompetencijos
nebuvimas, o kitu atliktas iS§samus teisinis vertinimas. PareiSkéja mano, kad tokios skirtingos
praktikos negalima laikyti nuosekliu teisés taikymu.

Pareiskéja akcentuoja teisétumo, lygiateisiSkumo ir gero administravimo principy svarbg
vieSojo administravimo srityje. Teigia, kad Vyriausybés atstovas negali vienu atveju laikyti klausimo
patenkanciu j jo kompetencija, o kitu — identiSko pobudzio klausimg — laikyti nepatenkanciu,
nepateikdamas aiSkaus teisinio pagrindimo. Toks kompetencijos aiSkinimas, anot pareiSkéjos, sudaro
pagristy abejoniy dél teisés normy vienodo taikymo ir gero administravimo principo laikymosi.
Vyriausybés atstovas savo praktikoje pripazjsta, jog Etikos komisijy veikla gali biiti vertinama pagal
SAPI 7 straipsnj, tod¢l atsisakymas nagrinéti yra nepagrjstas.

Pareiskéja, reaguodama | Vyriausybés atstovas atsiliepimo teiginj, kad pareiSkéja galimai
piktnaudziauja savo teisémis, paZymi, kad toks teiginys yra deklaratyvus ir nepagristas jokiais
objektyviais duomenimis. PareiSkéja naudojasi jstatymo nustatyta tvarka ir suteikta teise gincyti
Vyriausybés atstovo priimtg sprendima ir tai negali biiti latkoma piktnaudZiavimu.

Skundas atmestinas.

Sioje byloje ginéas kilo dél Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Siauliy ir Tel3iy
apskrityse (minéta, atsakovas, Vyriausybés atstovas) 2025 m. gruodzio 22 d. rasto Nr. S5-111-(5.28
Mr) ,,Dél Jusy praSymo* (minéta, RaStas), kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiSkéjos 2025 m.
gruodzio 16 d. skundg ,,Dél 2025-11-14, 2025-11-24 ir 2025-12-15 Mazeikiy rajono savivaldybés
tarybos Etikos komisijos posédZiy, kurie nebuvo viesai transliuojami‘ (minéta, PraSymas), teisétumo.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 16 d. kreipési
] atsakova, praSydama jvertinti, ar 2025 m. lapkric¢io 14 d., 2025 m. lapkri¢io 26 d. ir 2025 m. gruodzio
15 d. Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos posédziai buvo organizuoti ir vykdyti
laikantis Lietuvos Respublikos teisés akty, nes jie nebuvo viesai transliuojami.

Atsakovas pateiké pareiSkéjai atsakyma — skundziamg Rasta, kuriame nurod¢, kad Prasyme
keliama klausimas dél Etikos komisijos posédZziy organizavimo ir vykdymo nepatenka j Vyriausybés
atstovo kompetencija, todél jis nebus nagriné¢jamas.

Pareiske¢ja, nesutikdama su atsakovo pozicija, kreipési § Komisija nurodydama, kad atsakovas
klaidingai interpretuoja jam teisés aktais priskirta kompetencijg ir neteisétai taiko VAJ 11 straipsnio
3 dalies 6 punkta.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA, SAP], VS], Kodeksas.



VAI nustato dvi kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar
teisety interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta, prasant
suteikti administracing paslaugg, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose
nustatytus veiksmus, yra vadinamas praSymu (VAJ] 2 straipsnio 10 dalis), o asmens raSytinis
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens
teiseés ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti, — skundu (VAI 2 straipsnio 12 dalis).

Asmens kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektg forma nustatoma, atsizvelgiant j tokio
kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg. Komisija, susipazinusi su 2025 m. gruodzio 16 d. pareiskéjos
kreipimosi ,,Dél 2025-11-14, 2025-11-24 ir 2025-12-15 Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos
komisijos posédziy, kurie nebuvo viesai transliuojami* j atsakova turiniu, sprendzia, kad tai yra ne
skundas, o su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes praSymas vie$ojo administravimo
subjektui atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.

Atvejai, kada vieSojo administravimo subjektas gali atsisakyti nagrinéti asmens praSyma,
reglamentuoti VAJ 11 straipsnio 3 dalyje. PraSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg
turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu, be kita ko, praSymas ar skundas
vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija (VAI 11 straipsnio 3 dalies 6
punktas).

Vyriausybés atstovo kompetencija reglamentuota SAPI.

SAPI 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés atstovas yra Vyriausybés skiriamas

vt —

v —

savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés nutarimus, Vyriausybés
atstovas: 1) tikrina, ar savivaldybés administravimo subjekty teisés aktai neprieStarauja jstatymams,
Vyriausybés nutarimams ir kitiems su jstatymy jgyvendinimu susijusiems centriniy valstybinio
administravimo subjekty priimtiems teisés aktams (toliau — Vyriausybés nutarimai); 2) kai
savivaldybés administravimo subjektai nesilaiko Konstitucijos ir jstatymy, nevykdo Vyriausybés
nutarimy, $io jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka reikalauja, kad Konstitucijos bty
laikomasi, jstatymai biity jgyvendinti, o Vyriausybés nutarimai jvykdyti; 3) galimai neteisétus
savivaldybés administravimo subjekty teisés aktus §io jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
sifilo panaikinti arba pakeisti; 4) kai savivaldybés administravimo subjektai nesutinka panaikinti ar
pakeisti ginCijamg teisés akta, atsisako jgyvendinti jstatyma ar vykdyti Vyriausybés nutarima,
kreipiasi j teisma.

Pagal SAP] 8' straipsnio 1 dalj Vyriausybés atstovas, gaves asmens praSyma ar skunda,
kuriame pateikiama informacija apie galimai neteisétg savivaldybés administravimo subjekto priimtg
teisés aktg arba galimg jstatymy ar Vyriausybés nutarimy nejgyvendinima savivaldybéje, pradeda
praSyme ar skunde pateiktos informacijos vertinimg pagal Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatytus
jgaliojimus, jei néra Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme nustatyty atsisakymo
nagrinéti praSyma ar skundg pagrindy. PraSymga ar skundg pateikes asmuo ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos raStu informuojamas apie Vyriausybés atstovo pradéta
praSyme ar skunde pateiktos informacijos vertinima.

VSI 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad savivaldybés privalomai sudaro Etikos komisijg ir
Antikorupcijos komisija, to paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad savivaldybés tarybos komisijy
sudarymo tvarka nustatoma reglamente, komisijy nuostatus tvirtina savivaldybés taryba, o 7 dalyje
nurodyta, kad savivaldybés tarybos komisijy posédziy metu daromas garso ir vaizdo jrasas, komisijy
posédziai, iSskyrus komisijy uzdarus posédzius, transliuojami tiesiogiai ir komisijy posédziy garso ir
vaizdo jrasai Dokumenty ir archyvy jstatymo nustatyta tvarka saugomi informacinése laikmenose ir
skelbiami vieSai reglamento nustatyta tvarka savivaldybés interneto svetaing¢je, svarstant valstybeés,
tarnybos, komercinge paslapt] sudarancig, su asmens duomenimis, kuriy vieSinimas neatitikty
Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimy, susijusig informacija ir (ar) teisés akty, kuriuose yra
valstybés, tarnybos, komercing paslapt] sudarancios, su asmens duomenimis, kuriy vieSinimas



neatitikty Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimy, susijusios informacijos, projektus, posédziy garso
ir vaizdo jrasai nevieSinami.

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad politiky elgesio, kuriuo pazeidziami
Siame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg savivaldybiy tarybose
atlieka savivaldybiy taryby sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovy
sudarytos etikos komisijos. Kodekso 6 straipsnio 3 dalis nustato, kad savivaldybiy etikos komisijy
darbo ir sprendimy priémimo tvarka vadovaujantis Siuo kodeksu nustato institucijy, kurios jas sudareg,
veikla reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai. Sio kodekso 7 straipsnio 4 dalies 4 punktas
nurodo, kad etikos komisijos nariai, atlikdami valstybés politiky elgesio tyrima, kol komisija nebaigia
tyrimo, privalo niekam neteikti jokios informacijos apie vykdomo tyrimo aplinkybes, su tyrimu
susijusius asmenis, turimg medziaga, duomenis.

Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Mazeikiy rajono
savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 5 d. sprendimu Nr. T1-158 (toliau — ir Nuostatai)19 punkte
jtvirtinta, kad Etikos komisija sprendimus priima posédziuose. Nuostaty 22 punkte nurodyta, kad
Etikos komisija nuolatos i§ anksto informuoja VTEK apie visus numatomus organizuoti Komisijos
posédzius, pateikdama iSsamig posédziy darbotvarke (svarstytinus klausimus), nurodydama tiksly
posédzio laikg ir vietg bei priimtus sprendimus. Posédyje Etikos komisija priima Kodekse ir Siuose
Nuostatuose numatytus sprendimus (25 punktas). Etikos komisijos pirmininkas ne véliau kaip per 5
darbo dienas po Komisijos posédzio, kuriame buvo priimtas Komisijos sprendimas d¢l atlikto tyrimo,
kartu su Komisijos atsakinguoju sekretoriumi jformina Komisijos sprendimg (26 punktas). Nuostaty
30-31 punktuose jtvirtinta, kad Etikos komisijos posédZziai protokoluojami ir suraSomi ne véliau kaip
per 5 darbo dienas po Etikos komisijos posédzio, kuriuos, kaip ir Etikos komisijos sprendimus
pasiraSo Etikos komisijos pirmininkas ir atsakingasis sekretorius. Protokolai ir sprendimai yra
saugomi teisés akty nustatyta tvarka.

Nuostaty 32 punkte reglamentuota, kad Etikos komisijos priimti sprendimai gali biiti
skundziami Kodekso nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo
politikui, dél kurio yra priimtas sprendimas, dienos. Apie atlikta tyrimg ir priimtg sprendima
praneSama asmeniui, pateikusiam skunda Etikos komisijai, politikui, dél kurio yra priimtas
sprendimas, ir VTEK (37 punktas). Etikos komisijos priimti sprendimai yra viesi ir skelbiami
Savivaldybés interneto svetaingje (39 punktas).

Siuo atveju, i§ pareiskéjos skundo Komisijai turinio matyti, jog pareiskéja siekia, kad
Vyriausybés atstovas iSnagrinéty jos PraSyma dé¢l konkreciy Etikos komisijos posédziy teisétumo, t.
y. dél Etikos komisijos posédziy organizavimo tvarkos galimy pazeidimy.

Pareiskéjos vertinimu, Etikos komisijos posédZiy vieSumas ar prieSingai — nevieSinimas yra
ne faktinio-techninio, o teisétumo klausimas, tiesiogiai susijes su jstatymy reikalavimy laikymysi,
tac¢iau Komisija nesutinka su tokia pareiskéjos pozicija.

Aptartas teisinis reglamentavimas sudaro pagrindg iSvadai, kad Etikos komisijos atlieckamo
valstybés politiko elgesio tyrimo rezultatas yra konkretus teisés aktuose nustatytas sprendimas, o
Etikos komisijos posedZiai, jy organizavimo aplinkybés yra tarpiniai procediiriniai Etikos komisijos
veiksmai, biitini galutiniam rezultatui pasiekti. Kaip jau buvo minéta, Vyriausybés atstovo pareiga
tikrinti, ar savivaldybés administravimo subjekty teisés aktai, taciau ne konkreciy Etikos komisijos
posédziy organizavimo tvarka, neprieStarauja jstatymams.

Pareiskéja teikdama papildomus paaiSkinimus Komisijai teigia, kad Vyriausybés atstovo
reikalavimas tiksliai jvardyti konkrety teisés akta neatitinka gero administravimo principo, nes
institucijos turi pareigg kvalifikuoti praSyma pagal jo turinj, o ne forma. Komisija sprendzia, kad Siuo
atveju PraSymas buvo kvalifikuotas tinkamai, nes i§ PraSymo turinio aiSku, kad keliamas klausimas
dél trijy konkreciy Etikos komisijos posédziy galimo neteisétumo pazeidziant vieSumo ir skaidrumo
principus, taciau ne dél visy Etikos komisijos posédziy apskritai.

Pazymétina ir tai, kad teikdama PraSyma Vyriausybés atstovui, pareiske¢ja rémesi VS] 22
straipsnio 7 dalies nuostatomis, kuriose yra jtvirtintos iSimtys, kada Etikos komisijos posédziai gali
biiti netransliuojami. Atsizvelgiant | Sig aplinkybe sprestina, kad pareiskéjai yra Zinoma ir
suprantama, kad egzistuoja salygos, kada posédziai gali biiti netransliuojami. IS to, kas iSdéstyta,



darytina iSvada, kad PraSymu buvo siekta, kad biity nustatyta ir jvertinta, ar nurodyti konkretis
posédziai atitiko nevieSinimo salygas, taCiau tai nebuvo klausimas dél teisés akty, kurie apskritai
reglamentuoja Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos posé€dziy organizavima,
teisétumo ir atitikimo aukstesnés galios teisés aktams.

D¢l pareiskéjos argumenty, susijusiy su taikoma nevienoda Vyriausybés atstovo praktika
nagrinéjant pareiskéjos 2025 m. kovo 21 d. skundg dél Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos Etikos
komisijos posédziy protokoly nevieSinimo ir 2025 m. spalio 26 d. skundg dél Radviliskio rajono
savivaldybés tarybos Etikos komisijos posédziy protokoly vieSinimo teisétumo, Komisija pazymi,
kad nagrin¢jamos bylos dalykas yra skundziamas Rastas, kuriuo nuspresta palikti nenagrinétu
pareiskéjos 2025 m. gruodzio 16 d. praSyma, todél nurodytos aplinkybés, susijusios su 2025 m. kovo
21 d. ir 2025 m. spalio 26 d. skundais atsakovui, nevertinamos kaip nesusijusios su bylos dalyku,
Komisija dél jy nepasisakys ir jy nevertins.

Pareiskéja, manydama, kad nurodyti Etikos komisijos 2025 m. lapkricio 14, 26 d. ir 2025 m.
gruodzio 15 d. posédziai buvo organizuoti netinkamai, pirmiausiai galéty kreiptis informacijos j pacia
Etikos komisijg arba teikti skunda teisés akty nustatyta tvarka VTEK, kartu nurodant argumentus dél
galimo savo teisiy pazeidimo, jeigu mano, kad jos teisés yra pazeistos. Kodeksas aiskiai nustato gincy
del Etikos komisijos darbo organizavimo ir priimamy sprendimy iSankstinio nagrin¢jimo ne per
teismga tvarka, kurios pareiSkéja privalo laikytis.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad naikinti pareiskéjos skunde
nurodytais argumentais Rastg néra pagrindo, todél sprendzia, kad Vyriausybés atstovas teisétai
skundziamame Raste, vadovaudamasis VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu, atsisaké nagrinéti
pareiskéjos PrasSyma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené

Svetlana SinkeviCiené



