LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 13 d. Nr. 21RE3-56 (AG3-4/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttirai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dé¢l sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskejas) 2026 m. sausio 9 d. pateiké Lietuvos administraciniy
gincy komisijai patikslintg skundg ,,D¢l atsakovo priimty sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo
atsakova 1§ naujo atlikti veiksmus* (toliau — skundas; b. 1. 6-8), kuriuo praso panaikinti Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentliros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — atsakové arba Agentiira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — SKS) [data neskelbtina]
sprendimg Nr. [duomenys neskelbtini] ,,D¢l individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos
poreikio* (toliau — ir Sprendimas dél IPTIK poreikio) ir [data neskelbtina] sprendima Nr. [duomenys
neskelbtini] ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensavimo poreikio*
(toliau — ir Sprendimas dél automobilio kompensavimo poreikio, toliau kartu su Sprendimu dél IPTIK
poreikio — Sprendimai). Pareiskéjas taip pat praso jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskeéjo
prasyma dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy (toliau — IPTIK) poreikio ir automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos (toliau — automobilio kompensacijos) poreikio.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad jis 2025 m. rugpjucio 21 d. pateiké skunda Agentiiros
direktoriui dél dalyvumo lygio bei IPTIK poreikio nustatymo. Agentiira Sprendimais nusprendé
pareiSkéjui kompensacijy nenustatyti.

Pareiskéjas teigia nesutinkantis su Sprendimais, mano, kad buvo pazeistos imperatyvios teises
normos, o biitent Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
18laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraSo nuostatos; neatsizvelgta | gydymo jstaigy
diagnozuotas ligas; nesiimta priemoniy i$siaiskinti faktinius pareiskéjo gebéjimus ir jo bukle. Be kita
ko, teigia, kad Agentiira pazeidé teisétumo, atsakingumo, objektyvumo ir proporcingumo principus,
taip pat Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 8 straipsniy
reikalavimus, o taip pat ir pareiskéjo teis¢ ] nepriklausoma gyvenimg ir dalyvavimg bendruomenéje,
kuri numatyta Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje. Pareiskéjas skundg grindzia jvairia
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, taip pat pateikia samprotavimus, kaip Sprendimai pazeidé¢ pareiskéjo teises ir
interesus.

Skunde pareiskéjas pateikia informacija apie savo sveikatos bukle. Pazymi, kad jis reguliariai
lankosi [duomenys neskelbtini] klinikoje, pareiSkéjui leidZziami vaistai nuo skausmo. Akcentuoja, kad
buvo taikyta skausmo blokada. Teigia, kad visi minéti duomenys prieinami E. sveikata sistemoje.



Nurodo, kad kelio sgnariai yra beveik nefunkcionuojantys, ko pasekoje pareiskéjas galintis paeiti tik
vos kelis metrus su lazda. Taip pat nurodo, kad pareiskéjui yra nustatytas 30 proc. dalyvumo lygis.
Pareiskejas akcentuoja, kad chirurgo rekomendacijoje buvo sitilyta mazinti dalyvumo lygj. Taip pat
pareiskéjas nurodo, kad jam 2020 m., 2022 m. ir 2025 m. atlikti magnetinio rezonanso tyrimai
objektyviai rodo pareiskéjo funkcinius pakitimus. Kaip reikSmingg fakta nurodo, kad pareiskéjas
buvo patyrgs ir stuburo trauma, t. y. [duomenys neskelbtini]; kad be aplinkiniy Zzmoniy pagalbos pats
pilnai apsitarnauti negali. PareiSkéjas vardina jam diagnozuotas ligas: [duomenys neskelbtini].
Pareiskéjas tvirtina, kad dél minéty kompleksiniy ligy jo gyvenimo kokybé sparciai blogéja, taciau
atsakové $iy aplinkybiy nevertino.

Kaip galima suprasti i§ skundo, pareiskéjas kvestionuoja Agentiiros darbuotojy telefonu
vykdytos apklausos rezultaty interpretavimg. Nurodo, kad atsakovei (reikia suprasti — atsakovés
atstovui (-ei)) paklausinéjus pareiskéjo apie tai, kiek jis gali nueiti ir ar gali savarankiskai pasidaryti
valgyti, o pareiskéjui pateikus atsakyma, kad jis galintis tik per kelias minutes iSsikepti lengva maista,
atsakové jvertino, kad pareiskéjas gali pats savimi pasirtipinti. Vertina, kad Sprendimai neatitinka
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) jtvirtinty objektyvumo ir
teisétumo principy ir pazeidzia atsakovés pareigg elgtis atidziai ir rlpestingai bei pareiga motyvuoti
individualaus pobiidzio administracinj akta.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti jj kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime (b. 1. 21-25) pateikia faktines ginco aplinkybes. Nurodo, kad pareiskéjas
su 2025 m. liepos 18 d. prasymu nustatyti negalia kreipési j Agentiira. Agentiiros Siauliy I1I teritorinis
skyrius (toliau — TS) [data neskelbtina] sprendimu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,D¢l individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio (toliau — TS sprendimas Nr. 1) nenustaté IPTIK
poreikio. TS tos pacios dienos sprendimu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél lengvojo automobilio ar
jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio* (toliau — TS sprendimas Nr. 2) nusprendé
pareiskéjui nenustatyti lengvojo automobilio kompensacijos poreikio.

Nesutikdamas su aukS$¢iau nurodytais TS priimtais sprendimais, pareiSkéjas su 2025 m.
rugpjucio 21 d. skundu kreipési | Agentiiros direktoriy.
duomenys netikslis, todél 2025 m. rugsejo 30 d. raStu Nr. R-156748 (toliau — Rastas Nr. 1), 2025 m.
lapkric¢io 12 d. rasStu Nr. R-183930 (toliau — Rastas Nr. 2) kreipési | pareiskéjo gydymo jstaiga dél
informacijos patikslinimo. Nurodo, kad buvo gautos 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojo ir 2025 m. spalio 13 d. neurologo konsultacijos.

Atsiliepime nurodoma, kad SKS Sprendimu dél IPTIK poreikio nusprendé nekeisti TS
sprendimo Nr. 1 ir atitinkamai Sprendimu deél automobilio kompensacijos poreikio nekeisti TS
sprendimo Nr. 2.

Pasisakydama deél pakartotinio pareiSkéjo IPTIK poreikio vertinimo, pirmiausiai minétu
aspektu nurodo aktualy teisinj reguliavimg. Pazymi, kad IPTIK poreikis vertinamas vadovaujantis
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27
d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 ,,D¢l Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i§laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau —
Kompensacijos poreikio apraSas), jo priedais. Perteikia Kompensacijos poreikio apraSo 16 punkto
reglamentavima, taip pat iSvardina IPTIK poreikio lygius pagal Lietuvos Respublikos asmens su
negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — Jstatymas) 20 straipsnj.

Paaiskina, kad Agentiira, nustatydama bazinio funkcionavimo lygmenj, vertina, ar asmens
sveikatos biikl¢ atitinka bent vieng 1§ kriterijy, nurodyta Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo
kriterijy saraSe (Kompensacijos poreikio apraSo 1 priedas) (toliau — Kriterijy sarasas). Jeigu asmens
sveikatos buklé¢ atitinka daugiau nei vieng bazinj funkcionavimo lygmens kriterijy, nurodyta Kriterijy
saraSe, vertinama pagal ta kriterijy, kuris numato mazesne baly skaiting verte (Kompensacijos
poreikio apraso 27 punktas). Paaiskina, kad tuo atveju, kai asmens sveikatos biiklé neatitinka né vieno
kriterijaus, nurodyto Kriterijy sgraSe (Kompensacijos poreikio apraSo 1 priedas), asmeniui



kompensacijos poreikis nenustatomas (Kompensacijos poreikio apraso 28 punktas).

Atsiliepime atsakové nurodo, kad SKS iSnagring¢jo asmens byloje ir ESPBI IS esancius
medicininius duomenis dél 2025 m. liepos 16 d. UAB [duomenys neskelbtini] siuntime j Agentiirg
(toliau — siuntimas ] Agentiirg) ir medicininiuose dokumentuose nurodyty diagnoziy pagal
Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto
leidimo ,,Sisteminis ligy sarasas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) kodus: [duomenys
neskelbtini].

Kaip teigia atsakove, ji Sprendime del IPTIK poreikio pazyméjo, kad siuntime j Agentiirg ir
medicininiuose dokumentuose (2025 m. sausio 2 d. kardiologo, 2025 m. birzelio 11 d. ortopedo
traumatologo, 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo, 2025 m. spalio 13 d.
neurologo konsultacijose) nurodyty ligy ar biikliy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai
sutrikimai neatitiko Kompensacijos poreikio apraso 1 priedo Kriterijy saraso, t. y. 6 punkto
kriterijaus, nes pareiSkéjui nenustatytas IV funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas (pareiskéjui
diagnozuotas [duomenys neskelbtini]); 37 punkto kriterijaus, nes pareiskéjui nediagnozuota ryski
monoparezé, hemipareze ar parapareze, kai raumeny jéga 3-4 balai (pareiskéjo abiejose rankose
raumeny jéga — 5 balai, nykscio atitraukimas — 4 balai, deSinés kojos proksimaliné raumeny jéga 5
balai, distaliné raumeny jéga 4 balai, kairés kojos proksimaliné raumeny jéga 5 balai, distaliné
raumeny jéga 4 balai, patvirtinta 2025 m. spalio 13 d. neurologo konsultacijoje); 40 punkto kriterijaus,
nes nenustatyta kelio sgnario ankilozé arba labai ryski kontraktiira (pareiskeéjo judesiai per keliy
sanarius nedaug riboti, patvirtinta 2025 m. birzelio 11 d. ortopedo traumatologo konsultacijoje).

Atsakové taip pat pazymi, kad pakartotinai vertinant IPTIK poreikj buvo uZzpildytas
individualios pagalbos poreikio klausimynas (klausimyno baly suma — 103 baly), taciau, nesant
pareiskéjo funkcinés biiklés atitikties bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams, vadovaujantis
Kompensacijy poreikio apraso 28 punktu, IPTIK poreikis pareiskéjui nebuvo nustatytas.

Pasisakydama del pakartotinio pareiskéjo automobilio kompensacijos poreikio vertinimo,
pirmiausiai pazymi, kad pagal [statymo 21 straipsnio 1 dalj, asmeniui, kurio judéjimo funkcijy
sutrikimas yra ilgalaikis ir (ar) negriztamas, gali biiti nustatomas automobilio kompensacijos poreikis,
kuris nustatomas vadovaujantis Kompensacijos poreikio aprasu ir jo 2 priedu (toliau — Automobilio
kriterijy sarasas).

PaaiSkina, kad remiantis Kompensacijos poreikio apraso 17 punktu, automobilio
kompensacijos poreikis nustatomas asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir
(ar) negriztami pagal kriterijy sgrase nurodytus kriterijus, t. y. kad biity nustatytas automobilio
kompensacijos poreikis, asmens judéjimo funkcijy sutrikimas turi atitikti bent vieng baigtiniame
kriterijy saraSe numatyta kriterijy.

Nurodo, kad SKS, vadovaudamasis Kompensacijos poreikio apraso 54 punktu, iSnagrinéjo
pareiSkéjo asmens byloje esancius ir ESPBI IS esanciy medicininiy dokumenty duomenis. Atsakoveés
teigimu, nustatyta, jog pareiSkejo funkciniai sutrikimai neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto
Automobiliy kriterijy saraSe. Atskirai pasisakoma, kuriy Automobilio kriterijy saraso kriterijy
neatitinka siuntime ] Agentiira, asmens byloje ir ESPBI IS esanciuose medicininiuose dokumentuose
nurodyty susirgimy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai, t. y. 1 punkto ir 2 punkto
kriterijy, nes nors medicininiame dokumente nurodyta techniniy judéjimo priemoniy naudojimas,
taCiau medicininiais dokumentais nepatvirtinta bent vienos kojos paralyZius arba ryski parezé arba
sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas (pareiskéjui abiejose rankose raumeny jéga
— 5 balai, nyks¢io atitraukimas — 4 balai, deSinés kojos proksimaliné raumeny jéga 5 balai, distaliné
raumeny jéga 4 balai, kairés kojos proksimaliné raumeny jéga 5 balai, distaliné raumeny jéga 4 balai,
dokumentais nepatvirtinta kelio sgnario ankiloze (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy)
(pareiskejo judesiai per keliy sgnarius nedaug riboti, patvirtinta 2025 m. birzelio 11 d. ortopedo
traumatologo konsultacijoje).

Atsiliepime atsakovée, remdamasi Kompensacijos poreikio apraso 8 punktu, akcentuoja, kad
asmuo IPTIK poreikiui ir automobilio kompensacijos poreikiui nustatyti siunc¢iamas tik po to, kai yra
1Snaudotos visos galimos gydymo ir (ar) reabilitacijos priemonés ir iSlieka organizmo funkcijy
sutrikimy, t. y. asmenj gydantis gydytojas, nustates diagnoze¢ ir atsizvelges | tai, kad po taikyto



gydymo ir (ar) medicininés reabilitacijos iSlieka organizmo funkcijy sutrikimy, kurie yra patvirtinti
ko, asmens prasyma dél siuntimo j Agentiirg, uzpildytg siuntimg j Agentiirg, medicininiy tyrimy
iSraSus, pavirtinancius ligos sunkuma ir diagnoz¢ ir kt. Pazymi, kad Agentiira néra gydymo jstaiga,
todé¢l negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanciy specialisty nustatyty diagnoziy ar
spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus. UZ siuntimo j Agentiirg teisinguma atsako
asmenj gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos iSvados teisingumg atsako ja suteikes
gydytojas specialistas.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo skundo teiginiais, kad buvo pazeistos imperatyvios teisés
normos, kad neatsizvelgta j pareiskéjui diagnozuotas ligas, kad nesiimta priemoniy is$siaiskinti faktine
pareiSkéjo situacija. Pazymi, kad pakartotinio vertinimo metu pareiskéjo stuburo ligy ar bikliy
sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai buvo vertinti ir Sprendimuose pateikta jy
neatitikties Kriterijy saraSo 37 punktui ir Automobiliy kriterijy sgraso 1 ir 2 punktui motyvacija;
pareiskéjo keliy ligy ar bukliy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai buvo vertinti ir
Sprendimuose pateikta jy neatitikties Kriterijy saraso 40 punktui ir Automobiliy kriterijy sgraso 11
punktui motyvacija; pareiskéjo Sirdies ligy ar bukliy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai
sutrikimai buvo vertinti ir Sprendime dél IPTIK poreikio pateikta jy neatitikties Kriterijy saraSo 6
punktui motyvacija. Automobiliy kriterijy saraSe nenumatyta kriterijaus taikytino dél Sirdies ligy ar
bukliy ir jy sukeliamy funkciniy sutrikimy. Pazymi, kad Kriterijy saraso 30 punkto kriterijus dél
cukrinio diabeto taikytinas tik asmenims iki 18 mety. Nei Kriterijy sarase, nei Automobiliy kriterijy
sgraSe néra numatyta kriterijy taikytiny dél nutukimo. Atkreipia démesij, kad pareiskéjo skunde
jvertinti.

Atsakové akcentuoja, kad, atlikdama kompensacijy poreikiy vertinima, Agentiira vertina ne
bendra asmens sveikatos bukle, o ilgalaikius asmens organizmo funkcinius sutrikimus ir jy atitiktj
bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams ir Automobilio kompensacijos saraSo kriterijams.
Atsakove nekvestionuoja aplinkybés, kad pareiSkéjui yra nustatyti ilgalaikiai organizmo funkciniai
sutrikimai, taciau, vadovaujantis Kompensacijy poreikio apraso 1 ir 2 prieduose nustatytais kriterijais,
néra iSpildomos Siuose kriterijuose nustatytos salygos, t. y. funkciné biikl¢ pilnai neatitinka n¢ vieno
kriterijaus dispozicijos. Atsakoveé paZymi, kad Agentiira neturi diskrecijos teisés nustatyti
kompensacijy poreikius nesivadovaujant Kompensacijy poreikio apraSu, jo nustatyta tvarka ir jo
priedy kriterijais, kadangi tai yra Agentiiros veiklg reglamentuojantis norminis teisés aktas, kurio
nuostatos Agentiirai yra privalomos. Kartu atsakové laikosi pozicijos, kad SKS specialistai,
administracinés procediiros metu vertindami pareiSkéjo kompensacijy poreikius, vadovavosi §iuos
santykius reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, procediiry ir
taisykliy, veike pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos bukle patvirtinanciy
medicininiy dokumenty visuma, motyvuotai ir pagrjstai taiké minéty teisés akty nuostatas. Agenttiros
SKS priémé iSsamius, pagristus ir tinkamai motyvuotus Sprendimus, kuriy naikinti, atsakovés
vertinimu, néra pagrindo. Sprendimuose paaiskinta kompensacijy poreikiy nustatymo tvarka bei
nurodyti kompensacijy poreikius reglamentuojantys teisés aktai ir jy priedai, iSsamiai iSanalizuoti ir
jvertinti medicininiai duomenys bei pareiSkéjui nustatyty ilgalaikiy funkciniy sutrikimy atitiktis
Kompensacijy poreikio apraso 1 priede numatytiems bazinio funkcionavimo lygmens kriterijams ir
2 priede Automobilio kriterijy saraSe nurodytiems kriterijams, pagrista ir motyvuota dél kokiy
mediciniSkai pagristy priezasCiy pareiSkéjo atveju Sie kriterijai negal¢jo biuti pritaikyti (kadangi
pareiSkéjui nustatyti funkciniai sutrikimai neatitiko Siuose kriterijuose numatyty salygy) ir priimti
1Ssamiis, pagristi ir tinkamai motyvuoti sprendimai.

Atsakove pazymi, kad Agentiira, nustatydama kompensacijy poreikius, remiasi siuntimu j
Agentiirg, medicininiais ir klinikiniais elektroniniais dokumentais, gydytojy konsultacijy iSrasais,
instrumentiniy, laboratoriniy tyrimy duomenimis ir kt. Remiantis Kompensacijy poreikiy apraso 64
punktu, uz konkreCios konsultacijos iSvados teisingumg atsako konsultacijg suteikes ir iSvada
parenges gydytojas specialistas. Taip pat pazymi, kad Agentiirai suteikta kompetencija spresti
klausimus, reikalaujancius specialiyjy (medicininiy) Ziniy, grindZiamus medicininiais tyrimais ir
dokumenty duomenimis (LVAT teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas administracinéje byloje



Nr. A759-2122/2010, 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-328/2012).
Agentiira pareiskéjo sveikatos bukle vertino pagal medicinos jstaigy nustatytas diagnozes. Atsakove
taip pat pazymi, kad atlikdama pakartotinj pareiskéjo kompensacijy poreikiy vertinima, Agentiira
buvo aktyvi ir kreipési | asmens sveikatos priezitros jstaiga dél papildomos informacijos pateikimo,
t. y. uztikrino kompensacijy poreikiy vertinimo iSsamumag ir nustaté visas reikSmingas skundziamy
sprendimy pagristumui jtakos turé¢jusias aplinkybes bei jas tinkamai jvertino. Remiasi LVAT
1SaiSkinimu dé¢l negalios nustatymo (2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 13-
1408-931/2024). Atsakové atkreipia démesj, kad atliekant pakartotinj pareiSkéjo kompensacijy
poreikiy vertinimg buvo 1§ naujo pildytas klausimynas, kuriame ir buvo jvertintas asmens
individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens
savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio mastas balais. Todél pareiskéjo
teiginys, kad nesiimta priemoniy issiaiskinti jo gebéjimus ir biikle taip pat nepagristas.

Atsakovés nuomone, Pareiskéjo skundo argumentai yra pagrjsti jo asmeniniu (subjektyviu)
sveikatos biiklés vertinimu; jokie konkretiis argumentai, faktai ar kt., patvirtinantys, jog Agentura
bty netinkamai jvertinusi medicining dokumentacijg ar pazeisty kompensacijy poreikiy nustatyma
reglamentuojancius teisés aktus, nepateikti.

Pasisakydama dél pareiSkéjo praSymo panaikinti Sprendimus, atsakove, remdamasi LVAT
praktika bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3
punkte jtvirtinu reglamentavimu, akcentuoja, kad individualus administracinis aktas gali biiti
pripazintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo
pagristuma.

Atsakove laikosi pozicijos, kad skundziamy Sprendimy naikinti néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo — Sprendimai priimti kompetentingo vieSojo administravimo subjekto (Agentiiros SKS),
laikantis kompensacijy poreikiy nustatymui taikytiny procediiry ir taisykliy, objektyviai jvertinus
visas faktines aplinkybes (medicininius duomenis), uztikrinant priimty sprendimy pagristuma.
Sprendimai yra tinkamai ir pakankamai motyvuoti, pagristi nustatytomis faktinémis aplinkybémis
(medicininiais duomenimis) ir teisés normomis, ir atitinka VA] 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus
administraciniams sprendimams. Atsakant ] pareisk¢jo reikalavimus, atsakovés vertinimu,
Sprendimai yra teiséti ir pagrjsti, pagrindo jy panaikinti néra.

Papildomai atsiliepime pazymima, kad pasikeitus sveikatos biiklei, asmuo turi teis¢ kreiptis }
gydant] gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, jvertinus
taikyto gydymo ir medicininés reabilitacijos poveikj, kurie turéty buti pateikti Agentiiros teritoriniam
skyriui pakartotiniam dalyvumo lygio ir (ar) IPTIK poreikio ir (ar) automobilio kompensacijos
poreikio vertinimui.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Agentiiros Sprendimy, kuriais pareisSkéjui
nenustatyti IPTIK ir automobilio kompensacijos poreikiai, teiseétumo.

Byloje nustatyta, kad 2025 m. liepos 16 d. UAB [duomenys neskelbtini] siuntimu j Agentiirg
(minéta, siuntimas ] Agentra, b. 1. 25-27) pareiskéjas buvo nusiystas | Agentiira dalyvumo lygiui ir
IPTIK poreikiui nustatyti. Siuntime ] Agentira nurodytos diagnozés pagal TLK-10-AM
kodus: [duomenys neskelbtini].

Pareiskejas 2025 m. liepos 18 d. pateiké Agenturai praSyma nustatyti negalig (b. 1. 28). TS
sprendimu Nr. 1 (b. 1. 29-30) pareiskéjui nenustaté IPTIK poreikio, o sprendimu Nr. 2 (b. 1. 30-31)
nenustaté automobilio kompensacijos poreikio.

Pareisk¢jas 2025 m. rugpjucio 21 d. pateiké Agenturai skundg del TS priimty sprendimy,
iskaitant ir TS sprendimus Nr. 1 ir Nr. 2 (b. 1. 36-38). Pasisakydamas dél pastaryjy TS sprendimy,
skunde pareiskéjas nurodé, kad buvo pazeisti Kompensacijos poreikio apraso 16, 18.2.1, 18.4.1 ir 19
punktai, t. y. kad Agentiira netinkamai jvertino pareiskéjo sveikatos biiklg, neuztikrino iSsamaus
vertinimo, klausimynas buvo pildytas neobjektyviai ir selektyviai, kad Agentiira surinko ir jvertino
ne visus medicininius duomenis apie pareiskéjo sveikatos bikle.



SKS 2025 m. rugsé¢jo 19 d. rastu Nr. R-151639 ,,Dél administracinés procediiros sprendimui
priimti termino pratgsimo* informavo pareiskéja, kad vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo
kriterijy ir tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179
,D¢él Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* 59 ir 63 punktais, vertinimo
terminas pratestas 10 dieny (b. 1. 42-43).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, kaip nurodoma atsiliepime, iSnagringjes byloje
esancius duomenis, nustate, kad asmens medicininiai duomenys netiksliis (néra detalizuojami), 2025
m. rugs€jo 30 d. raStu Nr. R-156748 (minéta, Rastas Nr. 1, b. 1. 43-44) ir 2025 m. lapkricio 12 d. rastu
Nr. R-183930 (minéta, Rastas Nr. 2, b. 1. 45-46) Agentiira kreipési | siuntimg | Agentiirg iSdavusia
jstaigg UAB [duomenys neskelbtini] dél informacijos patikslinimo. Buvo praSoma pateikti iSsamig
objektyvig asmens biikle patikslinanciy judéjimo funkcijos sutrikimg nurodyti, ar asmuo judéjimui
nuolat naudoja techninés pagalbos priemones: nejgaliojo vezimélj, vaikstyng, ramentus ir kt.

Agentiirai pateiktame 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo E025
Ambulatorinio apsilankymo apraSyme, be kita ko uzfiksuota: raumeny jéga: d. kojoje 3b., k. kojoje
prox. 4b. , dist. 3 b. Nustatyta diagnoz¢ — [duomenys neskelbtini].

2025 m. spalio 13 d. gydytojo neurologo apraSyme uzfiksuota: raumeny jéga kojose: kair¢je
prox 5 b., distaliai 4,5b., deSinéje prox 5 balai., distaliai 4 b. Nustatyta diagnozé: [duomenys
neskelbtini].

Komisija $iuo atveju pasigenda atsakovés motyvy, kodél priimant Sprendimus buvo
vadovautasi 2025 m. spalio 13 d. gydytojo neurologo iSvada dél raumeny jégos kojose, o ne 2025 m.
spalio 10 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo iSvada, kuriy duomenys zenkliai skiriasi.
Motywvy, kodél pasirinkta buitent gydytojo neurologo i§vada néra nei Sprendimuose, nei atsiliepime.

Ivertinus tai, kad duomenys gauti, i§ esmés tokiu pat laiku, taciau priestaringi, Komisija
sprendZia, jog jie galéjo turéti lemiamos reik§meés priimant Sprendimus, o nesant objektyviy motyvy,
kodél vertinimui pasirinkta gydytojo neurologo pateikti duomenys, tokie Sprendimai pripazintini,
kaip neteisétais ir naikintini.

Komisija sprendzia, kad dél patikslinty duomeny prieStaringumo, Sprendimy kontrolés
skyrius, priimdamas Sprendimus, privalé¢jo motyvuotai iSspresti duomeny priestaringumo klausima.

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstyta, Komisija sprendZia, jog Agentiira objektyviai ir
visapusiSkai neiSnagrinéjo pareiskéjo skundo, Sprendimai gristi prieStaringais duomenimis, todel
naikintini.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkejo sveikatos biikle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teis€s aktai nereglamentuoja nagrin€¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripaZinimo nevie$a. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skunda (prasyma, pareisSkimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSymga susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZiaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didZigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikatg konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrin¢jamos bylos
medziaga pripazintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skundg tenkinti.



Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus [data neskelbtina] sprendimg Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,Dél individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio* ir [data
neskelbtina] sprendimg Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensavimo poreikio® bei jpareigoti atsakove per vieng meénes] nuo S§io
sprendimo priémimo dienos priimti naujus teisés akty reikalavimus atitinkancius sprendimus.

Visag bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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