LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 12 d. er. 21RE3-53 (AG3-16/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,duomenys neskelbtini atstovei advokatei Asmeniui X,
atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovéms Asmeniui Y ir Asmeniui Z,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiSké¢jos UAB ,,duomenys neskelbtini skunda atsakovei viesajai
istaigai Inovacijy agentiirai dé¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,,duomenys neskelbtini“ (toliau — ir pareiskeja) 2026 m. sausio 16 d. pateike
Komisijai skunda, kuriuo praso panaikinti atsakovés vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros (toliau —
ir atsakové arba Agentura) sprendimg atmesti pareiSkéjos projekto jgyvendinimo plang Nr.
(duomenys neskelbtini) de¢l projekto ,,Investicijos 1 pazangiy medziagy gamybag™ finansavimo,
Ipareigoti atsakove 1§ naujo jvertinti pareiSkejos projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys
neskelbtini) dél projekto ,,Investicijos | pazangiy medziagy gamyba* finansavimo bei, esant poreikiui,
nustatyti terming pastarojo plano triikumy iStaisymui.

Pareiskeéja skunde nurode, kad vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro patvirtintu 2022 — 2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemoneés Nr. 05-001-01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo
aplinka® apraSu, taip pat pastarojo apraso sudedamaja dalimi (priedu) esanciu 2022 — 2030 mety
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-
01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinka™ veiklos ,,UZsienio ir vietos
investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu pritraukimas Kauno, Siauliy ir Telgiy
apskrityse* poveiklés ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu
pritraukimas Kauno apskr. projekty finansavimo salygy aprasu (toliau — PFSA), atsakoveé 2025 m.
geguzés 8 d. paskelbe kvietimg Nr. 02-116-K finansavimo paraiSkoms bei projekto jgyvendinimo
planams teikti.

Pareiskeja pateiké atsakovei projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) dél
projekto ,,Investicijos | pazangiy medziagy gamyba‘ finansavimo (toliau — P]P), pridéjo prie jo verslo
plang (toliau — Verslo planas) bei kitus dokumentus.

2025 m. gruodzio 17 d. pareiskéjai buvo jteiktas atsakovés praneSimas apie PJP Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetima, kuriuo pareiSkéja informuota, jog atsakove, jvertinusi P]P, priémé
sprendimg jj atmesti, kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy (toliau — PraneSimas). Atsakovés
sprendimas dé¢l PP atmetimo grindziamas tuo, kad su verslo planu atsakovei nebuvo pateikta
finansiné verslo plano dalis (finansinis planas), o tai reiskia, kad pareiSkéjos pateikti dokumentai



neatitinka PFSA 5.1.23.2 papunktyje numatyty Verslo plano rekomenduojamos formos ir turinio
reikalavimy, kas pagal Taisykliy 70 punkta, atsakovés jsitikinimu, sudaro pagrinda PJP atmesti,
nepareikalavus papildomy dokumenty pateikimo.

Pasisakydama dé¢l PFSA 5.1.23.2 papunktyje jtvirtinty nuostaty, kiek tai susij¢ su parengtam
verslo planui keliamais turinio ir formos reikalavimais (t. y., dél atsakovés akcentuojamos pareigos
prie pastarojo plano pridéti finansing jo dalj), pareiSkéja atkreipia démesj j tai, kad: pirma, PFSA
5.1.23.2 papunktyje apibudinant administruojanciajai institucijai pateikting verslo plang yra
nurodoma, jog jis turi atitikti rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus. Tiek teisés doktrinoje,
tiek praktikoje sgvoka ,,rekomenduojamas‘ apibrézia patariamojo pobiidzio gaires, bet ne imperatyvy
(privalomg) reikalavimg. Skirtumas tarp imperatyviy (privalomy) reikalavimy ir rekomendacinio
pobiidzio gairiy yra esminis. Kadangi PFSA, kalbant apie verslo planui keliamus reikalavimus, yra
vartojama dispozityvaus pobidzio sgvoka ,rekomenduojamus®, pareiskéjai buvo palikta laisve
pasirinkti informacijos pateikimo formg ir turinj, kg ji esamoje situacijoje, pridédama prie PJP
parengta verslo plang, ir padaré. Antra, tuo atveju, jeigu pareiskeja i§ tikryjy bty turéjusi teisine
pareiga prie PIP pridéti atsakovés minimg finansing verslo plano dalj (finansinj plang), tokia
pareiskéjos pareiga, kaip imperatyvas, tur¢jo biiti apibrézta paraiskas teikianciy subjekty privalomo
elgesio taisykles (ne rekomendacijas) nustataniame norminiame administraciniame akte
(pavyzdziui, pac¢iame PFSA, kaip tai ir buvo padaryta kity teiktiny dokumenty atzvilgiu, arba kitame
analogiSko pobiidzio teisés akte).

Pareiskéja nurodo, kad esamo ginco situacijoje atsakové tariamg pareiskéjos prievole kartu su
PIP pateikti verslo plano finansing dalj (finansinj plang) kildina ne i§ oficialiai, t. y. laikantis
nustatytos norminiy teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos, bei paskelbto, oficialiai galiojancio
norminio administracinio akto pozymius atitinkan¢io dokumento, bet, paprasciausiai, i§ atsakoves
paskelbtame kvietime pateiktos atmintinés. Teigia, jog pastarasis dokumentas pats savaime teisés
normy (visuotinai privalomy elgesio taisykliy) nesukuria bei, kaip minima paciame PFSA 5.1.23.2
papunktyje, yra tik rekomendacinio pobiidzio (tiek, kiek jis nepakartoja PFSA ir/ar kituose
norminiuose teisés aktuose nustatyty imperatyvy deél atitinkamy dokumenty pateikimo projekta
administruojanciajai institucijai).

Lietuvos Respublikos teisekiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta,
kad teis¢kiiroje, be viso kito, privalo biiti vadovaujamasi aiSkumo principu, reiskian¢iu, kad teises
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti logiSkas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus,
aiSkus ir nedviprasmiSkas. PareiSkéjos jsitikinimu, jvertinus pastargjj teisinj reglamentavimg, visi
neaiSkumai, kylantys i§ netiksliai ir dviprasmiSkai suformuluotos teisés normos, privalo biiti
aiSkinami asmens, kurio atzvilgiu teisés norma taikoma, naudai. PrieSingu atveju biity pazeidziami
konstituciniai teisinés valstybes ir teiséty likes¢iy principai.

Pareiskéja teigia, kad PFSA 5.1.23.2 papunkcio formuluote ,,turi biiti parengtas verslo planas,
atitinkantis kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus®, yra
aiSkintinas, kaip numatantis pareiskéjy pareiga pateikti administruojanciajai institucijai (esamu atveju
— atsakovei) parengta verslo plana (kg pareiskéja esamoje situacijoje ir padaré), taciau pastarojo plano
turinys ir forma imperatyviai néra nustatyti, kas reiSkia, kad su tuo susijusiy rekomendacijy
nesilaikymas PFSA 5.1.23. punkte numatyty neigiamy teisiniy pasekmiy (P]P atmetimo,
nepareikalavus papildomy dokumenty) sukurti negali. Siuo aspektu pazyméjo, kad, patvirtinant
PFSA, minimo teisés akto 5.1.23.2 papunktyje atsiradusi/jame jZvelgtina galima kolizija (tiek
Ipareigojimo, tiek rekomendacijy jvardijamas vienoje teisés akto vietoje), negali biiti sprendziama
asmens, kuriam analizuojamos teisé€s normos yra taikomos, nenaudai. Tokia situacija, inter alia, buty
nesuderintina su Teisékiiros pagrindy jstatymo nuostatomis.

Konstatuoja, kad atsakove, formuodama PraneSima, PFSA 5.1.23 punkto nuostatas aiskino
bei taiké netinkamai, kadangi joks teisinis pagrindas atmesti pareiSkéjos pateikta PIP esamu atveju
neegzistavo. P]P negal¢jo biiti atmestas dél jo neatitikimo atitinkamoms rekomendacijoms, bet ne
imperatyviems teisés akty reikalavimams.

Pareiskéja skunde nurodo keturis atvejus, kuomet atsakove, pagal ankstesnj kvietima vykdyty
procediiry metu nustaciusi analogiSko pobiidzio trikumus tiems, kurie buvo konstatuoti PraneSime,



t. y. finansinés verslo plano dalies (finansinio plano) nepateikima, ne atmet¢ pareiskéjy PIP, bet taiké
jiems paraisky tikslinimo procediiras.

Teigia, jog atsakové, formuodama PraneSima, be jokio faktinio ir/ar teisinio pagrindimo
nukrypo nuo ankstesnés savo praktikos, susiformavusios P]P vertinimo procese. Toks atsakovés
elgesys, be viso kito, pasireiskes pareiskéjos pastatymu j blogesng padét], lyginant su kitais tokio
paties pobuidzio teisiniy santykiy dalyviais, reiskia nekvestionuoting teisinio tikrumo bei teiséty
lukesciy, taip pat asmeny lygybés principy pazeidima bei sudaro pagrindg Skundziamg sprendima
panaikinti.

Atsakové viesoji jstaiga Inovacijy agentiira atsiliepime j skundq nurodé, kad su juo nesutinka
ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurode, kad 2025 m. lapkri¢io 27 d. per INVESTIS duomeny mainy svetaing (toliau — DMS)
pareiSkéja pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Investicijos | pazangiy medziagy
gamyba“ finansavimo. 2025 m. lapkricio 28 d. per DMS pateikti patikslinti dokumentai — verslo
planas ir verslo plano priedai. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr.
(duomenys neskelbtini). Atkreipé démesj, kad su PIP ir patikslintais dokumentais pateiktas PFSA
5.1.23.2 papunktyje nurodytas privalomas dokumentas verslo planas, kuris neatitiko kvietime teikti
projekty jgyvendinimo planus ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo
potencialu pritraukimas Kauno apskr.” (toliau — Kvietimas) pateikty rekomenduojamos formos ir
turinio reikalavimy — kartu su PIP nepateikta verslo plano finansiné dalis.

2025 m. gruodzio 17 d. raStu ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) atmetimg™ (minéta — PraneSimas) Agentiira informavo pareiskéja apie P]P atmetima,
kadangi pateiktas P]P neatitiko PFSA 5.1.23.2 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo ir
atitinkamai Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva® jgyvendinimo® (toliau — Taisyklés) 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio
reikalavimo projektams. Vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PIP buvo atmestas.

D¢l pareisSkéjos argumento, kad verslo planui keliami turinio ir formos reikalavimai yra tik
rekomendacinio pobiidzio, Agentira nurodé, kad PFSA 5.1.23 papunktis nustato, kad: ,,2.6. Projekto
parengtumui taikomi Sie reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su PIP nepateikus bent vieno
pagrindziancio dokumento PP turi biiti atmetamas, neprasius papildomy dokumenty: 5.1.23.1. turi
biiti uzpildytas PFSA 3 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitik¢iai
projekty atrankos kriterijams jvertinti; 5.1.23.2. turi biiti parengtas verslo planas, atitinkantis kvietime
teikti PP pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus; 5.1.23.3. turi biiti gautas
statybas leidziantis dokumentas (kai jis privalomas).” Kvietimo skelbime yra nurodyta, kokia
informacija kartu su PIP turi biiti pateikta: ,,Kartu su PIP teikiama: <...>3. Verslo planas; verslo plano
priedai (atnaujinta2025-08-14); verslo plano finansine dalis;<...>*.

PIP vertinimo metu, perzitir¢jus pareiskejos kartu su P]P pateiktus dokumentus, nustatyta, kad
pareiskéja kartu su PJP iki Kvietimo pabaigos Kvietimo skelbime nustatyta tvarka nepateiké vienos
1§ esminiy verslo plano finansinés dalies, taip pat $i informacija apie finansing projekto dalj nebuvo
pateikta ir jokia kita forma, Sios informacijos nebuvo ir P]JP duomenyse, todél konstatavus, jog $i
informacija nebuvo pateikta, P][P buvo atmestas neprasius papildomy duomeny ar dokumenty
(parengtumo reikalavimas), kaip to reikalaujama PFSA 5.1.23.2 papunktyje.

Atsakove nurodo, kad nors pareiSkéja Skunde bando teigti, kad terminas ,,rekomenduojamas*
ja atleidZia nuo pareigos pateikti visg Kvietimo skelbime nurodytg informacija, kuri turi biiti teikiama
kartu su PJP (kaip parengtumo reikalavimas), o ne tikslinama véliau, tac¢iau pabrézia, kad PFSA
5.1.23.2. papunktis ir Kvietimo skelbime nurodoma informacija dél verslo plano turi biiti skaitoma
kompleksiSkai, nes PFSA 5.1.23.2 papunktis nukreipia biitent j Kvietimo skelbimg. Sutinka, kad
verslo plano formg pareiSkéjai gali pasirinkti, taciau su verslo planu turi buti pateikiama visa
Kvietimo skelbime nurodyta informacija, jskaitant, bet neapsiribojant verslo plano finansing dalj.

Nors pareiSkéja teigia, kad ji verslo plano finansinés dalies pateikti neprivaléjo, taciau
atsakové atkreipia démesj, kad pareiskéjos PIP pateiktoje verslo plano 5 dalyje ,,Finansinis planas®



yra nurodyta, kad ,,Prognozuojamy pajamy, gauty is tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai pateikty
produkty, pagrindimas pateiktas Finansiniame plane”. Taigi, pareiSkéjai buvo aiSku, kad toks
dokumentas, ar kitaip pateikta informacija su PJP teikiamu Verslo planu tur¢jo biiti teikiami, galimai
buvo ruosiamasi §ig informacija pateikti, taciau iki Kvietimo pabaigos Sis dokumentas ar analogiska
Kvietimo skelbime nurodyta informacija pateikti nebuvo. D¢l Sios priezasties Agentiira neturéjo kitos
iSeities kaip tik pateikta P]P atmesti, kadangi jis neatitiko PFSA nustatyto vieno i§ parengtumo
reikalavimy, t. y. to reikalavimo, kuris turi buti jvykdytas iki Kvietimo pabaigos.

Atkreipé démesj, kad skelbiant atitinkamg kvietima teikti projekty igyvendinimo planus, visi
projekty atrankos kriterijai ir reikalavimai visiems pareiskéjams yra vieSai prieinami ir Zinomi,
atitinkamo kvietimo informacija ir dokumentai yra skelbiami vieSai interneto svetainéje
www.esinvesticijos.lt. Pazymeéjo, kad su P]P teikiamu verslo planu turéjo biiti pateikta visa Kvietimo
skelbime nurodyta informacija turinio prasme. Tokios pilnos informacijos su PIP pateikta nebuvo,
todél buvo vertinama, kad pateiktas P]P neatitinka vieno i$ parengtumo reikalavimy.

Kvietimas ,,Uzsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu
pritraukimas Kauno apskr.” yra konkursiné priemoné, kurioje visi pareiskéjai, siekiantys gauti
finansavima, konkuruoja tarpusavyje vienodai, todé¢l, siekdami gauti finansavima, turi déti
maksimalias pastangas savo projekty igyvendinimo planus pateikti pagal visus nustatytus PFSA
reikalavimus, o ne pateikti ir véliau tikeétis, kad Agentiira uzduos klausimus, prasys tikslinimy, kol
netinkamas finansuoti projekto jgyvendinimo planas taps tinkamu.

Papildomai pazyméjo, kad Agentira visy pareiSkéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty
jgyvendinimo planus vertina taikydama vienodus vertinimo standartus pagal Taisyklése, PFSA,
vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus
reikalavimus, t. y. Agentiira grieztai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo
principo, nustatancio, kad ,,visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir (ar) projektams turi biiti taikomi
vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziliros principai®. Nagrin¢jamu atveju visy
pareiskéjy projekty jgyvendinimo planai, kurie neatitiko bent vieno PFSA 5.1.23 papunktyje
nustatyto parengtumo reikalavimo, buvo atmesti, neprasant papildomy duomeny ar dokumenty.

Dél pareiskéjos argumento, kad jai yra zinomi bent keturi atvejai, kuomet atsakove, pagal
ankstesnj kvietimg vykdyty procediiry metu nustaciusi analogiSsko pobiidzio trikumus tiems, kurie
buvo konstatuoti Sprendimu, t. y. finansinés verslo plano dalies (finansinio plano) nepateikimg, ne
atmeté pareiSkéjy PIP, bet taiké jiems paraiSky tikslinimo procediiras, nurodé, kad pareiSkejos
minimo kvietimo Nr. 01.2.1-LVPA-K-856 ,,Eksperimentas* finansavimo salygy apraso 34 punkto
formuluoté, viena vertus, yra kitokia, o kita vertus — tai senojo 2014-2020 m. finansavimo periodo
priemoné. Sios priemonés kontekste buvo pasirinkta pareiskéjy prasyti informacija patikslinti, jei
nebuvo pateikiami visi ar dalis verslo plano priedy. Tas buvo daroma visy kvietime Nr. 01.2.1-LVPA-
K-856 ,,Eksperimentas* gauty paraisky atzvilgiu, uztikrinant lygiateisiSkumo principg visy pareiSkéjy
atzvilgiu. Nagrinéjamu atveju visy pareiskéjy projekty jgyvendinimo planai, kurie neatitiko bent
vieno PFSA 5.1.23 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo, buvo atmesti, neprasant papildomy
duomeny ar dokumenty, uZtikrinant Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtintg lygiateisiSkumo principa.

Kadangi pareiSkéjos pateiktas verslo planas neatitiko ne tik formos, bet ir turinio reikalavimy,
nes jokia forma finansiné projekto informacija nebuvo pateikta, nors kartu su PIP pateiktoje verslo
plano 5 dalyje Finansinis planas nurodyta ,,Prognozuojamy pajamy, gauty is$ tiesiogiai projekto metu
sukurty ir rinkai pateikty produkty, pagrindimas pateiktas Finansiniame plane.”, P]P vadovaujantis
PFSA 5.1.23.2. papunkc¢iu bei Taisykliy 47.1 papunkciu ir Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkciu,
atsizvelgiant | Taisykliy 70 punkta, buvo atmestas.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025 m. gruodzio 17 d. rasto
»~PraneS§imas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima™ (minéta —
PraneSimas), kuriuo buvo atmestas pareiSkéjos PIP dél projekto ,,Investicijos | pazangiy medziagy
gamyba“ finansavimo, teisétumo.

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ)
nenumatyta, kad administracinis sprendimas turi biiti iSdéstytas viename dokumente ir ] tai, kad



atsakovés administracinio sprendimo atmesti pareiSkéjos PJP Nr. (duomenys neskelbtini)
pagrindimas (jo turinys) yra iSdéstytas dviejuose dokumentuose, t. y. PraneSime ir lentel¢je
»Argumentai dél sprendimo atmesti P]P“, Komisija Siuos du dokumentus vertins kaip vientisg
individualy administracinj aktg (toliau — Sprendimas).

Pagal Kvietimo Nr. 02-116-K dokumentus projekty teikimo terminas — nuo 2025 m. geguzes
8 d. 17:00 val. iki 2025 m. lapkricio 28 d. 16:00 val.

Bylos duomenimis, pareiskéja 2025 m. lapkric¢io 27 d. per DMS pateiké PJP dél projekto
»Investicijos | pazangiy medziagy gamyba* finansavimo. 2025 m. lapkric¢io 28 d. per DMS pateikti
patikslinti dokumentai — verslo planas ir verslo plano priedai. P]P suteiktas unikalus numeris Nr.
(duomenys neskelbtini).

2025 m. gruodzio 17 d. rastu ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) atmetima* Agenttira informavo pareiSkéja apie PP atmetima, nurodydama, kad pateiktas
PIP neatitiko PFSA 5.1.23.2 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo ir Taisykliy 47.1
papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio reikalavimo projektams.

Sprendimo lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti PJP* nurodyta, kad ,,perziiiré¢jus
pareiskéjos kartu su P]P pateiktus dokumentus, nustatyta, kad pareiskéja kartu su PIP iki Kvietimo
pabaigos Kvietimo skelbime nustatyta tvarka nepateiké verslo plano finansinés dalies. Kvietimo teikti
projekty jgyvendinimo planus ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo
potencialu pritraukimas Kauno apskr.* skelbime nurodyta, kad ,,Kartu su P]P teikiama: <...3. Verslo
planas; verslo plano priedai (atnaujinta 2025-08-14); verslo plano finansine dalis;...>*.
Rekomenduojamoje verslo plano dalyje IV. FINANSINIS PLANAS nurodyta, kad ,,Finansiniame
plane suplanuoty prognozuojamy pajamy, gauty i$ tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai pateikty
produkty, siektinos reikSmeés pagrindimas — detalizuojamos pagrindinés prielaidos, kuriomis
remiantis vertinamos planuojamos gauti pajamos.* ir ,,Finansinis planas pildomas pridedamoje verslo
plano priedo Nr. 2 Excel lenteléje ,,Verslo plano finansiné dalis“. Projekto metu sukurty produkty
pardavimo prognozés pateikiamos projekto jgyvendinimo metu (jei planuojama) ir per tris metus (per
36 kalendorinius ménesius) po projekto veikly jgyvendinimo pabaigos (pvz., jei projektas baigiamas
igyvendinti 2029 m. balandzio mén., planuojamos gauti pajamos turéty biiti nurodytos, skai¢iuojant
iki 2032 m. balandzio 30 d.)”. Konstatuota, jog kadangi kartu su PIP nepateikta viena i§ esminiy
verslo plano daliy — finansiné dalis, pateikti dokumentai neatitinka verslo plano rekomenduojamos
formos ir turinio reikalavimy bei neatitinka Apraso 5.1.23.2 papunktyje nustatyto parengtumo
reikalavimo bei atitinkamai Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio
ir Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 47.1 papunk¢io, todél vadovaujantis Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy 70 punktu, P]P yra atmetamas*.

Minéta, kad pareiSkéja nesutinka su Sprendimu, o esminiai nesutikimo motyvai Sie: PFSA
5.1.23.2 papunktyje apibudinant administruojanciajai institucijai pateikting verslo plang yra
nurodoma, jog jis turi atitikti rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus. Tiek teisés doktrinoje,
tiek praktikoje sgvoka ,,rekomenduojamas‘ apibrézia patariamojo pobiidZio gaires, bet ne imperatyvy
(privalomg) reikalavima; Jei pareiskéja biity turéjusi teising pareigg prie PIP pridéti finansing verslo
plano dalj (finansinj plang), tokia pareiskéja pareiga, kaip imperatyvas, tur¢jo biiti apibrézta paraiSkas
teikian¢iy subjekty privalomo elgesio taisyklése (ne rekomendacijas) nustatan¢iame norminiame
administraciniame akte; teisékiiroje privaloma vadovautis aiSkumo principu, reiSkianciu, kad teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus,
aiSkus ir nedviprasmiskas. PareiSkéjos jsitikinimu, jvertinus pastargjj teisin] reglamentavima, visi
neaiSkumai, kylantys i§ netiksliai ir dviprasmiSkai suformuluotos teisés normos, privalo biiti
aiSkinami asmens, kurio atzvilgiu teisés norma taikoma, naudai.

Atsakove nesutinka su tokiu pareiSkéjos pateiktu PFSA aiskinimu ir teigia, kad biitinas
sisteminis teisés normy aiSkinimas.

Ginco, kad iki Kvietimo pabaigos (2025 m. lapkri¢io 28 d.) su P]P nebuvo pateikta Verslo
plano finansiné dalis (finansinis planas), tarp Saliy néra.

Finansiné Verslo plano dalis (finansinis planas) turéjo biiti pateikta (aprasyta) Verslo plano 5
dalyje. Projekto, kurj pateiké pareiSkéja, 5 dalyje nurodyta ,,Prognozuojamy pajamy, gauty is
tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai pateikty produkty, pagrindimas pateiktas Finansiniame



plane. Matyti, kad pareiskéja pateiké nuoroda, 1§ kurios galima spresti, kad finansinis planas
parengtas (bus parengtas) kaip savarankiSkas dokumentas, kaip Verslo plano priedas.

Finansinis planas nebuvo pateiktas nei su Verslo planu, nei kaip atskiras dokumentas, priedas
ar kt. Informacija apie finansing projekto dalj nebuvo pateikta ir jokia kita forma, kitomis
priemonémis ar biidu, jos nebuvo ir PIP duomenyse.

IS pareiskejos skundo argumenty galima suprasti, kad finansinis planas biity buves pateiktas,
jei tai jsakmiai buity nurodyta kuriame nors norminiame teisés akte. Kadangi PFSA 5.1.23.2
papunktyje nurodoma, jog Verslo planas turi atitikti rekomenduojamus formos ir turinio
reikalavimus, pareiskéja sprendé, jog finansinis planas pasirinktinai gali biiti neteiktinas.

Komisija negali sutikti su tokia interpretacija. Zodziy junginys ,, turi atitikti rekomenduojamus
formos ir turinio reikalavimus* nereiskia, kad finansinis planas, kaip sudedamoji ir viena pagrindiniy
Verslo plano daliy, gali buti neteikiamas. Rekomenduojama forma ir turinys apsprendzia pareiskéjo
teikiamo dokumento tik tam tikrus pozymius, ta¢iau $iy sgvoky vartojimas nesudaro pagrindo manyti,
kad tai, kas yra nurodyta Verslo plano turinyje, kaip viena i§ daliy, gali biiti teikiama ar neteikiama
projektus administruojan¢iam subjektui.

Tokia pareiSkejos interpretacija néra teisinga, nes kyla klausimas, kokiu tikslu rengti projekto
parengiamuosius dokumentus, jei jie lieka pas reng¢ja ir nepateikiami projekta administruojanciam
subjektui.

Be to, pagal Taisykliy 27 punkta, administruojancioji institucija savo nustatyta tvarka
konsultuoja galimus pareiskéjus, organizuoja informacinius susitikimus ir mokymus deél projekty
atrankos tvarkos ir projekty finansavimo salygy; siekdama uztikrinti veiksmingg ir tinkama projekto
igyvendinima, teikia projekty vykdytojams reikalinga informacija, organizuoja mokymus, rengia
kitas informavimo ir mokymo priemones. Duomeny, kad pareiskéja kreipési dé¢l informacijos Verslo
plano pateikimo klausimais, byloje néra.

Pazymétina, kad Kvietimo skelbime nurodyta, kokia informacija kartu su PIP turi buti
pateikta: ,, Kartu su PP teikiama: <...3. Verslo planas; verslo plano priedai (atnaujinta 2025-08-14);
verslo plano finansiné dalis;...> .

IS bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad skundziamu atsakovés Sprendimu pazeistas
lygiateisiSkumo principas. D¢l pareiskéjos argumento, kad jai yra Zinomi bent keturi atvejai, kuomet
atsakove, pagal ankstesn; kvietimg vykdyty procediry metu nustaciusi analogiS$ko pobiidZio
trukumus tiems, kurie buvo konstatuoti Sprendimu, t. y. finansinés verslo plano dalies (finansinio
plano) nepateikima, ne atmeté pareiskéjy PIP, bet taiké jiems paraiSky tikslinimo procediiras, pagristu
laikytinas Agentiiros paaiSkinimas, kad pareiSkéjos minimo kvietimo Nr. 01.2.1-LVPA-K-856
»Eksperimentas* finansavimo sglygy apraso 34 punkto formuluoté, viena vertus, yra kitokia, o kita
vertus — tai senojo 2014-2020 m. finansavimo periodo priemoné

Ginco aiSkinimui svarbios ir kitos PFSA, Taisykliy nuostatos.

Projekto parengtumui taikomi Sie reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su P]P nepateikus
bent vieno pagrindZian¢io dokumento, P]P turi biiti atmetamas, nepraSius papildomy dokumenty: turi
biiti parengtas verslo planas, atitinkantis kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir
turinio reikalavimus (PFSA 5.1.23.2. punktas).

PIP su priedais, parengti pagal Taisykliy 1 priede pateikta forma, teikiami
administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto PJP pateikimo termino Taisykliy II skyriaus
pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Kitais budais iSsiysti ar pristatyti arba po kvietime nustatyto
termino pateikti P]P atmetami, i§skyrus Taisykliy 42 punkte nurodyta atvejj (41 punktas).

Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase, o kai jgyvendinami RPPI
projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P* (70 punktas).

Sios nuostatos niekaip nepatvirtina pareiskéjos pozicijos, kad finansinis planas galéjo biti
nepateiktas ir pareiSkéjai tur¢jo buti taikoma PIP tikslinimo procedura. PrieSingai, jtvirtinta
kategoriSka nedviprasmiska taisyklé, kad ,kartu su PJP nepateikus bent vieno pagrindziancio
dokumento, PIP turi buti atmetamas, neprasius papildomy dokumenty*.



Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) laikosi
nuoseklios praktikos, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisvé
(diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje srityje, teismai
(Siuo atveju Komisija) nagrinéja tik, ar vieSojo administravimo subjektas, jgyvendindamas savo
diskrecijg, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos, nepiktnaudziavo
jgaliojimais (valdzia), akivaizdZziai neperzengé diskrecijos riby, ar laikési procediiriniy taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginCytinas pasirinkimas, ar aktas (veika)
nepriesStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus (zr. pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A415-
2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; LVAT 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A261-2286/2012; LVAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
A525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. A492-435/2014).

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, gino santykius reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad sprendimas priimtas pagal atsakovés kompetencijg, laikantis teisés
aktais nustatyty pagrindiniy procediiry ir taisykliy, yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis, motyvai iSdéstyti aiSkiai ir iSsamiai, sprendimas atitinka VA] nustatytus
reikalavimus, todél pareiskéjos reikalavimas panaikinti Sprendima skunde nurodytais motyvais
atmestinas kaip nepagrijstas. Netenkinus pareiskéjos reikalavimo panaikinti skundziamg sprendima,
néra pagrindo tenkinti ir iSvestinj skundo reikalavimg jpareigoti atsakove iSnagrinéti PIP Nr. 02-116-
K-0010 i8 naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos UAB ,,duomenys neskelbtini“ skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené



