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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 5 d. I\{r. 21RE3-40 (AG3-245/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjos X. Y. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. gruodzio 23 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai skundg ,,.Dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos MiSky kontrolés departamento 2025 m. lapkri¢io 27 d. atsakymo ,,Dél suniokoto vietinés
reikSmeés (misko) kelio* (reg. Nr. AD5-24844) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus* (toliau
— skundas), kuriuo praso panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakovas, Departamentas) Misky kontrolés departamento (toliau —
MKD) 2025 m. lapkricio 27 d. rastag Nr. AD5-24844 , D¢l suniokoto vietinés reikSmeés (miSko) kelio*
(toliau — Rastas). PareiSkeja taip pat praSo Komisijos jpareigoti MiSky kontrolés departamenta:
pateikti iSsamy, motyvuota ir aiSky atsakymg ] pareiskéjos 2025 m. spalio 27 d. praneSimg ,,Dél
suniokoto vietinés reikSmeés (misko) kelio* (toliau — PraSyma); pateikti informacija apie tai, kaip,
kada ir kokiu rastu ginco kelig suniokojes juridinis asmuo buvo jpareigotas atkurti kelig ir pralaida;
pateikti informacijg bei teisinj reglamentavima deél ginco kelio tvarkymo darby trukmes; ginti viesajj
interesg — keiptis 1 teis€saugos institucijas dél zalos gamtai padarymo ir atlyginimo ir uZtikrinti
privalomy nurodymy vykdymo kontroleg.

Skunde pareiSkéja nurodo nesutinkanti su RaStu, teigia, kad jis neatitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimy, yra nemotyvuotas,
formalus ir nepagrjstas, o MKD netinkamai jgyvendino pavestas valstybinés aplinkos apsaugos
kontrolés funkcijas, samoningai negyné vieSojo intereso, taip pazeisdamas Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymg (toliau — Apsaugos jstatymas), Lietuvos Respublikos misky jstatyma
(toliau — MisSky jstatymas) ir kitus teisés aktus.

Skunde nurodoma, kad pareiSkéja PraSymu informavo MKD, kad V] Valstybiniy misky
urédijos Sakiy regioninio padalinio Baltkojy girininkijos kvartale misko veZéjas (juridinis asmuo),
vykdydamas plyny kirtimy darbus sklype, kurio kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini] (leidimo Nr.
[duomenys neskelbtini]) ir taip pat, pareiskéjos teigimu, neteisétai vykdytus plynus kirtimus trijose
gretimose misko valdose, sugadino valstybés Zeméje esant] miSko kelig ir visiSkai sunaikino pralaida
(misko kelia, esantj V] Valstybiniy misky urédijos Sakiy regioninio padalinio [duomenys neskelbtini]
misko sklypuose (toliau — Kelias). PraSyme pareiskéja pras¢ MKD, kad jis jpareigoty uz suniokotg
Kelig atsakingus asmenis atlikti Kelio sutvarkymo i prading padétj darbus, kad teiséti miSky
savininkai galéty tinkamai patekti ] jiems nuosavybés teise priklausancius misky plotus.



Papildomai pazymi, kad Kelias yra nepravaziuojamas jau beveik keturis ménesius, ir kad
vyksta ikiteisminis tyrimas, siekiant apginti vie$ajj interesa (gamtai padaryta zalg) bei atlyginti
tretiesiems asmenims (neteisétai iSkirsty misky savininkams) padarytg zalg.

Pareiskéja nurodo, jog atsakyme i Prasyma, t. y. Raste, nurodyta, jog MKD Kauno misky
kontrolés skyriaus specialistai apzitréjo Kelig, taciau nepateikiama informacija, kada buvo Kelias
apziurétas, kokie pareigiinai atliko apzitira, kas buvo uzfiksuota ir kokiame dokumente (su
registracijos data, numeriu ir dokumentg surasiusiu pareigiinu).

Taip pat Raste pazymeéta, jog apziliros metu nustatyta, kad dél pasirinkto netinkamo medienos
1Svezimo laiko i$ plynojo kirtimo birzés } tarpinj sandélj bei miske esancios smélingos natiiralios
miSko kelio dangos buvo sugadinta virSutin¢ kelio danga, medienos iStraukimo metu susidare
provézos. Pareiskéja tvirtina, kad 1§ minéto Rasto teiginio matyti, jog neneigiama, kad Kelias buvo
suniokotas. Pareiskeja daro i§vada, kad MKD, per apzitirg pripazindamas, kad Kelias yra suniokotas,
ir zinodamas uz tai atsakingus asmenis, negina vie$ojo intereso. PareiSkéja mano, kad Siuo atveju
MKD neatliko savo funkcijy, nes net nustate, kad Kelias suniokotas, t. y. pazeistas viesasis interesas,
nesikreipé nei j ikiteisminio tyrimo institucijg, nei j prokuratiirg.

Pareiskéja, replikuodama j Rasto teiginj, kad jmonés, atlickancios medienos traukimo ir
gabenimo darbus, vadovas jsipareigojo baigus numatytus miSko ruoSos darbus kelig sutvarkyti
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki leidimo kirsti miskg Nr. [duomenys neskelbtini] galiojimo pabaigos
(2026 m. liepos 30 d.), akcentuoja, kad Raste jokia forma nenurodyta, kaip minimas jsipareigojimas
buvo jformintas, kas ir kada jj pasirasé. Daro prielaida, kad toks dokumentas apskritai neegzistuoja.

PareiSkéja kritikuoja Raste, vadovaujantis Misky jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
pateikta pasitilyma dél privaciy misky savininky ir kity naudotojy teisiy bei teiséty interesy pazeidimo
kreiptis 1 Siuos klausimus nagrinéjancia institucija. PareiSkéjos vertinimu, Misky kontrolés
departamentas, turintis jam pavestas funkcijas, jskaitant ir tinkama vieSojo intereso uztikrinima,
vieSojo intereso gynimg perkelia fiziniam asmeniui. Akcentuoja, kad dél neteiséto misko kirtimo jau
yra pradeéti ikiteisminiai tyrimai (tiek policijoje, tiek prokurattiroje), o dél valstybei priklausancio
Kelio klausimo biitent MKD turi ginti vie$gjj interesa.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad MKD nepriémé jokiy sprendimy dél jpareigojimo
pasalinti zala, nenustaté jokiy teisiniy pasekmiy, neatliko veiksmy pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksg (toliau — ANK) ar Misky jstatyma.

Skunde pareiskéja pateikia, jos nuomone, reikSmingas papildomas faktines aplinkybes, t. y.
kad dar negavus skundZiamo RasSto, misko ruoSos darbai misko sklype, kurio kadastrinis Nr.
[duomenys neskelbtini], faktiSkai buvo tesiami — 2025 m. lapkricio 25-27 dienomis i§ minéto sklypo
buvo iSvezamos kirtimo liekanos ir Sakos, minétus darbus, pareiskéjos teigimu, vykde visai kita
jmone, nei ta, kuri atliko medienos traukimo ir gabenimo darbus ir kurios vadovas, kaip nurodyta
Raste, Zodziu buvo jsipareigojes sutvarkyti sugadinta miSko kelig. Nurodo, kad kirtimo liekanas
vezusi technika judéjo ne suniokotu miSko Keliu, o aplinkiniais miSko keliukais, o tai, pareiSkéjos
vertinimu, patvirtina, kad Kelias laikomas nepravaziuojamu net ir paciy miSko ruoSos darby
vykdytojy. Imon¢, sugadinusi Kelig, ne tik faktiSkai nevykdé likusiy misko ruoSos darby, bet ir
neatliko jokiy veiksmy sugadinto Kelio ir pralaidos sutvarkymui, nors MKD buvo pateiktas jos
vadovo Zodinis jsipareigojimas.

PareiSkéja teigia, kad aukSc¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad RaSte nurodytas
argumentas apie nebaigtus misko ruoSos darbus neatitinka faktinés situacijos, nes misko ruoSos darbai
buvo vykdomi ir tgsiami be kelio sutvarkymo, darbus vykdé kiti tikio subjektai ir Keliu nebuvo galima
naudotis. Pasak pareiske¢jos, tai reiskia, kad Kelio sutvarkymas néra objektyviai susietas su misko
ruoSos darby pabaiga, o MKD sprendimas laukti iki leidimo kirsti miSka galiojimo pabaigos yra
nepagristas, neproporcingas ir neatitinkantis vie$ojo intereso. Be to, MiSky kontrolés departamentas
nepateiké jokios informacijos, kokiu dokumentu jmonés vadovas jsipareigojo atlikti Kelio atstatymo
darbus.

Pareiskéja, remdamasi Apsaugos jstatymo 44 straipsnio, 116 straipsnio 2 dalies, Misky
jstatymo 1 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 18 straipsnio nuostatomis, skunde nurodo veiksmus, kuriuos, jos



vertinimu, prival¢jo atlikti MKD (suraSyti privalomgjj nurodyma juridiniam asmeniui; informacija
del padarytos zalos gamtai perduoti teisésaugos institucijoms ir kt.).

Pareiskeja vertina, kad Rastas yra Sabloniskas, neteisétas ir pazeidziantis ne tik pareiskéjos
interesus, bet ir vieSgjj interesg. Pateikia savo samprotavimus de¢l galimo MKD $aliskumo Kelio
suniokojusio juridinio asmens atzvilgiu, kritikuoja skirta terming Keliui sutvarkyti, pakartotinai
akcentuoja vieSojo intereso buvima $io ginco atveju ir MKD kompetencija minétu aspektu, pateikia
gincui aktualig Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo teismo
jurisprudencijg.

Pareiskéja skundg grindzia ir Rasto neatitikimu VA] reikalavimams (pateikdama Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) isaiskinimus), taip pat remiasi auksciau
minétomis Misky jstatymo nuostatomis, ANK 272-276 straipsniy reglamentavimu bei Aplinkos
apsaugos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandzio 6 d.
jsakymu Nr. D1-277 11.8 punkto ir Privaciy misky tvarkymo ir naudojimo nuostaty (reikia suprasti
— patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. Nr. 799) 31.4
punkto reguliavimu.

Apibendrindama skundo argumentus, pareiskéja teigia, kad MKD j PraSymga atsaké formaliai,
nesilaiké MiSky jstatymo ir Apsaugos jstatymo reikalavimy ir ignoravo savo pareigg ginti vieSajj
interesg ir kreiptis ] teisésaugos institucijas dél zalos gamtai atlyginimo. Rastas, pasak pareiskéjos,
neatitinka VA]J reikalavimy; néra nustatyty konkreciy terminy; néra pavedimo nedelsiant ,atstatyti
zala“; néra nurodyta, kaip bus vykdoma kontrolé; nepateikta jokia papildoma informacija apie atlikta
tikrinimg; nepateikta informacija apie nurodomajj akta; nepateikta informacija apie vieSojo intereso
gynimg. Taip pat pareiskéjos vertinimu, nustatytas terminas Kelio sutvarkymui neproporcingai ilgas,
nes varzo savininky teis¢ patekti 1 savo zeme¢ ir jvykdyti privalomus jstatymo jpareigojimus —
pareiskéja, teiséta misko savininké, negali patekti j savo nuosavybe dél jmonés kaltés. Pabréziama,
kad Kelias yra valstybingje Zeméje, tod¢l atsakomybé uz jo apsauga ir zalos pasSalinima tenka
valstybés institucijoms, o ne savininkams.

Atsakovas atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas pazymi, jog Rastas yra informacinio pobiidzio ir jame klaidingai nurodyta, kad jis
gali biiti skundziamas VAJ nustatyta tvarka, todél nagrinéjama byla nepriskirtina administraciniy
gincy komisijos kompetencijai.

Atsiliepime nurodoma, kad i§ Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Sakiy
rajono policijos komisariato buvo gautas praneSimas apie atliekama ikiteisminj tyrimg baudziamojoje
byloje Nr. 01-1-31771-25 pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalj
(Siame ikiteisminiame tyrime pareiSkéja yra pripazinta nukentéjusigja) bei praSoma Departamento
pareigiinams kartu su policijos pareigiinais nuvykti  jvykio vietg ir apskai¢iuoti nupjautos medienos
kiekj. Departamento MKD Kauno misky kontrolés skyrius 2025 m. spalio 2 d. raStu Nr. AD5-20649
informavo privacios misko valdos savininke, t. y. pareiskéja, kad 2025 m. spalio 7 dieng (antradienj)
11.00 val. bus pradétas neplaninis patikrinimas dél galimai nustatyty teisés akty pazeidimy privacioje
misko valdoje, esancioje [duomenys neskelbtini] (kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini]) bei
pasiiilyta, kaip privataus miSko savininkei, dalyvauti atliekant patikrinima.

Atsakovas nurodo, kad dalyvaujant privataus miSko savininkei — pareiskéjai, jai
priklausanc¢ioje miSko valdoje (kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini]) buvo iSmatuoti neteisétai
nupjauty medziy kelmai. Departamento MKD Kauno misky kontrolés skyrius 2025 m. spalio 9 d.
ikiteisminio tyrimo jstaigai pateikeé atsakyma Nr. AD5-21279 ,,Dél zalos aplinkai nustatymo*.

Atsiliepime taip pat nurodoma, kad Departamente 2025 m. spalio 28 d. gautas ir uzregistruotas
pareiSkéjos praneSimas, kuriuo buvo praSoma ,imtis visy priemoniy kaltininko prievoliy
1gyvendinimo kontrolei ir suniokoto kelio bei pralaidos atstatymo darby uztikrinimui arba pavesti tai
atlikti atsakingai institucijai®.

Atsakovo teigimu, Rastu pareiSkéjai buvo suteikta informacija apie tyrimo eiga, vadovaujantis
gero administravimo principu (konstituciniu imperatyvu, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, ir
teise buti informuotam) ir kad Rastas — informacinio pobiidzio dokumentas, priimtas tikslu suteikti



informacijg apie atlikto tyrimo metu nustatytus aplinkos apsauga ar gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus. Pazymi, kad ruoSiant atsakymga pareisSkéjai, Departamento
pareigiinas klaidingai nurodé, kad ,,buvo sugadinta virSutin¢ kelio danga®, nes Sis kelias yra be
dangos, tai nattiralaus grunto kelias.

Atsakovo aiskinimu, praneSime pareiskéjos jvardinamas ,,vietinés reikSmés (misko) kelias*
néra nei valstybinis, nei vietinés reikSmes, nes tai natiralaus grunto misSko kelias — misko proskyna,
kuri néra jregistruota kaip kelias, ja galima naudotis kaip misSko keliu atliekant miSko ruosos darbus,
ji néra priskirta nei vienam Salia jos esan¢iam misko sklypui. Nurodo, kad pagal Misky jstatymo 2
straipsnio 11 dalj misko keliai priskiriami prie miSko infrastruktiiros.

Nurodo, kad skaitmeniniy zemélapiy Maps.lt duomenys patvirtina, kad pareiskéjos pateiktoje
Misky kadastro zemélapio iSkarpoje atvaizduotas misko Kelias sutampa, tod¢l jo buvimu néra
pagrindo abejoti, ta¢iau priartinus zemélapio vaizda, nesimato nei misko proskynos, nei misko Kelio
kontiiry. Pazymi, kad pagal Zemélapius, nurodytame ruoze tai biity vienintelis misko kelias, taciau i$
pareiskéjos skundo yra aisku, kad tai néra vienintelis misko kelias nurodytoje teritorijoje, nes skunde
pareiSkéja nurodo, kad ,,Kirtimo liekanas vezusi technika judéjo ne suniokotu misko Keliu, o
aplinkiniais misko keliukais <...>*.

Atsakovas antrina pareiskejai ir pazymi, kad pagal svetainés www.geoportal.lt duomenis yra
pazyméta kaip ,,ZIS valstybinés Zemés sklypai ir sklypais nesuformuota — zemé*. Teigia, kad
Nekilnojamojo turto registro duomenimis Zemeés sklypas, kuriame yra Kelias (proskyna),
nesuformuotas, todél vertinama, jog jis priklauso valstybei, o §j Zemés sklypa patikéjimo teise valdo
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT). NZT patikéjimo teise valdo
nesuformuotg ir Nekilnojamojo turto registre nejregistruota zemeés sklypa, kuriam kadastrinis numeris
nesuteiktas. Teigia, kad jokiy duomeny apie tame ruoze esancius su misko infrastruktiiros naudojimu
susijusius apribojimus néra. Cituodamas Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 2 straipsnio 31 punkto
ir 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, atsakovas teigia, konstatuoja, kad $iuo atveju valstybinés
7emés, kurioje yra misko kelias (proskyna), patikétiné yra NZT.

Pazymima, kad pareiskéja néra prie jai priklausancio misko sklypo esancio nattiralaus grunto
misko Kelio savininké, taip pat neturi §io Kelio patikétinio, t. y. NZT, jgaliojimo atstovauti jos
interesus dé¢l Kelio sutvarkymo. Atsakovas taip pat remiasi aplinkybe, kad ikiteisminio tyrimo
baudziamojoje byloje Nr. 01-1-31771-25 pareiskeja pripazinta nukentéjusiaja, todél daro iSvada, kad
jei ji buty buvusi Kelio savininke, tai ji biity turéjusi teise¢ reiksti civilinj ieSkinj dél kelio sutvarkymo
18laidy atlyginimo.

Atsakovas atsiliepime perteikia Misky jstatymo 9 straipsnio 6 dalies turinj. Nurodo, kad
Lietuvos Respublikos valstybés misky kadastro integruotos informacinés sistemos duomenimis 2025
m. liepos 31 d. buvo iSduotas leidimas Nr. [duomenys neskelbtini] kirsti miSkg privataus misko
savininkui (toliau — Leidimas), kuris galioja iki 2026 m. liepos 30 d., Zemés sklype, kurio kadastrinis
Nr. [duomenys neskelbtini], esan¢iame [duomenys neskelbtini], plynas kirtimas 0,9 ha plote.
Leidime, be kita ko, nurodyta, kad , Kirtavietése miskas turi biiti atkurtas ne véliau kaip per trejus
metus po iSkirtimo. Atliekant medienos ruoSos darbus turi biti tausojami misko keliai, sausinimo
sistemos ir kiti technologiniai jrenginiai®.

Atsakovo teigimu, kol néra pasibaiges Leidimo galiojimo laikas, Departamento MKD
pareiglinai neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo misko ruoSos darbus atlikusiam asmeniui duoti
privalomaji nurodyma sutvarkyti miSko ruosos darby metu apgadintg nattralaus grunto misko kelia,
nes Leidima turintis asmuo §iuo keliu su misSko ruoSos technika gali vazinéti iki Leidimo galiojimo
pabaigos. Teigia, kad jei po Leidimo galiojimo termino pabaigos Kelias nebus pagal galimybes
atkurtas } iki paZeidimo buvusig bikle, tik tuomet atsiras teisinis ir faktinis pagrindas duoti
privalomaji nurodyma sutvarkyti Kelig. Taip pat nurodo, kad per privalomajame nurodyme nustatyta
termina nesutvarkius misko Kelio, NZT patikéjimo teise valdanti valstybine Zeme, kurioje yra Kelias,
turés teis¢ kreiptis | teisma civilinio proceso tvarka dél patirty nuostoliy (jei tokie bus patirti)
atlyginimo.

Atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 2 d. nutarimu Nr.
1250 patvirtintas Bendros misko keliy prieziiiros ir taisymo (remonto) visy nuosavybés formy


http://www.geoportal.lt/

miskuose tvarkos aprasas, kuriuo yra reglamentuojamas misko keliy priezitiros ir taisymo (remonto)
darby visy nuosavybés formy miskuose organizavimas ir atlikimas. Bet kuris miSko savininkas (-ai)
gali kreiptis j misky urédijos regioninj padalinj su prasymu atlikti misko kelio, esancio Salia jiems
nuosavybés teise priklausancios misko Zemés, taisymo (remonto) darbus. Pagal misky urédijos
vadovo patvirtintus misko keliy sgrasg ir misSko keliy plang misky urédija ir jos regioniniai padaliniai
organizuoja ir (arba) patys atlieka miSko keliy saraSe nurodytus miSko keliy priezitiros ir taisymo
(remonto) darbus.

Atsakovas akcentuoja VA] 2 straipsnio 10 ir 12 punktuose jtvirtintus praSymo ir skundo
apibrézimus. Atsakovo vertinimu, pareiSkéja, kreipdamasi j Departamentg, nenurodé, kokios
konkrecios jos teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, todél laikoma, kad ji pateiké prasyma / praneSimag
apie galimus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, todél Rastui negali buti taikomos VAI numatytos procediiros ir terminai, susij¢ su
administraciniy sprendimy priémimu.

Atsakovas nurodo, kad Raste klaidingai nurodoma apskundimo tvarka, nes informacinio
pobiidzio rastas (atsakymas) néra skundziamas, minétg pozicijg grindzia LVAT praktika (2021 m.
kovo 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-128-502/2021, 2021 m. geguzés 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1188-629/2021). Konstatuojama, kad Rastas nesuvarz¢ bei neapribojo
pareiskéjos igyty teisiy, nesukélé jai teisiniy pasekmiy, todél negali biiti ginco Komisijoje dalyku. Be
kita ko, akcentuojama ir Lietuvos administraciniy gincy komisijos kompetencija pagal Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnj, pazymint,
jog kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti
gin¢o administraciniy gin¢y komisijoje objektu.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoves atsiliepimu, 2026 m. sausio 27 d. Komisijai pateike
raSytinius paaiSkinimus. Pareiskéjos vertinimu, atsakovas klaidingai ir nepagristai traktuoja pradéta
ikiteisminj tyrima, kuriame pareiskéja kartu su kitais dviem fiziniais asmenimis yra pripazinta
nukentéjusigja, taip pat neteisingai aiSkina VA] apibréztas teisiniy interesy ir pazeisty teisiy sgvokas
bei jy esmg.

D¢l atsakovo teiginiy dél ikiteisminio tyrimo pareiSkéja akcentuoja, kad j atsakova buvo
kreiptasi ne dél pareiskéjai nuosavybeés teise priklausan¢io miSko sklypo, dél kurio bitent ir vyko
ikiteisminis tyrimas, o dél sunaikinto misko Kelio. Taip pat paZymi, kad ikiteisminis tyrimas jokia
forma neapémé¢ Kelio. Teigia, kad atsakovo minimo neplaninio patikrinimo metu joks vertinimas dél
suniokoto Kelio nevyko. Pabrézia, kad pareiSkéjos PraneSimo esmé — infrastruktiiros (Kelio)
suniokojimas, vykdant neteisétus kirtimus, o tai yra savarankiSkas paZeidimas, susijes su aplinkos
atklirimo priemonémis ir Zalos infrastruktiirai paSalinimu, kurj reglamentuoja Misky jstatymas bei
Apsaugos jstatymas. PareiSkéjos jsitikinimu, atsakovo atsiliepime pateikta informacija apie
ikiteisminj tyrimg yra pertekline ir klaidinanti, nes minétas tyrimas dél neteiséto kirtimo sprendzia
asmens (-y) kaltés klausimg dél medienos pasisavinimo, taciau jis neatleidZia atsakovo nuo pareigos
vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrolg ir uZtikrinti, kad suniokota infrastruktiira bty
sutvarkyta; teigia, kad ikiteisminis tyrimas su PraneSimu ir gautu Rastu yra visiSkai nesusijes, todél
atsiliepimo argumentai deél ikiteisminio tyrimo turi biiti atmetami kaip nepagrjsti.

Atsiliepimo teiginius apie tai, kad pareiSkéjai buvo suteikta informacija apie tyrimo eiga,
pareiSkéja vertina kritiSkai. Pareiskéja teigia, kad Raste tik SabloniSkai nurodoma, kad ,,Jmonés,
atliekancios medienos traukimo ir gabenimo darbus, vadovas jsipareigojo baigus numatytus misko
ruoSos darbus kelig sutvarkyti nedelsiant, bet ne véliau kaip iki leidimo kirsti miska Nr. [duomenys
neskelbtini] galiojimo pabaigos (2026-07-30 d.)*. PareiSkéjos vertinimu, tokia informacija negali biiti
prilyginama teiginiui, kad tai yra informacija apie tyrimo eiga. Akcentuoja, kad pagal Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyma, tyrimas turi baigtis konkreciu
procesiniu dokumentu (pvz., patikrinimo aktu arba privalomuoju nurodymu). Atsakovo Raste
pateikta informacija apie privaty jmonés ,,jsipareigojima* néra tyrimo eigos aprasymas. Atsakovo
veiksmus minétu aspektu vertina kaip formalus susiraSinéjima, siekiant sudaryti klaidingg jspiidj apie
aktyvy institucijos vaidmen;.



Bendrai atsiliepimg vertina kaip priestaringa, nes i$ pradziy jame teigiama, jog Rastas teisétas
ir pagristas, véliau nurodoma, kad jis pakankamai i§samus ir motyvuotas, dar toliau teigiama, kad
jame yra dvi klaidos — dél kelio dangos pavirsiaus ir dél apskundimo tvarkos nurodymo.

Pareiskéja taip pat kritiSkai vertina atsakovo atsiliepime pateikta iSaiSkinimg apie Kelio
statusg. Pareiskéjai neaiSku, kod¢l atsiliepime 1§ esmés nepasisakoma dé¢l PraneSime kelty klausimy,
o akcentuojamas Kelio statusas, nors dél pastarojo pareiskéja klausimy apskritai nekélé. Pareiskéjai
taip pat neaisSku, kod¢l jokia su tuo susijusi informacija nebuvo paaiskinta Raste. Pareiskéja pazymi,
kad nei PraneSime, nei skunde Komisijai jokia forma nebuvo nurodziusi, kad Kelias priklauso
pareiSkéjai, prieSingai — pareiSkéja j atsakovg todél ir kreipési, kad Kelias néra jos nuosavybé ir dél
jo atstatymo atsakovas turi kompetencija teikti atsakymus. Be kita ko, daro i§vada, kad atsakovas
nepagrijstai sutapatina baudziamojo proceso dalyvio (nukentéjusiojo) statusg su civilinés teisés
subjekty nuosavybés santykiais; ikiteisminio tyrimo faktas savaime nesprendzia ir negali spresti zalos
atlyginimo apimties, todél atsakovo argumentai turéty biiti atmesti kaip teisiSkai neaktualiis
nagrin¢jamam gincui.

Pareiskeja kritikuoja atsiliepimo teiginj, kad ,,<...> i§ Pareiskéjos skundo akivaizdu, kad tai
néra vienintelis misko kelias nurodytoje teritorijoje, nes skundo 1.3. nurodo, kad ,,Kirtimo liekanas
vezusi technika judéjo ne suniokotu misko Keliu, o aplinkiniais misko keliukais®. PareiSkéja pazymi,
kad atsiliepime pateiktos interpretacijos apie Kelig kaip vienintelj ar nevienintelj misko kelig yra
teisiSkai nereik§mingos. Pareiskéjos vertinimu, atsakovas atsiliepime bando suformuoti klaidingg
prielaida, esa pareiSkéja teigeé, jog suniokotas Kelias yra vienintelis privaziavimas prie jos misko,
pareiskéja minétg prielaida neigia. Teigia, kad tai, jog technika judé¢jo kitais keliais, tik patvirtina
fakta, kad pagrindinis Kelias yra tapgs netinkamu naudoti. Kelio suniokojimo faktas ir pareiga jj
sutvarkyti niekaip nepriklauso nuo to, ar pareiskeja turi kity buidy patekti 1 savo nuosavybe.

Pareiskéja informuoja, kad | jai nuosavybés teise priklausantj misSka galima patekti dviem
biidais — Keliu ir aplinkiniu misko keliu. PareiSkéja nurodo, jog i§ su Pranesimu pateikty nuotrauky
yra akivaizdu, kad Keliu judéti transporto priemonés negali. PareisSkéja teigia, kad technika, judédama
aplinkiniu misko keliu, kai 2025 m. lapkricio 26-28 d. i§ sklypo, kurio kadastrinis Nr. [duomenys
neskelbtini], buvo vezamos misko kirtimo liekanos, taip pat sugadino kelig ir paliko gilias provézas,
todel nei pareiskéja, nei tvarkymo ar Zeldinimo specialistai, kuriems reikalinga tiek jvertinti, tiek
pradéti vykdyti misko tvarkymo ar zeldinimo darbus, neturi jokios faktinés galimybés su transporto
priemone patekti | pareiSkéjos nuosavybes teise valdoma miska. Atsizvelgiant j tai, kad neteisétai
18kirstg miska reikia atsodinti ne véliau kaip per vienerius metus, pareiskéja siekia kuo greiciau
pradeti misko sklypo tvarkymo ir atsodinimo procesa, tac¢iau neturint galimybés patekti j sklypa jau
daugiau kaip keturis ménesius, negali sutvarkyti kirtimo liekany ir suteikti galimyb¢ MKD
specialistams nustatyti galutinj aplinkai padarytos Zalos dydj, taip pat negali inicijuoti miSko
zeldinimo specialisty apsilankymo apZeldinamame plote (d¢l misko Zeldinimo ir Zélimo projekto
parengimo; tinkamiausiy medZiy rusiy pagal dirvoZemio tipa (augaviete) parinkimo ir t. t.).

Pasisakydama dél Kelio atkiirimo terminy, pirmiausiai paZzymi, kad informacija apie Kelio
atklirima (pateikiant teisés akty nuostatas) yra pateikta tik atsiliepime, o ne Raste. Tai, pasak
pareiskejos, jrodo, kad PraneSimas vertintas netinkamai, o RaStas parengtas neprofesionaliai.

Taip pat pareiSskéja nesutinka su atsakovo atsiliepimo argumentais dél Kelio sutvarkymo
termino. PaaiSkina, kad kirtimai pagal Leidimg jau yra uzbaigti, taigi, vietoje to, kad realiai jvertinti
situacija, t. y. susisiekti su kirtimus atlikusiu juridiniu asmeniu ir i8siaiskinti, ar kirtimo darbai yra
baigti, atsakovas ,,<...> pasirinko SabloniSkai dangstytis vieneriy mety terminu‘. Pareiskéjos teigimu,
atsakovas 1§ esmés teigia, kad juridinis asmuo, turédamas Leidima, gali naudotis Keliu iki leidimo
pabaigos, taciau ignoruoja fakta, jog Sis leidimas tapo jrankiu vykdyti zalg sukélusig veikla (neteiséta
i8kirtimg). Atsakovés pozicija, leidzianti sugadintam Keliui likti tokios biiklés metus, uzkerta kelig
misko savininkui, t. y. pareiSkéjai, naudotis savo turtu (misku) ir atlikti miSko tvarkymo ir atktirimo
darbus.

Cituodama atsiliepimo teiginj, kad ,,Atlickant medienos ruoSos darbus turi biiti tausojami
miSko keliai, sausinimo sistemos ir kiti technologiniai jrenginiai®, akcentuoja, kad kirtavietés
sutvarkymo terminas ir kelio sutvarkymo terminas yra du skirtingi dalykai — joks teisés aktas



nenumato, kad kelio sutvarkymui taip pat yra skiriami metai laiko. Atsakovés teiginys, kad Kelio
sutvarkymo reikalauti galima tik po 2026 m. liepos 30 d., prieStarauja logikai ir néra jokio teisés akto,
leidziancCio infrastuktiira, t. y. kelius, atkurti tik po mety laiko. Pasak pareiskéjos, Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymas jpareigoja pareigiinus reaguoti j faktinj apgadinima iskart jj nustacius.

Pranesé¢ja kategoriskai nesutinka ir su atsakovo pozicija, kad PraneSime pareiskéja nepateiké
informacijos (aplinkybiy), pagrindzian¢iy jos asmeninj interesg PraneSime pateiktu klausimu.
Akcentuoja, kad Pranesimo paskutingje pastraipoje aisSkiai pazymejo, kad dél suniokoto Kelio teiséti
misky savininkai, jskaitant ir pareiskéja, negali patekti | savo nuosavybe ir atlikti juose kirtavietes
tvarkymo darby. Priesingu atveju pareisSkéja nebuty teikusi PraneSimo, jei jis asmeniskai neleisty jos
interesy. Pateikia PraneSimo turinio fragmentus, pagrindziancius, jog pareiskéja atsakovag informavo
apie jos teiséty interesy buvimg. Pareiskéjos vertinimu, atsakovas pazeidé ne tik VAI 3 straipsnyje
jtvirtintg i§samumo principa, bet ir bendradarbiavimo principa, kuris jpareigoja institucija teikti
asmenims informacijg ir padéti jgyvendinti jy teises. Atsakovas, anot pareiskéjos, pazeidé pareigg
veikti pareiskejos ir viesojo intereso naudai.

Pareiskéja, pasisakydama dél atsakovo atsiliepime pateiktos pozicijos, jog pareiskéja,
teikdama Prane$ima, nenurodé¢ aplinkybiy, pagrindzianciy jos asmeninj interesa, tod¢l laikoma, kad
PraneSimu ji ,,<...> pateiké praSyma/prane§ima apie galimus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus ir jam negali buti taikomos VAI numatytos
procediiros ir terminai, susij¢ su administraciniy sprendimy priémimu®, pabrézia, kad PraneSime
aiSkiai pazyméjo, kad dél suniokoto Kelio teiséti misky savininkai, jskaitant ir pareiSkéja, negali
patekti | savo nuosavybe ir atlikti juose kirtavietés tvarkymo darby. Pareiskéja nebiity teikusi
Pranesimo, jei jis asmeniskai neliesty jos interesy. Pakartotinai akcentuoja, kad pareiskéja yra misko
sklypo (kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini]) teiséta savininke ir i §j sklypg patenka naudojantis
butent Keliu. PareiSkéjos manymu, jei i§ Prasymo atsakovui buvo neaiskios jame iSdéstytos
atitinkamos aplinkybés, atsakovas galéjo minéta informacijg tikslintis.

Be kita ko, pareiSkéja pazymi, kad PraSymas turé¢jo biiti vertinamas ir j ji atsakoma
vadovaujantis ne tik VA], bet ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisyklés) patvirtintomis taisyklémis. Anot pareiskéjos, Taisyklés jpareigoja
vieSojo administravimo institucijg kreiptis ] pareiSkeéja, jei yra poreikis gauti papildomg informacijg,
bet Siuo atveju atsakovas Sios pareigos neatliko. Pareiskéja jsitikinusi, kad $iuo atveju administraciné
procediira buvo atlikta pavirSutiniSkai, nejsigilinus j fakting situacijg.

Remdamasi LVAT praktika, pareiSkéja tvirtina, kad Rastas yra ne informacinis rastas, o
skundZiamas administracinis aktas, nes juo institucija (Departamentas) nesiémé veiksmy pazeidimui
pasalinti, taip ribodama pareisk¢jos teises. LVAT praktikoje pazymima, kad asmens kreipimosi }
vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant j (vertinant) tokio kreipimosi turinj,
o ne pavadinimg (zr. pvz. LVAT 2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1497-
520/2025). Savininkeés teis¢ patekti j savo sklypa yra akivaizdus ir ginamas interesas, o atsakovo
atsisakymas jj ginti daro $j aktg (Rastg) ginc¢o objektu.

D¢l Rasto atitikties VAT 10 straipsnio nuostatoms, akcentuoja, kad pats atsakovas atsiliepime
pripaZjsta padargs bent dvi klaidas (dél apskundimo tvarkos ir Kelio dangos aplinkybiy). PareiSkéja
daro i8vada, kad dokumentas, kuriame pati institucija pripaZjsta faktines ar procesines klaidas, negali
biiti latkomas pagrjstu ir teisétu, savo ruoztu atsakovo teigimas, kad Rastas yra pakankamai i§samus
ir motyvuotas yra subjektyvi atsakovo interpretacija.

Pareiskéja jsitikinusi, kad atsakovas praleido VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta 20 darbo
dieny administracinio sprendimo dél asmens prasSymo ar skundo priémimo terming. Nurodo, kad
atsakovas atsakyma turéjo pateikti véliausiai 2025 m. lapkri¢io 25 d., taciau RaStas pateiktas 2025 m.
lapkri¢io 27 d. (tik po pareiskéjos kreipimosi telefonu dél negauto atsakymo), t. y. pavélavus 2 d. d.
Informacijos apie aptariamo termino pratgsimg pareiSkéja teigia negavusi. Pareiskéja tvirtina, kad ji
tiek del pavéluoto Rasto gavimo, tiek dél atsakovo neveikimo, patyré ir vis dar patiria neigiamy
pasekmiy — pareiskéja vis dar negali planuoti neteisétai iSkirsto misko tvarkymo ir atsodinimo
organizavimo darby, rengti Zeldinimo projekto, rinkti atsodinamy medziy rasis ir t. t.



Apibendrindama pareiskéja pazymi, kad ji kreipési j atsakova dél savo pazeisty teisiy ir teiséty
interesy, nes naudojantis Keliu negali patekti j jai nuosavybés teise priklausant; miska; kad Rastas
sukelia pasekmes, nes ji negali nei planuoti, nei faktiskai inicijuoti misko sklypo tvarkymo darby;
Rastas parengtas nei$samiai ir nemotyvuotai; atsakovas, nesiremdamas teisiniu reglamentavimu,
aiSkina, kad Kelias turi biiti atkurtas per metus laiko nuo leidimo iSdavimo, nors leidime nustatytas
mety terminas taikomas tik kirtavietei, bet ne infrastukttrai; atsakovas pazeidé VA] jtvirtinta gero
administravimo principg, iSsamumo principg ir LVAT praktikoje iSplétota bendradarbiavimo
principa, nesilaiké Taisykliy 34 straipsnio reikalavimy; atsakovas netinkamai vertina ikiteisminio
tyrimo reikSme; atsakovas esminius argumentus pateiké tik atsiliepime, o ne Raste, o tai jrodo, kad
Rastas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5-6 daliy nuostaty.

Skundas tenkintinas.

Gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (minéta, atsakovas, Departamentas) MiSko kontrolés departamento (minéta, MKD)
Rasto, kuriuo atsakyta j PraneSime pateiktus praSymus, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. spalio 27 d. kreipési PraneSimu j Departamenta,
kuriame i8désté aplinkybes dél suniokoto Kelio ir pralaidos, taip pat nurodé, kad Kelias, kuriuo misko
sklypy savininkai patenka j savo sklypus, netvarkomas apie du ménesius, todél sklypy savininkams
yra apribota galimybé patekti i savo sklypus, todél jie negali paSalinti neteiséto kirtimo padariniy ir
atlikti kity veiksmy. PareiSkéja pras¢ imtis visy priemoniy kontroliuoti kaltininko prievoliy
igyvendinimg ir Kelio bei pralaidos atstatymo darby uztikrinimg arba pavesti tai atlikti atsakingai
institucijai.

Departamentas 2025 m. lapkri¢io 27 d. pareiskéjai pateiké atsakyma (skundZziama Rasta),
kuriuo suteikta informacija, kad Departamento MKD Kauno misky kontrolés skyriaus specialistai
apziiréjo Kelig pareidkéjos minimoje vietovéje, esandioje V] Valstybiniy misky urédijos Sakiy
regioninio padalinio [duomenys neskelbtini] misko sklypuose. PaaiSkinta, kad apziliros metu
nustatyta, kad dél pasirinkto netinkamo medienos i§vezimo laiko i§ plynojo kirtimo birzés | tarpinj
sandélj bei miske esancios smélingos natiiralios misko kelio dangos buvo sugadinta virSutiné kelio
danga, o medienos iStraukimo metu susidar¢ provézos. RaSte nurodyta, kad jmonés, atliekancios
medienos traukimo ir gabenimo darbus, vadovas jsipareigojo baigus numatytus miSko ruosos darbus
Kelig sutvarkyti nedelsiant, bet ne véliau kaip iki leidimo kirsti miSkg Nr. [duomenys neskelbtini]
(minéta, Leidimas) galiojimo pabaigos — 2026 m. liepos 30 d. RasSte taip pat nurodyta, kad
vadovaudamasi Misky jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis, d¢l privaciy misky savininky ir kity
naudotojy teisiy bei teiséty interesy pazeidimo, galima kreiptis ] Siuos klausimus nagrin¢jancia
institucija.

Pareiskéja, nesutikdama su Raste i§déstyta atsakovo pozicija, pateike skundg Komisijai.

Atsakovas laikosi pozicijos, kad pareiskéja kreipdamasi j atsakove nebuvo nurodziusi, kad
yra paZzeistos konkrecios jos teisé€s ar teiséti interesai, todel laiko, kad ji pateiké praSyma/praneSima
apie galimus aplinkos apsaugg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, todel RaStas yra
informacinio pobuidzio, kuriam negali biiti tatkomos VA] numatytos procediiros ir terminai, susij¢ su
administraciniy sprendimy priémimu.

Dél skundziamo Rasto pobiidzio.

LVAT yra pazyméjgs, jog tuo atveju, kai asmuo, paduodamas skunda administraciniam
teismui (Siuo atveju Komisijai), gin¢ija Siam asmeniui pateikto atsakymo j jo kreipimasi apimt] bei
teigia, kad jam nebuvo tinkamai atsakyta i keltus klausimus, iSvada apie gincijamo rasto pobudj
paprastai gali biiti daroma tik 1§ esmés iSnagrinéjus pareikstg reikalavimg dél atitinkamo atsakymo
panaikinimo (zr., pvz., 2022 m. balandzio 13 d. nutartj administraciné¢je byloje Nr. eAS-293-
520/2022; 2022 m. spalio 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-510-602/2022; 2022 m.
lapkricio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-751-415/2022; kt.).

Departamento vertinimu, skundZiamas RaStas yra informacinio pobiidZio raStas, kuris negali
biiti nagrinéjamas Komisijoje. Atsakovas vertina, kad Rastas parengtas ,,su tikslu suteikti informacija
apie atlikto tyrimo metu nustatytus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy



teisés akty pazeidimus.“. Skundziamas RaStas pranesé¢jai nesuvarzé bei neapribojo jgyty teisiy,
nesukélé teisiniy pasekmiy; pareiskéja teikdama skundg nenurodé kokios konkrecios jos teisés ir
teiséti interesai yra pazeisti ir kaip Departamentas galéty apginti jos pazeistas teises, o jeigu kreipési
dél kity asmeny pazeisty teisiy ir teiséty interesy — kad jai suteikta teisé reikalauti ginti ty asmeny
teises ir teisétus interesus, todél Rastui negali buti taikomos VA] numatytos procediiros ir terminai,
susij¢ su administraciniy sprendimy priémimu.

Komisija nesutinka su tokia atsakovés pozicija dél zemiau nurodyty motyvy.

IS bylos procesiniuose dokumentuose nurodyty aplinkybiy galima spresti, kad Departamento
MKD Kauno misky kontrolés skyriui turéjo biiti zinoma, kuo pareiskéja yra susijusi su ginco Keliu.

Pareiskéja PraSyme nurodé, kad ,,misko vez¢jas suniokojo misko kelig vedanti j privacias
misky savininky valdas®, taip pat nurod¢, kad ,,praSau imtis visy priemoniy <...>, kad misko sklypy
savininkai galéty kuo greiCiau patekti i savo valdas. Pagal Departamento pateikta konsultacija
neteisétai iSkirsta miska savininkas privalo atkurti ne véliau kaip per vienerius metus nuo neteséty
kirtimy fakto nustatymo <...>, taCiau dél apribotos galimybés patekti 1 misko masyva patekimo
savininkai jau du ménesius negali net paSalinti neteiséto kirtimo medziy liekany <...>*. Nors
pareiSkéja PraSyme konkreciai nejvardino, kad ji yra viena i§ privaciy miSky savininkiy, kuriems
suniokotas ginco Kelias trukdo patekti j savo miSko valdas, Komisijos vertinimu, Departamentui §i
informacija tur¢jo biiti Zinoma i$ individualios pareiskéjos situacijos ir iki Pra§ymo pateikimo
susiklosciusiy aplinkybiy.

Atsakovas atsiliepime nurodo, kad Departamento MKD Kauno miSky kontrolés skyrius 2025
m. spalio 2 d. raStu Nr. AD5-20649 informavo privacios miSko valdos savininke X. Y. (t. y.
pareiskéja), kad 2025 m. spalio 7 dieng bus pradétas neplaninis patikrinimas dél galimai nustatyty
teisés akty pazeidimy privacioje misko valdoje, esancioje [duomenys neskelbtini] (kadastrinis Nr.
[duomenys neskelbtini]) bei pasiiilyta, kaip privataus misko savininkei, dalyvauti atliekant
patikrinima. Sis neplaninis patikrinimas buvo atlickamas teikiant informacija atliekant ikiteisminj
tyrimg baudziamojoje byloje Nr. 01-1-31771-25 pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
178 straipsnio 1 dalj, kuriame pareiSkéja yra pripazinta nukentéjusigja. PraSyme Sias aplinkybes
patvirtina pareiskéja nurodydama, kad ,,Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
Misky kontrolés departamento Kauno misky kontrolés skyriaus darbuotojai, 2025 m. spalio 7 d.
vykde neplaninj patikrinimg dél neteisétai vykdyto plyno kirtimo miSko sklype (kadastrinis Nr.
[duomenys neskelbtini]) taip pat mate, kad miSko kelias yra visiSkai nepravaZiuojamas <...>*.
Pareiskéja skunde nurodo, kad ,,suniokotu keliu negaléjo pravaziuoti <...> ir MKD Kauno skyriaus
specialistai 2025-09-30 ir 2025-10-07 dienomis (iki apziliros vietos miske jie vyko pésCiomis, o
transporto priemonés buvo paliktos iki sugadintos Kelio atkarpos)®.

Komisija atkreipia démesj, kad 2025 m. spalio 7 d. neplaninj patikrinima atliko ir skundziama
Rasta rengeé Departamento MKD to paties Kauno misky kontrolés skyriaus darbuotojai. Vadinasi,
MKD Kauno misky kontrolés skyriui jau nuo 2025 m. spalio 2 d. (PraSymas uZregistruotas 2025 m.
spalio 28 d.) tur¢jo biiti Zinoma informacija, kad biitent pareiskéja yra privataus miSko (kadastrinis
Nr. [duomenys neskelbtini]) savininké, o ginco Kelias yra susijes su patekimu j minéta privaty sklypa,
todél vertinti, kad i§ PraSymo nebuvo galima suprasti pareiskéjos interesy, néra pagrindo.

IS Prasymo turinio Komisija sprendZia, kad pareiskéja savo interesa siejo su negaléjimu
patekti  savo sklypa, todé¢l tur¢jo tikslg suzinoti, kada tai bus galima padaryti, kadangi pagal paties
Departamento pateiktas konsultacijas turi sutvarkyti kirtaviete. Toks PraSymas negali biiti
traktuojamas kaip bendro pobiidZio praneSimas dél aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo, todél ir atsakymas i tokj praSyma negali buti laikomas
informaciniu rastu, kuriam nebdtina taikyti VAJ reikalavimy.

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (11 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiic¢io 22
d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés) 35 punkte nustatyta, jog praSymus ar skundus institucijos
nagringja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.
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Pagal Taisykliy 45 punktg j praSymga institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencija arba pateikiant
motyvuota atsisakymga ta padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendima
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodytg Siy taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Sio ginéo kontekste pabréztina, kad VAJ 3 straipsnio 5 punkte taip pat yra jtvirtintas
iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10
straipsnio 5 dalyje. Pagal VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi
biti nurodytas atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos (4
punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6
punktas).

Nors pareiskéja PraSyme suformulavo pakankamai abstrakty praSyma — ,,imtis visy priemoniy
kaltininko prievoliy jgyvendinimo kontrolei ir suniokoto kelio bei prielaidos atstatymo darby
uztikrinimui arba pavesti tai atlikti atsakingai institucijai, kad misko sklypy savininkai galéty kuo
greiCiau patekti j savo valdas®, kuris suponuoja i§ dalies vieSojo intereso gynima, taciau tuo paciu
parodo pareiskéjos lukesti apginti jos teise, kad biity sutvarkytas Kelias, kuriuo jai, kaip vienai i§
savininkiy, reikia patekti j savo valdas. [vertinusi PraSymo turinj bei auk$Ciau aptartas VAI
nuostatas, Komisija sprendZia, kad pareiskéja prasé priimti administracinj sprendima, todél atsakovui
atsirado pareiga atlikti administracing procedira bei priimti VA] 10 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg ir / arba nurodyti priezastis, kodél negali atlikti
veiksmy.

Dél Rasto atitikimo VA] reikalavimams.

Departamentas laikosi pozicijos, kad skundziamas RasStas (atsakymas) yra pakankamai
i§samus ir motyvuotas, yra teisétas ir pagristas, todél jo naikinti skunde nurodytais motyvais néra
teisinio pagrindo. Komisija nesutinka su tokiu vertinimu.

Skundziamame Raste atsakoveé nurod¢, kad ,,Informuojame, kad Departamento MKD Kauno
misky kontrolés skyriaus specialistai apzitiréjo misko kelig Jisy minimoje vietovéje, esancioje <...>.
Apziliros metu nustatyta, kad del pasirinkto netinkamo medienos i§veZimo laiko 1§ plynojo kirtimo
birzés | tarpin} sandél; beit miske esancios smelingos natiiralios miSko kelio dangos buvo sugadinta
virSutiné kelio danga, medienos iStraukimo metu susidaré provéZos. Imonés, atliekancios medienos
traukimo ir gabenimo darbus, vadovas jsipareigojo baigus numatytus misko ruoSos darbus kelig
sutvarkyti nedelsiant, bet ne veliau kaip iki leidimo kirsti miska Nr. [duomenys neskelbtini] galiojimo
pabaigos (2026-07-30 d.).*

Departamento atsakymas yra formalus ir nemotyvuotas, jis negali buti laikomas atitinkanc¢iu
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkto reikalavimus, nes jame nejvykdyta pareiga iSsamiai, aiskiai ir
motyvuotai pagristi sprendimg. Toks atsakymas neatskleidzia faktiniy aplinkybiy vertinimo, taikyty
teisés normy ir jy taikymo logikos.

Nors atsiliepime Departamentas teigia, kad ,,Pareiskéjai buvo suteikta informacija apie tyrimo
eigg, <..> apie atlikto tyrimo metu nustatytus aplinkos apsaugg ar gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.®, ta¢iau Raste tik lakoniSkai nurodyta, kad ,,apziiiros metu
buvo nustatyta, kad sugadinta virSutiné kelio danga“. Nei Raste, nei atsiliepime néra jokios
informacijos, kada ir koks tyrimas buvo atliktas, kokie procediiriniai sprendimai buvo priimti, kokiy
priemoniy buvo imtasi pasalinti pazeidimus, nors pripazjstama, kad Kelio danga sugadinta. Vadovo
zodinis jsipareigojimas néra tinkama pazeidimy Salinimo priemoné, kuri iSspresty susidariusia
situacijg ir uZtikrinty tinkama pazeidimo pasalinima.
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Be kita ko, atsiliepime atsakovas pripazjsta, kad ,ruoSdamas atsakyma Pareiskéjai,
Departamento pareigiinas klaidingai nurode, kad ,,buvo sugadinta virSutin¢ kelio danga®, nes Sis
kelias yra be dangos, tai nattralaus grunto kelias®. Dél §iy prieStaravimy lieka neaisku, kas buvo tirta
ir kas nustatyta — ar sugadinta virSutiné kelio danga, kurios, kaip matoma i$ atsiliepimo teiginiy, net
néra, ar pats kelias. D¢l paties Kelio, atsiliepime taip pat nurodoma, kad ,,pazymétina, kad Pareiskéjos
praneSime jvardinamas ,,vietinés reikSmés (misko) kelias* néra nei valstybinis, nei vietinés reikSmés,
tai natiiralaus grunto misko kelias — misko proskyna, ji néra jregistruota kaip kelias, ja galima naudotis
kaip misko keliu atliekant misko ruoSos darbus <...>*. I§ bylos procesiniy dokumenty matyti, kad
MKD Kauno misky kontrolés skyriaus specialistai maziausiai kelis kartus (2025 m. rugséjo 30 d.,
2025 m. spalio 7 d.) buvo prie ginc¢o Kelio, ji maté, todél Raste teigti, kad ,,sugadinta virSutiné kelio
danga®, nors 1S atsiliepime nurodyty aplinkybiy matyti, kad tai jau net ne kelias su danga, o proskyna,
kelia pagristy abejoniy dél tyrimo/apziiiros kokybeés.

Vadovaujantis 1§ gero administravimo principo kylanciais imperatyvais, vie$ojo
administravimo subjektas turi pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant vieSojo administravimo
funkcijas, veikti neSaliSkai ir objektyviai, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr. pvz., LVAT 2021 m. spalio 6
d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-3900-502/2021; 2025 m. geguzés 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-92-822/2025; ir kt.). Komisija sutinka su pareiskéja, kad Rastas gali
biiti vertinamas tik kaip formalus atsakymas, siekiant sudaryti jspiidj apie aktyvy institucijos
vaidmen;.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teisés normy
nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trikumu, kai toks
pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises ] teismine
gynyba, bet ir gincui persikélus | teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos
nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a (zr., pvz., LVAT 2024 m.
spalio 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-572-821/2024; kt.), apsunkina teismo funkcijos
patikrinti skundziamo sprendimo pagristumg jgyvendinimg (zr., pvz., LVAT 2025 m. sausio 29 d.
sprendimg administracingje byloje Nr. eA-716-789/2025.

Atkreiptinas démesys | tai, kad atsakovas atsilepime | skundg Komisijai nurodé¢ daugiau
skundziamo Rasto ir situacijos vertinimo argumenty, nei buvo nurodyta skundziamo RasSte, taciau Sie
argumentai neturi jtakos Rasto teisétumo ir pagristumo vertinimui, tod¢l jie nevertintini (Zr. pvz.
LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A502-940/2013, 2016 m.
gruodZio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016).

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad LVAT yra iSaiskinta, kad vieSojo administravimo
subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus sprendimus negali biiti perkelta teisinguma
vykdanciai institucijai — administracinis teismas (Siuo atveju Komisija), sprgsdamas visuomeninius
konfliktus, neturi pareigos uz vie$ojo administravimo sistemos subjekta parinkti teisinj kvalifikavima,
bei po to pats tg teisin} kvalifikavimg vertinti (Zr. 2014 m. kovo 25 d. sprendimg administracingje
byloje Nr. A556-34/2014). Sia praktika spresdama administracinius ginéus vadovaujasi ir Komisija,
taigi, Komisija neturi pareigos spresdama gincg iSaiskinti, kokia yra atsakovo valia dél pareiskéjos
prasymo ir po to vertinti, ar Sis sprendimas yra teisétas.

Atsizvelgus | tai, kas i1Sdéstyta, Komisija sprendzia, kad skundziamas Rastas neatitinka VAI
10 straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtinto reikalavimo nurodyti administracinio sprendimo faktinj
pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui priimti jtakos turéjusias aplinkybes ir 6 punkte
nurodyto reikalavimo tokj sprendima motyvuoti, darytina iSvada, jog pareiSkéjos skundo argumentai,
susije su netinkamu RaSto motyvavimu ir aplinkybiy vertinimu, yra pagrjsti, pareiSkéjos skundo
reikalavimas panaikinti Rasta ir iSnagrinéti PraSyma i$ naujo yra pagrijsti.

Dél perdavimo nagrinéti pagal kompetencijq.

PraSyme pareiskéja prase atsakovo ,,<..> imtis visy priemoniy <...> arba pavesti tai atlikti
atsakingai institucijai, kad misko sklypy savininkai galéty patekti j savo miSko valdas®.

VAI 11 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
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procediros sprendimo d¢l praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo prasSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia ji kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencija praSymas ar skundas, vieSojo
administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos
apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo prasymo ar skundo nenagringjimo priezastis.

Raste Departamentas nurod¢, kad pagal Misky jstatymo 9 straipsnio 3 dal; ,,dél privaciy
miSky savininky ir kity naudotojy teisiy bei teiséty interesy pazeidimo, galite kreiptis | Siuos
klausimus nagrin¢jancia institucija®. Sio jstatymo minétoje 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
,»Misko naudotojai privalo sutvarkyti naudojant miska sudarkytus misko plotus taip, kad jie tikty
naudoti pagal paskirt], tausoti misSko kelius, sausinimo sistemas ir kitus technologinius jrenginius,
nepazeisti misko valdytojy, savininky ir kity naudotojy teisiy bei teiséty interesy.. I§ §ios normos
turinio néra aiSku, kurios institucijos nagrinéja ,,Siuos klausimus* ir kur pareiskéja turéty kreiptis.

Atsiliepime Departamentas teikia paaiSkinima, kad ,,Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 2 d. nutarimu Nr. 1250 patvirtintas Bendros misko keliy
priezitiros ir taisymo (remonto) visy nuosavybés formy miskuose tvarkos apragas. Siame aprase yra
reglamentuojamas misko keliy priezitros ir taisymo (remonto) darby visy nuosavybés formy
miskuose organizavimas ir atlikimas. Bet kuris misko savininkas (-ai) gali kreiptis ] misky urédijos
regioninj padalinj su praSymu atlikti misko kelio, esancio $alia jiems nuosavybés teise priklausancios
misko Zemés, taisymo (remonto) darbus. Pagal misky urédijos vadovo patvirtintus misko keliy sarasa
ir miSko keliy plang misky urédija ir jos regioniniai padaliniai organizuoja ir (arba) patys atlieka
misko keliy sarase nurodytus misko keliy priezitiros ir taisymo (remonto) darbus.*

Sie argumentai yra prieStaringi, nes, i§ vienos pusés Departamentas pripaZjsta, kad turi
jgaliojimus teikti privalomajj nurodyma juridiniams asmeniui sutvarkyti ginco Keliag pasibaigus
Leidimo galiojimo laikui; RaSte nurodo, kad specialistai buvo nuvyke ir tikrino gino Kelig,
atsiliepime nurodo, kad atliko tyrima, taciau i$ kitos pusés atsiliepime teigia, kad pareiskéja turéty
kreiptis 1 miSky urédijos regioninj padalinj su praSymu atlikti miSko kelio taisymo (remonto) darbus.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja PraSyme paaiskino, kad jau kreipési j Sudargo seniiinijos seniiine,
kuri nurode¢ kreiptis | MiSky urédija, o pastaroji nurod¢ kreiptis § Departamenta, Komisija sprendZia,
kad lieka neaisku, j kokias institucijas turéty kreiptis pareiskeéja dél ginco Kelio sutvarkymo darby.

Gero administravimo principas suponuoja, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga
pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (Zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015, 2022 m.
rugpjucio 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-190-492/2022). Komisija tokig atsakovo
pozicija vertina kaip akivaizdy gero administravimo principo paZeidima. Negalima palikti
besikreipianc¢io asmens nezinioje formaliai nurodant, kad ,galite kreiptis ] Siuos klausimus
nagrinéjancig institucija*. Jau vien tas faktas, kad Departamentas veikia aplinkos apsaugos kontrolés
srityje, neatleidzia atsakovo nuo pareigos, tinkamai iSaiSkinti pareiSkéjai kur kreiptis jai ripimu
klausimu, jei visgi Departamentas vertina, kad tai ne jo kompetencija. Be kita ko, jei atsakovas visgi
laiké, kad jis negali spresti skunde nurodyty klausimy ir jy nenagringja, privaléjo ne veliau kaip per
5 darbo dienas nuo praS§ymo gavimo dienos apie tai pranesti pareiskéjai paaiSkindamas prieZastis,
taciau 1§ bylos duomeny matyti, kad tai nebuvo padaryta.

Dél kity pareiskéjos reikalavimy.

Komisijai sprendziant dél pareiskéjos skundo iSvestiniy reikalavimy jpareigoti MKD:
»pateikti informacijg apie tai, kaip, kada ir kokiu raStu Kelig suniokoj¢s juridinis asmuo buvo
Ipareigotas atkurti kelig ir pralaida; jpareigoti MKD pateikti informacijg bei teisinj reglamentavima dél
Kelio tvarkymo darby trukmes, t. y. kodel Kelio tvarkymui leista skirti beveik metus laiko, kai pagal
teismy praktika net ir 6 ménesiai yra laikoma itin ilgu laikotarpiu; jpareigoti MKD ginti viesajj
interesg — keiptis ] teisésaugos institucijas dé¢l Zalos gamtai padarymo ir atlyginimo; jpareigoti MKD
uztikrinant privalomy nurodymy vykdymo kontrole” Komisija paZymi, kad ji néra vieSojo
administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todél nejpareigoja viesojo
administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o gali tik jpareigoti i$
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naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisé€s akty reikalavimy. LVAT praktikoje,
kuria savo veikloje vadovaujasi ir Komisija, nurodyta, kad teismas néra vieSojo administravimo
institucija ir neatlicka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, tik sprendzia gincus dél teiseés.
VieSojo administravimo institucijai nepriémus teiséto sprendimo, administraciné procediira tampa
nebaigta. Teismo veikla veikti vietoje vykdomosios valdzios institucijy nebiity suderinama su
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu valdziy atskyrimo principu (zr., pvz., LVAT 2020 m.
vasario 12 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-486-575/2020). Komisija neatlicka veiksmy uz
vieSojo administravimo subjekta, Siuo atveju uz Departamenta.

LVAT yra ne karta pazyméjes, kad teismas (taip pat ir Komisija) neprivalo pasisakyti dél
kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus teismas gali daryti jais pagristas
apibendrinancias motyvuotas i§vadas (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracin¢je
byloje Nr. A146-2685/2011). Ginco Salys procesiniuose dokumentuose nurodé¢ daugiau argumenty,
taciau nustacius gin€ijamo RasSto esminius trikumus dél motyvacijos ir konkre€iy teisés normy
susiejimo su objektyviais duomenimis stokos, kas sudaro pagrindg Rastg panaikinti, Komisija
nenagringja ir nevertina kity procesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty.

Komisija, apibendrindama nurodytus motyvus, konstatuoja, kad atsakove neatsizvelge i ginco
teisiniy santykiy specifika, tinkamai nejvertino pareiskéjos 2025 m. spalio 28 d. PraSyme nurodyty
aplinkybiy apsiribodama vien tuo, kad apzitr¢jo gin€o Kelig ir nurodé pareiskéjai kreiptis |
nejvardintas institucijas, nepagristai vertino §j Rastg kaip informacinio pobiidzio, kuriam neturi buti
taikomos VAI normos. Rastas néra iSsamus ir pakankamas, leidZiantis suprasti, kokios priezastys
lémé tokj atsakovo sprendima, todél priestarauja VAI 3 straipsnio 5 dalies, 10 straipsnio 5 dalies 5-6
punkty nuostatoms, yra naikintinas, o atsakovas jpareigotinas iSnagrinéti PraS§yma i§ naujo ir priimti
VAI nuostatas atitinkantj administracinj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Misky kontrolés departamento 2025 m. lapkricio 27 d. rastg Nr. AD5-24844 ,,Dél suniokoto vietinés
reik§meés (misko) kelio* ir jpareigoti iSnagrinéti 2025 m. spalio 28 d. pareiskéjos praSyma i§ naujo ne
veliau kaip per 10 d. d. nuo $io administraciniy gincy komisijos sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

Sprendimas per vieng meénesj nuo jo priemimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



