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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 3 d. Nr. 21RE3-38 (AG3-244/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjy
Asmens X ir Asmens Y skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjai Asmuo X ir Asmuo Y (toliau — ir pareiskéjai) 2025 m. gruodzio 22 d. pateike
Komisijai skunda (toliau — skundas), prasydami panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — atsakoveé, Administracija) 2025 m. lapkricio 19 d. rasta Nr. A63-121/25 ,,Dél
jusy skundo nagringjimo rezultaty* (toliau - Rastas), ,,jpareigoti Savivaldybe atlikti nauja, i§samy
faktiniy aplinkybiy tyrima, kurio metu biity nustatyta: faktiSkai sodinamy tujy rusis; zeldiniy
kategorija pagal Taisykliy prieda; pritaikytas teisingas minimalus atstumas nuo sklypo ribos;
jvertintas zeldiniy augumo potencialas ir poveikis kaimyniniam sklypui; jvertinta, ar tokie Zeldiniai
apskritai gali buti sodinami 1 metro atstumu. Taip pat praSo jpareigoti Administracijg atlikti
pakartotin] patikrinimg vietoje, neapsiribojant vien atstumo matavimu nuo ribozenkliy, kurie,
pareiSkéjy teigimu, buvo savavaliSkai jtvirtinti 2024 m. lapkri¢io 13 d. ir yra ginCo objektas, t. y.
patikrinimo metu jvertinti matavimo atskaitos tasky pagristuma, ir, esant neaiSkumams dél
ribozenkliy teisétumo / stabilumo, matavimams naudoti alternatyvius objektyvius atskaitos taSkus
(pastovius vietoves elementus, dokumentuotus planus ar kitus objektyvius duomenis), kad tyrimas
atitikty objektyvumo ir iSsamumo reikalavimus.*

Pareiskéjai skunde nurode, kad jie 2025 m. rugséjo 13 d. ir 2025 m. spalio 27 d. pateike
atsakovei skundus dél tujy sodinimo ginCytinoje ribos dalyje tarp Zemés sklypy (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir pareiSkéjy zemes sklypas) ir (duomenys neskelbtini) (toliau abu kartu — ir
gretimi zemés sklypai). Nurodo, kad jie prasé: ,nustatyti faktiSkai sodinamy zeldiniy rasj ir
kategorija; atlikti faktinj patikrinima vietoje pagal Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-717
(toliau — Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisyklés); jvertinti, ar sodinimas atitinka Zeldyny ir Zeldiniy
veisimo taisykliy priede nustatytus minimalius atstumus nuo sklypo ribos; sustabdyti sodinimo
darbus iki tyrimo pabaigos; pateikti visg tyrimo medZiaga.“ Administracija skundZiamame Raste
konstatavo, kad: tujos laikytinos ,,gyvatvore®, todél taikomas 1 metro atstumas nuo sklypo ribos,
atstumas nepriklauso nuo Zeldiniy riiSies ar galimo uzaugti auks€io. PareiSkéjy vertinimu, Sis
atsakymas yra neteisétas ir nepagristas, nes priimtas neatlikus i§samaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir
netinkamai taikant teisés aktus.

Pazyméjo, kad Administracijos 2025 m. spalio 9 d. ir 2025 m. lapkri¢io 19 d. atsakymai
pareiSkéjams buvo pateikti ne per oficialia dokumenty jteikimo sistemg (E. pristatymg), o iSsiysti



paprastu elektroniniu laisku tik vienam pareiSkéjui. Tai neatitinka gero vieSojo administravimo
praktikos, riboja abiejy pareiSkéjy teis¢ tinkamai gauti administracinj sprendimg ir apsunkina
procesiniy terminy skaiciavima.

Nurodo, kad pagal Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 5.1 punkta, zeldiniai turi biti veisiami
atsizvelgiant ] jy rasj ir teisés aktuose nustatytus apribojimus. Administracija nenustaté, kokios
konkrecios tujy rusys ar kultivarai sodinami; neprasé pateikti jokio zeldiniy identifikavimo; nevertino
zeldiniy biologiniy savybiy ir augumo potencialo. Tokiu biidu buvo pazeisti Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliu — VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinti objektyvumo ir proporcingumo
principai, taip pat VA] 10 straipsnio reikalavimai dél sprendimo pagristumo.

Toliau skunde pareiskéjai teigia, kad pagal Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 5.11 papunktj
eldiniai turi bati sodinami Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy priede nurodytais minimaliais
atstumais nuo sklypo ribos, atsizvelgiant j zeldiniy kategorijg ir galutinj augumo aukstj. Pareiskéjai
teigia, kad Administracija deklaruoja, jog taiké Zeldyny ir Zeldiniy taisykliy prieda, tadiau nenurodé
konkrecios priedo lentelés ar eilutés, zeldiniy kategorijos, galutinio augumo aukscio, pagal kurj
parinktas 1 metro atstumas. Taigi administracinis sprendimas yra nepatikrinamas, nes néra aisku,
kokiu konkrec€iu teisés normos parametru buvo remtasi. Tai pazeidzia VA] 10 straipsnio, nustatancig
pareiga administraciniame sprendime aiskiai nurodyti jo faktinj ir teisinj pagrinda, reikalavimus.

Administracija atsakyme nurodo, kad tujos laikytinos gyvatvore, kuriai taikomas 1 metro
atstumas, ir kad §is atstumas nepriklauso nuo augalo galimo uZaugti auksc¢io. Taciau Administracija
nevertino, ar faktiskai siekiama suformuoti 1,3-2 m auksCio gyvatvore; nevertino, ar toks aukscio
palaikymas yra suderinamas su konkreciy tujy biologinémis savybémis; nevertino, ar sodinimas néra
naudojamas kaip priemoné gin¢ijamai ribai jtvirtinti. Vien formalus zeldinio paskirties jvardijimas
»gyvatvore* negali panaikinti pareigos taikyti Zeldyny ir Zeldiniy taisykliy prieda ir jvertinti realy
augumo potencialg.

PareiSkéjai, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
nuostatomis teigia, kad Administracija apsiribojo atstumo matavimu nuo gincijamy ribozenkliy,
nevertino Zeldiniy rtsies, kategorijos ir augumo, nevertino galimo piktnaudZiavimo teise (CK 1.137
straipsnis), neatsizvelgé | gin€o konteksta. Daro iSvada, kad faktinés aplinkybés buvo istirtos
fragmentiskai, o ne visapusiskai, kaip to reikalauja VAI 3 ir 10 straipsniai.

Pareiskéjai papildomai nurodo, kad tarp pareiskéjy ir gretimo Zemes sklypo savininky vyksta
civiliniai ir administraciniai gincai dél sklypy riby. RiboZenkliai, nuo kuriy Administracijos VieSosios
tvarkos grupés (toliau — VTG) specialistai matavo atstumg, yra gin¢ijami kitose bylose. Nurodo, kad
Sios aplinkybés neprasoma nagrinéti Siame skunde, taciau teigia, kad ji pagrindZia Administracijos
pareigg taikyti padidintg atidumg ir atlikti pilng faktiniy aplinkybiy tyrima, ko nebuvo padaryta.

Atsakoveé Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurode, kad su juo
nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad Administracijoje 2025 m. rugs€jo 15 d. gautas Asmens Y ir Asmens
X skundas dél gretimame Zemés sklype (duomenys neskelbtini) (toliau — gretimas Zemés sklypas),
galbiit neteisétai sodinamy tujy, vykdomy statybos darby. 2025 m. rugséjo 30 d. atlikusi patikrinima,
atsakové pazeidimy nenustaté. Atlikus matavimus nuo sklype esanciy ribozenkliy iki pasodinty tujy
uzfiksuotas 1 metro ir 5 centimetry atstumas.

Paaiskino, kad Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy reikalavimai taikomi jrengiant vieSuosius
zeldynus ir veisiant Zeldinius ne miSko Zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant
medzius ir kriimus privadioje Zeméje, privaloma laikytis Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 5.1 ir
5.11 papunk¢€iuose nustatyty reikalavimy (medziai ir kriimai turi biiti veisiami laikantis Specialiyjy
Zzemés naudojimo salygy jstatyme nustatyty apribojimy sodinti zeldinius;

Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu iki
kaimyninio sklypo ribos, kai Zeldiniai veisiami be §io sklypo savininko ar valdytojo sutikimo rastu).
Papildomai paaiskina, kad gyvatvorés sgvoka yra apibrézta minéty taisykliy 3.1 papunktyje:
»gyvatvore — tanki vienos ar keliy eiliy kriimy ir (ar) medziy juosta“. Gyvatvorés sodinimo atveju
sklypo savininkas turi uztikrinti ir palaikyti reikiamg gyvatvorés aukst] (1,3 — 2 m), tai nepriklauso



nuo medziy ir krimy risiy individy galimo uzaugti aukscio ir nekeicia 1 m atstumo nuo sklypo ribos
reikalavimo.

Atsakové nurodo, kad nagrinéjamu atveju néra pasodintas pavienis augalas, pasodintas
vientisas augaly junginys (sudaroma vientisa zeldiniy juosta) — gyvatvoré (gyvatvoré, skirianti
kaimyninius sklypus), Sios aplinkybés jvertintos pateikiant skundziamg atsakyma. Dél to, nepaisant
tujy rusies (tujy rusies nustatymas néra teisiskai reikSmingas $iuo atveju), sodinimas 1 m atstumu
leidziamas, taCiau egzistuoja ir pareiga prizitiréti gyvatvorés aukstj. Papildomai pazyméjo, kad tuo
atveju, jei zeldiniy savininkai ateityje neuztikrinty gyvatvorés tinkamos prieziliros ir jos aukstis
virSyty teisés aktuose nustatytg leisting 2 metry ribg, kaimyninio sklypo savininkai turéty teise kreiptis
1 Administracijg, praSydami imtis teisés aktuose numatyty priemoniy ir jpareigoti zeldiniy savininkus
sumazinti gyvatvorés aukstj. Teigia, kad nagrin¢jamu atveju skundziamas Rastas priimtas jvertinus
faktines aplinkybes, teisingai pritaikius galiojancias teises normas, nepazeidziant pareiskéjy interesy,
pretenzijy dél gyvatvorés auks¢io néra, minimas atstumas yra teisétas ir pakankamas, skunde nurodyti
argumentai nepaneigia Administracijos iSvady.

Skundziamame Raste pareiskéjams buvo nurodytas esminis ir aktualus teisinis reguliavimas,
jog Zeldyny ir zeldiniy veisimo taisyklése yra nustatyti gyvatvoriy auki¢io reikalavimai, numatantys,
jog gyvenamuyjy teritorijy sklypuose gyvatvoriy aukstis gali svyruoti (iki 1,3 m - 2,0 m), atsizvelgiant
i ju vieta ir orientacija pasaulio Saliy atZvilgiu. Nors Raste nebuvo pateikta Zeldyny ir Zeldiniy
veisimo taisykliy lentelé, toks formalus triikumas savaime nepaneigia Rasto teisé€tumo ir pagristumo,
kadangi pareiskéjams buvo aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstytas taikytinas teisinis reglamentavimas
bei jo turinys.

Atsakovés nuomone, skundziamas Rastas neprieStarauja jokiems auksStesng galig turintiems
teisés aktams, administracinius aktus priémé kompetentingas subjektas, RaSte iSsamiai ir tiksliai
atsakoma ] skunda, todél yra teisétas bei pagristas. Administracija nagrinéjamu atveju veiké savo
kompetencijos ribose, tinkamai iSnagrinéjo ir jvertino pareiSkéjy skunde nurodyta informacijg ir
pateiké teisés akty reikalavimus atitinkant] atsakymg (Rastg). Pareiskéjy teisé gauti atsakyma
realizuota tinkamai, skundziamo Rasto panaikinimas ir papildomo (dar iSsamesnio) atsakymo
pateikimas niekaip pareiskéjy teisinés padéties nepakeisty.

Susipazine su atsiliepimu pareiskéjai 2026 m. sausio 21 d. pateiké ,, Replikq j Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos atsiliepimg “.

Nurode, kad pateiktas atsiliepimas ne tik nepasalina skunde nurodyty teisiniy ir faktiniy
trukumy, bet juos iSrySkina, patvirtindamas Administracijos atlikto tyrimo formaly ir selektyvy
pobid;.

Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 5.11 papunktis imperatyviai nustato, kad kai Zeldiniai
veisiami be kaimyninio sklypo savininko sutikimo, privaloma laikytis minéty taisykliy priede
nustatyty minimaliy atstumy. Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedas savo ruoZtu tiesiogiai sieja
minimalius atstumus su Zeldiniy kategorija ir jy galimu auksciu, t. y. su biologinémis ir rii§inémis
zeldiniy savybémis. Todél nenusta¢ius Zeldiniy riisies ir jy biologiniy savybiy, Zeldyny ir Zeldiniy
veisimo taisykliy priedas objektyviai negali biiti taikkomas, o administracinis sprendimas negali biiti
laikomas pagrjstu. Administracijos teiginys, kad Zeldiniy rasis Siuo atveju nereikSminga, faktiskai
reiSkia atsisakyma atlikti privalomg faktiniy aplinkybiy nustatyma, kas tiesiogiai pazeidzia VA] 10
straipsnio reikalavimus, nustatanc¢ius pareiga administraciniame sprendime aiskiai nurodyti jo faktinj
ir teisin] pagrinda.

Pareiskéjai pazymi, kad Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 3.1 papunktis apibrézia tik
zeldiniy iSdéstymo forma (vienos ar keliy eiliy Zeldiniy juosta), taciau nesukuria savarankisko teisinio
pagrindo netaikyti minéty taisykliy 5.11 papunkcio ir Siy taisykliy priede nustatyty reikalavimy.
Gyvatvorés savokos buvimas Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisyklése nepanaikina pareigos vertinti
zeldiniy biologines savybes, ju rii§] ir galima auguma, nes bitent §iais kriterijais grindziamas Zeldyny
ir zeldiniy veisimo taisykliy priedo taikymas. PrieSingas aiSkinimas reikSty, kad, bet kokie
aukStatigiai Zeldiniai galéty biiti sodinami 1 metro atstumu vien dél to, jog jie formuojami kaip
,juosta®, nors tokios teisés normos teisés aktuose néra.



Atsakovés atsiliepime nurodoma, kad atstumas iki pasodinty tujy buvo matuojamas nuo
»sklype esanciy ribozenkliy“. PareiSkéjai pazymi, kad tokios formuluotés vartojimas nagrin¢jamu
atveju yra teisiSkai netikslus ir klaidinantis, nes minimi objektai negali buti laikomi ribozenkliais
teisine prasme. Sie objektai buvo jkalti be jokio galiojanio juridinio pagrindo, ne pagal galiojantj
riby nustatymo ar atkiirimo aktg, o jy teisiné reikSmé Siuo metu yra gincijama atskiruose
administraciniuose ir civiliniuose procesuose. Pareiskéjai pabrézia, kad §i aplinkybé nurodoma ne
siekiant spresti riby gincg Komisijoje, o tik kaip papildoma informacija, atskleidzianti, jog
Administracijos atliktas patikrinimas buvo grindziamas teisiSkai neapibréztais ir klaidinanciais
duomenimis. Tokiomis salygomis atliktas mechaninis atstumo matavimas nuo vadinamyjy
»rbozenkliy™“ negali buti laikomas pakankamu ir patikimu faktiniu pagrindu administraciniam
sprendimui, ypa¢ kai kartu nebuvo nustatyta zeldiniy raiis ir netaikytas Zeldyny ir Zeldiniy veisimo
taisykliy priedas.

Pareiskéjai teigia, kad Administracija nagrinéjamu atveju gin¢ijama zeldiniy sodinimg
kvalifikuoja kaip ,,gyvatvore®, nors faktinés aplinkybés rodo, kad yra sodinama atskiry aukstatigiy
augaly eilé su reikSmingais tarpais, kuri pagal savo pobid;j ir biologines savybes neatitinka tipinés
gyvatvorés funkcijos (zema, tanki, nuolat formuojama zeldiniy juosta). Toks kvalifikavimas leidzia
atsakovei formaliai atsisakyti vertinti sodinamy augaly r@i§j, galima auguma ir Zeldyny ir Zeldiniy
veisimo taisykliy priede nustatytus kriterijus, nors bitent Sie elementai lemia, ar zeldiniai apskritai
gali biiti teisétai sodinami konkrecioje vietoje. Administracinis sprendimas grindziamas ne realia
zeldiniy prigimtimi, o jy formaliu pavadinimu.

PareiSkéjai atkreipia démesj, kad Administracijos sitilomas reguliavimo modelis i§ esmés
perkelia visg rizikg ir administracing nasta kaimyninio sklypo savininkams. Pagal Administracijos
logika, pareiskéjai turéty nuolat stebéti augaly augima, matuoti jy aukstj, fiksuoti galimus virSijimus,
teikti pakartotines pretenzijas kaimynui, o jam nereaguojant — inicijuoti naujus administracinius
skundus atsakovei. Toks modelis suponuoja nuolatinj gin€y ir procediiry cikla, nors galimas
pazeidimas gali buti objektyviai jvertintas ir uz kardytas dar sodinimo stadijoje.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin€as dél atsakovés 2025 m. lapkri¢io 19 d. rasto Nr. A63-121/25 teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai atsakovei pateiktu 2025 m. spalio 27 d. skundu (reg. Nr.
2025 m. spalio 28 d. Nr. A60-252/25) ,,D¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracijos VieSosios
tvarkos grupés 2025-10-09 atsakymo, reg. Nr. A50-30086/25 nepagristumo, neiSsamumo ir
neteisétumo* (toliau —Skundas atsakovei) kreipési i Administracijos direktoriy dél Administracijos
Viesosios tvarkos grupés (minéta, VTG) 2025 m. spalio 9 d. raSto Nr. A51-161222/25 ,,Dél skundo
tyrimo** (toliau — 2025 m. spalio 9 d. rastas). Skunde atsakovei pareiskejai nurodé, kad jie 2025 m.
rugséjo 13 d. kreipési ] Administracijos direktoriy del galimai neteiséto Zeldiniy sodinimo gincytinoje
riboje tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) esanciy Zemeés sklypy. VTG, iStyrusi
Skundg atsakovei, pateiké 2025 m. spalio 9 d. rasta, kuriame konstatavo, kad ,,gyvatvoré veisiama
nepazeidZiant jstatymo®, taciau, pareiSkéjy teigimu, minétas raStas yra nepagristas jokia faktine
medZiaga — nepateiktas nei apzitiros aktas, nei matavimo protokolas, nei fotofiksacijos.

Nesutikdami su 2025 m. spalio 9 d. rastu pareiskéjai Skunde atsakovei prase panaikinti VTG
2025 m. spalio 9 d. raSta kaip nepagrista; jpareigoti Administracijg atlikti pakartotinj faktinj tyrima
vietoje, kuriame biity: (a) aiSkiai nustatyta Zeldiniy rasis ir jsigijimo dokumentai; (b) atliktas faktinis
atstumo matavimas; (c) pateiktas apziiiros aktas, fotofiksacijos ir matavimo protokolas; (d) atliktas
vertinimas deél aplinkos ir sveikatos rizikos. Prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — uZdrausti
vykdyti naujus sodinimo ar kitus darbus ginCytinoje riboje iki faktinés situacijos nustatymo ir teisinio
aiSkumo atkiirimo. Taip pat pras¢ pateikti jiems visg tyrimo medziaga (dokumentai, nuotraukos,
aktai) ir jvertinti pareigiiny atsakomybe uz procediirinj aplaidumg bei, esant pagrindui, pradeéti
tarnybinj patikrinima.

Administracija, iStyrusi Skunde atsakovei nurodytas aplinkybes, skundziamu 2025 m.
lapkri¢io 19 d. rastu Nr. A63-121/25 (minéta, Rastas) pareiSkéjus informavo, kad jvertinus gretimo
zemes sklypo 2025 m. rugsé€jo 30 d. patikrinimo metu gautg informacija, nenustatyta teisinio pagrindo
panaikinti VTG 2025 m. spalio 9 d. atsakyma Nr. A50-30086/25 (minéta, 2025 m. spalio 9 d. rastas)



ir jpareigoti VTG atlikti pakartotinj faktinj tyrimg vietoje. Nesant teisés aktuose nustatyto reikalavimo
zemés sklypo savininkams saugoti ir teikti gyvatvorés augaly jsigijimo dokumentus, toks
Jpareigojimas (duomenys neskelbtini) sklypo savininkams (minéta, gretimas zemés sklypas) taip pat
negali buti nustatytas.

Raste nurodé, kad praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones néra skirtas
Administracijai, todel paliekamas nenagrinétu, o jvertinus gretimo zemés sklypo patikrinimo metu
surinktg informacija, konstatavo, kad pradéti tarnybinio nusiZzengimo tyrimus dél 2025 m. spalio 9 d.
raStg pasirasSiusio VTG patar¢jo (duomenys neskelbtini) ir ji rengusio vyriausiojo specialisto
(duomenys neskelbtini) veiksmy faktinio ir teisinio pagrindo néra.

Pareiské¢jai, nesutikdami su Rastu, kreipési | Komisijg, praSydami jj panaikinti.

Pazymétina, kad pareiskéjai skunde ginco Salimi nurodo ir Savivaldybe, ir Administracija,
atsizvelgiant | tai, jog pareisk¢jai Skundg atsakovei teiké Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriui, pareiskéjai i§ esmes gincg inicijavo dél Administracijos VTG specialisty
atlikto gretimo Zemés sklypo patikrinimo, todél nagrinéjamu atveju atsakove laikytina Vilniaus
miesto savivaldybés administracija (minéta, atsakove, Administracija).

IS pareiskéjy Skundo atsakovei turinio ir reikalavimy matyti, kad pareiskéjai kreipési |
Administracijg 1§ esmes dél galimai neteisétai gretimame zemés sklype pasodinty tujy. PareisSkéjy
vertinimu, Administracijos specialistai netinkamai atliko gretimo sklypo faktinj patikrinimg vietoje
ir Skunde atsakovei nurodyty aplinkybiy tyrima, todel prasé jvertinti VTG specialisty veiksmus ir
Ipareigoti 1§ naujo atlikti gretimo zemés sklypo patikrinimg. Bylos nagrin¢jimo ribas apibrézia
pareiskejy skunde suformuluoti reikalavimai, todél nagriné¢jamu atveju Komisija vertins skundziamo
Rasto teisétuma, atsizvelgdama j pareiskéjy skundo argumentus bei reikalavimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymas (aktuali
redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d., toliau — Zeldyny jstatymas), Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisyklés
(aktuali redakcija nuo 2022 m. sausio 20 d.), VAl nuostatos, Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007
m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (galiojanti redakcija nuo 2022 m. rugséjo 3 d., toliau -
Taisyklés).

VAI 2 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teises
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA] 2 straipsnio 12 punkta skundas — tai asmens kreipimasis }
vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés
ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Ivertinus pareiSkéjy Skundo atsakovei ir Komisijai pateikto skundo argumentus, darytina
iSvada, kad pareiSkéjai savo galimai pazeistas teises sieja su Administracijos atlikto gretimo Zemés
sklypo patikrinimo veiksmais.

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Taisykles.
Prasymai ir skundai, i$skyrus pra§ymus ir skundus, j kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka
galima atsakyti 1§ karto arba ne véliau kaip artimiausiag darbo diena, turi biiti iSnagrin¢jami per VA]
10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus (Taisykliy 32 punktas). PraSymus ar skundus institucijos
nagringja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija (Taisykliy 35 punktas).

Zeldyny jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinta savivaldybiy atstovaujamyjy institucijy
kompetencija Zeldyny ir Zeldiniy valdymo srityje, be kita ko, ir teisé tvirtinti savivaldybés Zeldyny ir
zeldiniy apsaugos taisykles (Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Sio jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad privatiems Zeldynams jrengti, prizitréti ir
tvarkyti zeldyny projekty rengti neprivaloma. Irengiant ar pertvarkant privacius zeldynus, veisiant
zeldinius privacioje Zeméje, biitina laikytis zeldiniy sodinimo minimaliy atstumy ir priezitiros
reikalavimy, nustatomy aplinkos ministro tvirtinamose Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo
taisyklése. Pagal Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkta Zeldyny ir Zeldiniy savininkai ir
valdytojai privalo saugoti zeldynus ir zeldinius, tinkamai juos priziureéti ir tvarkyti, uztikrinti zeldiniy
gerove.

Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisyklés nustato Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo
reikalavimus (1 punktas). Sie reikalavimai taikomi jrengiant viesuosius Zeldynus ir veisiant Zeldinius



ne misko Zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant medzius ir krimus privacioje
zem¢je, privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy (2 punktas).
Taisyklése nustatyta, jog gyvatvoré — tanki vienos ar keliy eiliy kriimy ir (ar) medziy juosta (3.1
papunktis). Medziai ir kriimai veisiami laikantis Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jistatyme
nustatyty apribojimy sodinti Zeldinius (5.1 papunktis). Taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu
atstumu iki kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai veisiami be Sio sklypo savininko ar valdytojo
sutikimo rastu (5.11 papunktis).

Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisyklése nurodyta, kad gyvatvoré — tanki vienos ar keliy eiliy
kriimy ir (ar) medziy juosta (3.1 papunktis)

Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedo 4 punkte nurodyta, kad, gyvatvorés, skirian¢ios
kaimyninius sklypus, Siaurin¢je sklypo pus¢je (tarp 3/5° ir 45°) formuojamos iki 1,3 m aukscio.
Priedo 5 punkte nustatyta, jog gyvatvoré skirianti kaimyninius sklypus, bei kitose pusése, nei
nurodyta priedo 4 punkte, formuojama iki 2 m aukscio. Priedo 4 ir 5 punktuose nurodytos gyvatvorés
veisiamos 1 m maziausiu leistinu atstumu iki kaimyninio sklypo ribos i§ visy sklypo pusiy.

IS teisinio reglamentavimo matyti, kad sodinamy tujy rtsys, kategorija, Zeldiniy augumo
potencialas ir poveikis kaimyniniam sklypui bei kaimyninio Zemés sklypo savininko ar valdytojo
sutikimas esminés reikSmes, sprendziant, ar Zzemés sklype tujos pasodintos laikantis nurodytose
taisyklése nustatyto minimalaus 1 metro atstumo iki kito zemés sklypo ribos, neturi. Esminis
reikalavimas, jog tujy gyvatvoré biity pasodinta laikantis Taisykliy 5.11 papunkcio bei priedo 4 ir 5
punkto reikalavimy.

Byloje nustatyta, kad skundZiamas Rastas priimtas, atsizvelgiant | VTG 2025 m. rugséjo 30
d. atliktg gretimo zemés sklypo patikrinimo medziaga, todél Komisija Rasto ir minéto patikrinimo
medziagg vertins kaip vientisg individualy administracinj akta.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, jog Administracija, iSnagrin¢jusi pareiskéjy
Skunda atsakovei, juos RaStu informavo, kad pakartotinai buvo jvertinti pareiskéjy keliami klausimai
dél tujy gyvatvorés, 2025 m. rugséjo 30 d. atlikto gretimo zemés sklypo patikrinimo aplinkybés bei
kita informacija. Atsizvelgiant | tai, jog patikrinimo metu gretimame zemés sklype pazeidimy
nenustatyta, nebuvo pagrindo panaikinti VTG 2025 m. spalio 9 d. rasta kaip nepagrista ir neteisétg ir
ipareigoti VTG atlikti pakartotinj gretimo zemés sklypo faktinj patikrinimg vietoje bei vykdyti kitus
pareiskéjy jpareigojimus.

IS atsakovés pateikty dokumenty matyti, jog atliekant Skundo atsakovei tyrima, VTG
specialistui 2025 m. rugs¢jo 22 d. pavesta (duota) uzduotis Nr. 60759 ,,Dé¢l sklype (duomenys
neskelbtini) sodinamy tujy, galbit trikdomos vie$osios rimties* (toliau — uzduotis VTG). Sios
uzduoties apraSyme, be kita ko, nurodytos pareiSkéjy Skundo atsakovei aplinkybés. Nurodomos
Zeldyny ir Zzeldiniy veisimo taisykliy 5.11 papunkéio nuostatos, pazymima, kad pagal Aplinkos
apsaugos programy ir Zeldiniy tvarkymo poskyrio pateikta informacijg, pareiskéjy skunde nurodyti
augalai turi biiti veisiami pagal Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedo 4, 5 punkty nuostatas, t.
y. maziausiu leistinu 1 metro atstumu iki zemés sklypo (duomenys neskelbtini) ribos. PaZymima, jog
pridedami REGIA ir ArcGIS duomenys su Zemeés sklypo (duomenys neskelbtini) ribomis. PraSoma
atlikti faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, atliktg patikrinimg uzfiksuoti rastu, vadovaujantis VA]
27 straipsniu, prie§ atliekant patikrinima, susisiekti su pareiskéjais Asmeniu Y arba Asmeniu X,
nurodyti jy telefono numeriai. PaZymima, jog atliekant patikrinima turéty dalyvauti nors vienas
gretimo zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkas, nurodyti savininky telefony numeriai.
Uzduotyje VTG nurodyta, jog reikéty nustatyti, ar augalai sodinami maziausiu leistinu 1 metro
atstumu iki pareiSkeéjy Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) ribos. Supazindinti atsakingus asmenis
su teisés akty reikalavimais. Jeigu buty nustatyti pazeidimai, spresti klausimg dél atsakomybés
taikymo.

IS 1 bylg pateikto VTG specialisto tarnybinio rasto matyti, kad vykdant uzduot; VTG, 2025 m.
rugséjo 30 d. atlikto patikrinimo metu paZeidimy nenustatyta. Atlikus matavimus nuo Zemeés sklype
esanCiy ribozenkliy iki pasodinty tujy atstumas yra apie 1 m ir 5 cm. Gretimo zemés sklypo
(duomenys neskelbtini) gyventojas Asmuo Z supazindintas su Taisyklése nustatytais reikalavimais ir
Ipareigotas ju laikytis, pazymeéta, kad atliekant patikrinimg su (duomenys neskelbtini) gyventojais
susisiekti nepavyko. Prie minéto tarnybinio praneSimo nurodyti 9 priedai: REGIA ir ArcGIS



duomenys, Skundas atsakovei ir fotonuotraukos. Nurodyti duomenys patvirtina, kad pareiskéjy
zemés sklypas (duomenys neskelbtini) ir gretimas zemés sklypas (duomenys neskelbtini) ribojasi
viena kraStine. Vykdydamas uzduotj] VTG specialistas atliko gretimo zemés sklypo, esancio
(duomenys neskelbtini) patikrinimag, pazyméta patikrinta gretimy zemés sklypy ribos atkarpa, i§
fotonuotrauky matyti, jog tujos pasodintos viena tankia eile, nuo pareiskéjams priklausancio zemes
sklypo ribos (duomenys neskelbtini) iki gretimame zemés sklype pasodintos tujy gyvatvorés
nustatytas atstumas apie 1 m 5 cm buvo matuojamas liniuote. IS skundziamo Rasto bei pareiskéjy
kartu su skundy Komisijai pateikty priedy matyti, kad pareiské¢jams buvo pateikta VTG atlikto
patikrinimo medziaga, 11 lapy.

Ivertinusi nurodytus duomenis, Komisija pazymi, kad pagal VA] 27 straipsnio 2 dalj
paaiskinimai ir patikrinimo vietoje metu nustatyti faktiniai duomenys turi biiti uzfiksuoti ir kartu su
tikrintojy parasais pridedami prie patikrinimo akto (i§vados). Siuo atveju atitinkamas patikrinimo
aktas ] byla nepateiktas, tacCiau atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, ] tai kad pareiskéjai skunde
nepasisako dél pateiktos VTG atlikto patikrinimo medziagos ir jos negincija, o Rasto neteisétuma i$
esmés sieja su netinkamu Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy taikymu ir Zemés sklypo riby
pazeidimu, Komisija vertina, jog nustatytos formos patikrinimo akto nepateikimas nagriné¢jamu
atveju nelaikytinas esminiu trikumu, sutrukdZiusiu pareiskéjams susipaZzinti/jvertinti aptariamo
patikrinimo medziaga, todél nesudaro pagrindo laikyti Rasta neteisétu.

Dél pareiskéjy skundo argumenty, jog buvo netinkamai taikomos Zeldyny ir Zeldiniy veisimo
taisykliy 5.1 ir 5.11 papunkciy nuostatos, nenurodytos §iy taisykliy ,,konkrecios priedo lentelés ar
eilutés®, ,,nepagristas ,,gyvatvorés* argumento taikymas®, nenustatytos tujy riaSys, veislés bei
zeldiniy augumo potencialas, paZymétina, jog gincui aktualios teisinio reglamentavimo nuostatos, tuo
atveju, kai sodinama gyvatvore, nereikalauja atsizvelgti i zeldiniy rti§j, kategorija, augumo potencialg
bei poveikj aplinkai (Zeldyny jstatymo 9 straipsnio 5 dalis, Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 3.1,
5.1, 5.10 ir 5.11 papunkciai). Taip pat pazymétina, kad jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes
(fotonuotraukas) pagal Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 3.1 papunktj, Komisija sprendzia, jog
Siuo atveju nekyla abejoniy, kad gretimame Zemés sklype yra pasodinta tujy gyvatvoré. Gyvatvores
augumas ir formavimas yra testinis procesas laiko prasme, todél Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy
priedo 4 ir 5 punkty reikalavimai gyvatvore formuoti 1,3 m ar 2 m aukscio reiskia Zemeés sklypo
savininko pareigg nuolat tinkamai priziiiréti pasodintus Zeldinius. Taigi, neatsizvelgiant | Zeldiniy
(gyvatvorés) aukstj, rasj ar veisle bei formavima, gyvatvoréms privalomai taikomas Zeldyny ir
zeldiniy veisimo taisykliy priedo 4 ir 5 punktuose nustatyto maziausio leistino 1 m atstumo iki
kaimyninio sklypo ribos reikalavimas.

Atsizvelgiant | visas nurodytas aplinkybes darytina i§vada, kad atsakové Siuo atveju teisétai
ir pagristai nevertino gretimame Zemés sklype pasodintos tujy gyvatvorés augumo perspektyvos bei
kity, pareiskéjos teigimu, vertintiny kriterijy.

Dél pareiskéjy argumenty, jog realiai nebuvo taikytas Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy
priedas, nes nenurodyti minéty taisykliy priedo konkretiis punktai, pazymétina, jog Raste
vadovaujamasi Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 3.1, 5.1 ir 5.11 papunkgiais, nurodyta, jog atlikus
matavimus nuo pareiSkéjy zemés sklype esanciy ribozenkliy iki pasodinty tujy, uZfiksuotas 1 m 5 cm
atstumas, kas atitinka nurodyty taisykliy priedo 4 ir 5 punkty reikalavimus, todél toks Rasto trikumas
nelaikytinas esminiu ir nesudaro pagrindo Rastg laikyti neteisétu.

Pareiskéjai Rasto neteisétuma skunde pagrindZia argumentais, jog VTG nejvertino, kad
,,atstumo matavimas atliktas vien nuo riboZenkliy, kurie buvo savavaliskai jtvirtinti 2024 m. lapkri¢io
13 d. ir yra gino objektas®, todél tokius matavimo veiksmus laiko neteisétais, praso ,,jvertinti
matavimo atskaitos taSky pagristuma®, ,,esant neaiSkumams dél ribozenkliy teis€tumo/stabilumo,
matavimams naudoti alternatyvius objektyvius atskaitos taskus®, teigia, kad atsakové ,,nevertino, ar
toks sodinimas néra naudojamas kaip priemoné ginc¢ijamai ribai jtvirtinti®.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo (toliau —
Kadastro jstatymas) 2 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad ribozenklis — Zemés sklypo ribas vietoveje
zymintis Zenklas, atitinkantis Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta standarta ir teisiSkai
saugomas jstatymy nustatyta tvarka. Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 13 punkte nurodyta, jog i
Nekilnojamojo turto kadastrg jraSomi Zemés sklypy riby posiikio tasky ir ribozenkliy koordinatés



valstybinéje koordinaciy sistemoje. Pagal Kadastro jstatymo 8 straipsnio 2 dalj Zemés sklypy
kadastriniai matavimai atliekami nustatant zemeés sklypy riby postkio tasky ir riboZenkliy
koordinates valstybinéje koordina¢iy sistemoje. Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad
nustatomos ir ribozenkliais pazenklinamos (jeigu anksciau tai nebuvo atlikta) Zemés sklypo ribos arba
atstatomi sunaikinti anksciau pazenklinty Zemés sklypo riby ribozenkliai, kuriy standartus ir
zenklinimo taisykles nustato Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Nacionaliné zemés tarnyba). Pazenklinus zemés sklypo ribas, suraSomas zemés sklypo riby
pazenklinimo—parodymo aktas, kuris yra neatsiejama Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny bylos
dalis.

Sistemiskai taikomos nurodyto reglamentavimo bei Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy
priedo 4 punkto nuostatos (nurodytos gyvatvorés veisiamos 1 m mazZiausiu leistinu atstumu iki
kaimyninio sklypo ribos is visy sklypo pusiy) reiskia, jog zemés sklypy ribos nustatomos atliekant
kadastrinius matavimus ir zenklinamos ribozenkliais pagal teisés akty reikalavimus, atitinkamai
minéti duomenys jraSomi ] Zemeés sklypo kadastriniy duomeny bylg. Nurodytas teisinis
reglamentavimas ir Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy 5.11 papunktis bei priedo 4, 5 punktai
nenumato alternatyvos, atliekant tam tikrus matavimus ir/ar nustatant Zemés sklype leisting atstuma
iki Zeldiniy (nagrin¢jamu atveju, iki tujy gyvatvores), pasirinkti kitokj matavimo biida. Atsizvelgiant
1 nurodyta reglamentavimg bei ribozenklio apibrézima ir reikSme, nagrinéjamu atveju atsakove
prival¢jo vadovautis teisés akty reikalavimais, tod¢l teisétai ir pagristai, atlikdama matavimus ir
nustatydama atstumg iki gyvatvorés, vadovavosi ribozenkliais pazenklintomis pareiSkéjy zemes
sklypo ribomis. Siame kontekste taip pat pazymétina, jog duomenys apie kadastriniy matavimy metu
nustatytas zemés sklypy ribas yra jraSomi kadastriniy duomeny bylose, o tokiy riby pakeitimas turi
atitikti teisés akty reikalavimus, todél vien ta aplinkybe, jog buvo pasodinta tujy gyvatvoré, negali
modifikuoti kadastriniy matavimy byloje nustatyty bei jregistruoty Zemés sklypo riby. Vadovaujantis
aptarto reglamentavimo nuostatomis bei atsizvelgiant i byloje nustatytas aplinkybes auksciau
nurodyti pareiSkéjy argumentai yra nepagrjsti ir atmetami.

PareiSkéjai skunde nurodo, kad su gretimo zemés sklypo savininkais vyksta civiliniai ir
administraciniai gincai dél gretimy zemés sklypy riby, todél, pareiskéjy teigimu, atsakove, atlikdama
matavimus gretimy zemés sklypy patikrinima, nepagristai vadovavosi ginCytinais ir nepatikrintais
duomenims. Pagal jau minétg Kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 punktg Nekilnojamojo turto kadastre
jraSyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nepakeisti arba nenugincyti
jstatymy nustatyta tvarka. Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad Nekilnojamojo
turto kadastre jrasyti duomenys, be kita ko, kei¢iami vykdant teismy sprendimus dé¢l nekilnojamojo
turto kadastre jraSyty duomeny patikslinimo. Taigi, reglamentavimas imperatyviai nustato, jog
kadastriniai duomenys gali biiti kei¢iami tik teisés aktuose nustatytais pagrindais ir tvarka, kol
nepriimtas atitinkamas teismo sprendimas, galioja nustatyti kadastriniai duomenys, jskaitant ir Zemes
sklypy riby duomenys. Atsizvelgiant j iSdeéstyta, ta aplinkybg, jog Siuo metu vyksta gincai dél gretimy
zemes sklypy riby, neturi teisinés reikSmes ir nepasalina atsakoveés pareigos, tiriant Skunde atsakovei
pareiskéjy keliamus klausimus, vadovautis atlikto gretimo Zemés sklypo patikrinimo duomenimis
pagal Zeldyny jstatymo ir Zeldyny ir Zeldiniy veisimo taisykliy reikalavimus.

Ivertinusi skundZiama Rasta pagal VAJ reikalavimus, atsizvelgdama j pareiskéjy Skundo
atsakovei bei Komisijai pateikto skundo argumentus, Komisija konstatuoja, kad atsakovés Rastas 1§
esmés motyvuotas teisinémis nuostatomis ir faktinémis aplinkybémis bei iStirtais dokumentais,
gautais 1§ VTG specialisty, kuriy nebuvo pagrindo vertinti kitaip. PrieSingai, nei skunde teigia
pareiskéjai, byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, jog VTG specialistai, vadovaudamiesi Zeldyny
ir zeldiniy veisimo taisykliy reikalavimais, nustatydami leisting atstumg nuo pareiskéjy zemés sklypo
iki tujy gyvatvores, i§samiai atliko gretimo Zemés sklypo patikra, todél Komisija nenustaté teisiniy
bei faktiniy pagrindy naikinti Rastg dél pareiSkéjy skunde nurodyty aplinkybiy ir jpareigoti atsakove
atlikti pakartotinj gretimo Zemés sklypo patikrinimg vietoje.

Komisija atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.45
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jeigu sklypy savininkai nesutaria dél ginytiny sklypo riby ir jos néra
aiskios 1§ esamy dokumenty, ribas nustato teismas, atsizvelgdamas j dokumentus, faktiSkai valdomo
sklypo ribas bei kitus jrodymus. Jeigu riby nustatyti nejmanoma, prie kiekvieno zemés sklypo turi



biti prijungtos vienodo dydzio ginCytino ploto dalys, bet né vienas tokiu biidu naujai suformuotas
sklypas plotu neturi skirtis nuo esamo teisiSkai jtvirtinto sklypo. Vadovaujantis nurodytu
reglamentavimu, tuo atveju, jeigu pareiskéjai savo galimai paZeistas teises dél gretimame Zemés
sklype pasodintos gyvatvorés sieja su nuosavybés teisiy pazeidimu dél zemés sklypo riby, tokio
pobiidzio gincai gali biiti nagrin¢gjami CK nustatyta tvarka (pvz., Panevézio apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 1 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-639-1136/2025; Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-45-343/2023; Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje e2A-377-
642/2022; ir kt.).

Komisijos sprendime nebiitina detaliai pasisakyti dél kiekvieno skundo argumento, taciau
privaloma tinkamai i§nagrinéti ir pasisakyti dél esminiy bylos $aliy argumenty. EZTT yra nurodes,
kad nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismus pateikti savo sprendimy motyvus, ji
negali biiti suprantama kaip reikalaujanti detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (1994 m. balandZzio
19 d. sprendimas byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90)). Taciau i§
sprendimo turi biiti aiSku, kad dél pagrindiniy bylos klausimy pasisakyta (1997 m. gruodzio 19 d.
sprendimas Helle prie§ Suomija (pareiskimo Nr. 20772/92)). Atsizvelgiant j nurodyta, j tai, kad
Komisija pasisaké dél visy esminiy pareiskejy skundo argumenty ir reikalavimy bei jvertino
Administracijos veiksmus, nagrinéjant Skundg atsakovei, todél Komisija pareiskéjy argumenty dél
procediirinio pazeidimo (jog RaStas pareiskéjams buvo pateiktas elektroniniu pasStu) detaliau
nevertina.

Atsizvelgdama j byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gincy nagring¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22
straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjy Asmens X ir Asmens Y skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
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