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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 3 d. I\{r. 21RE3-36 (AG3-239/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢ ir prane$¢ja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskejos X. Y. skunda atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. gruodzio 22 d. pateiké Komisijai skundg ,,Dél
RadviliSkio r. savivaldybés administracijos neveikimo ir nemotyvuoty atsakymy® (toliau — ir
skundas), kuriuo praSo pripazinti Radviliskio rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakove,
Administracija) 2025 m. gruodzio 18 d. rasta Nr. S-3828 (24.2) ,,D¢él UAB ,,Mano bistas Radviliskis*
administratorés M. O. veiksmy ir teisés akty pazeidimy“ (toliau — Rastas) neteisétu ir nemotyvuotu,
Ipareigoti Administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos skunda, pateikiant visus faktinio patikrinimo
dokumentus ir teisinj pagrindimg bei jvertinti savivaldybés Administracijos direktorés pavaduotojos
veiksmy atitikty Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI])
reikalavimams.

Skunde pareiské¢ja nurodo nesutinkanti su Administracijos Rastu, pateiktu atsakant j
pareisk¢jos 2025 m. lapkricio 24 d. skundg Nr. GP-716 (8.27) dé¢l daugiabucio namo
administratoriaus UAB ,,Mano biistas Radviliskis* (toliau — Administratorius) administratorés M. O.
veiksmy ir galimy teisés akty pazeidimy (toliau — skundas Administracijai). Teigia, kad
Administracijos direktorés pavaduotoja R. B. nepateiké praSomy dokumenty, neatliko faktinio
aplinkybiy patikrinimo ir savo atsakyme pateike iSvadas, kurios néra pagristos jokiais patikrinimo
dokumentais, taip paZeisdama VAJ] nuostatas ir neuztikrindama daugiabucio gyventojy teisiy
apsaugos.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Administracija RaSte nenurodé skundo Administracijai
registracijos numerio, nors pats atsakymas, pareiskéjos vertinimu, yra administracinis sprendimas,
priimtas iSnagrin¢jus konkrety nustatyta tvarka registruota skunda. PareiSskéja mano, kad tokia
atsakymo forma neatitinka VA] reikalavimy, pazeidzia skaidrumo ir ,,atsekamumo® principus bei
apsunkina Sio sprendimo teisétumo patikrinima.

Skunde pareiskéja taip pat teigia, kad analogiSky daugiabuc¢iame name atlikty darby
apmokéjimas buvo traktuojamas skirtingai, t. y. vienu atveju i$laidos buvo apmokeétos i§ kaupiamyjy
1esy, kitu atveju — paskirstytos buty ir kity patalpy savininkams proporcingai jy turimam naudingam
plotui. PareiSkéja teigia, kad Administracija tokio prieStaravimo nevertino, nepateiké jokio
pagrindimo, kodél tokio pat pobiidZio darbai apmokami skirtingais biidais, ir nepagrjstai pripazino
Administratoriaus veiksmus teisétais.

Pareiskeja skundg grindzia VA] 3 straipsnyje jtvirtintais teis€tumo ir objektyvumo principais



bei 10 straipsnio reikalavimu administracinius sprendimus pagrjsti faktiniais duomenimis ir
dokumentais. Mano, kad Administracija pazeidzia jai nustatyta pareiga vykdyti daugiabuciy namy
administratoriy veiklos priezitirg pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84—
4.85 straipsnius ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg Nr. 603.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo 2025 m. lapkri¢io 24 d. gavusi pareiskéjos skundg dél
Administratoriaus darbuotojos, administratorés M. O. veiksmy ir galimy teisés akty pazeidimy.
Skunde Administracijai prasyta jpareigoti Administratoriy pateikti teisin] pagrindimg dél elektros
gedimo Salinimo iSlaidy paskirstymo, paaiskinti, kodél nebuvo naudojamos kaupiamosios 1éSos,
iStaisyti galimai neteisingai apskaiciuotus mokescius, fiksuoti galimus teisés akty pazeidimus ir
informuoti apie tyrimo rezultatus.

Atsakové nurodo, kad vadovaudamasi Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés taisykliy, patvirtinty RadviliSkio rajono
savivaldybés tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. T-201 ,,D¢l Buty ir kity patalpy savininky
bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezidiros ir kontrolés taisykliy patvirtinimo*
(toliau — Kontrolés taisykleés), 18 punktu, 2025 m. gruodzio 4 d. kreipési | Administratoriy dél
paaiskinimo ir dokumenty pateikimo. 2025 m. gruodzio 11 d. Administratorius pateiké prasyta
informacija.

Tiriant pareiSkéjos skunda Administracijai nustatyta, kad 2025 m. spalio 10 d. gyventoja,
gyvenanti [duomenys neskelbtini], pranes¢ apie 1-oje laiptingje, nuo I iki IV auksto neveikiantj
laiptinés apSvietima. Atvykes darbuotojas nustaté, jog bendrojo naudojimo elektros skyde suveiké
automatiniai elektros saugikliai. Perjungus saugiklius, elektros tiekimas atstatytas, medZiagos nebuvo
naudotos, gedimo priezastis nenustatyta. Atsakovés teigimu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
elektros energetikos jstatymo bei Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo
nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzeés 23 d. nutarimu Nr. 603 ,,Dél
Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo* (toliau —
Administravimo nuostatai), nuostatomis, administratorius tokiais atvejais privalo reaguoti ir atkurti
elektros tiekima bendro naudojimo patalpose. Pazymi, kad tokios apimties darbams, kai atlickamas
gedimo S$alinimas, o ne konstrukcijy remontas ar atnaujinimas, defektinis aktas néra rengiamas.
Nurodo, kad darbus atliko jmoné¢ UAB ,,Mano biisto priezitira“ (toliau — Imoné) pagal 2022 m.
gruodzio 30 d. pasiraSytg remonto, priezitiros ir kity darby sutartj Nr. [duomenys neskelbtini] su
priedu Nr. 1 (toliau — Sutartis). Pazymi, kad pagal Sutarties priedo Nr. 1 2.104 punkta, valandinis
neparaSyty darby jkainis yra 40 Eur (be PVM). Imoné pritaiké 5 Eur nuolaida, todél galutiné darby
kaina sudaré¢ 35 Eur, PVM — 7,35 Eur, 1S viso — 42,35 Eur (tai patvirtina atlikty darby priémimo aktas
Nr. R-EL-V25-0350032).

Atsakove, remdamasi CK 4.82 straipsnio 3 ir 7 daliy reglamentavimu, aiSkina, kad elektros
sistema yra bendrojo naudojimo inZineriné sistema, todél jos prieziiiros ir remonto iSlaidas privalo
dengti visi buty savininkai. Teigia, kad elektros sistemos gedimo Salinimo iSlaidos yra einamosios
priezitros iSlaidos, t. y. tokios iSlaidos nepriskiriamos prie atnaujinimo darby iSlaidy, todél negali
biti dengiamos i§ daugiabucio namo kaupiamyjy (atnaujinimo) léSy. Atsakové pazymi, kad
kaupiamyjy 1é8y panaudojimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. balandZio
15 d. nutarimu Nr. 390 patvirtintas Daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky lésy, skiriamy
namui (statiniui) atnaujinti pagal privalomuosius statiniy naudojimo ir priezidiros reikalavimus,
kaupimo, dydzio apskai¢iavimo ir sukaupty léSy apsaugos tvarkos aprasas (toliau — Aprasas). Aprase
nustatyta, kad kaupiamosios 1€¢Sos gali biiti naudojamos tik darbams, kurie biitini siekiant uZztikrinti
namo techning buklge pagal privalomuosius statiniy naudojimo reikalavimus (pvz., STR
1.12.05:2010). Kaupiamosios 1éSos daugiausia naudojamos ilgalaikiam atnaujinimo planui vykdyti



pagal gyventojy daugumos sprendimg arba esant biitinybei atlikti privalomuosius darbus.

Atsakoves teigimu, atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, pagrindo pradéti Administratoriaus
veiklos tyrimg nebuvo. Pazymi, kad Administracija vykdo daugiabuciy namy bendrojo naudojimo
objekty administratoriy veiklos prieziiirg ir kontrolg, taciau pati administratoriaus funkcijy neatlieka.
Atsakové administratoriaus darbuotojy veiksmy nenagringja ir uz juos neatsako, nes jie nepriklauso
jos struktiirai, tai néra savivaldybés kompetencija.

Pasisakydama dél pareiskéjos skundo teiginio, kad RasSte nebuvo jraSytas jos skundo
Administracijai registracijos numeris, pazymi, jog $is formalus trikumas neturi jtakos atsakymo
turiniui, motyvams ar teis€tumui, o skundas Administracijai buvo nagrinéjamas pagal faktines
aplinkybes ir pateikta informacija. Atsakoveés teigimu, jos veiksmai atitiko VA] jtvirtintus principus,
o sprendimas (Rastas) buvo priimtas vadovaujantis galiojanciais teisés aktais. Atsakoveés vertinimu,
objektyvumas ir nesaliSkumas buvo uztikrintas kreipiantis j Administratoriy dél paaiskinimy ir
vertinant gautus dokumentus. Atsakové neperZzengé savo kompetencijos riby ir nenagrin€jo
Administratoriaus darbuotojy veiksmy. Rastas pagrijstas faktinémis aplinkybémis, nurodytas teisinis
pagrindas, todé¢l atitinka motyvavimo reikalavimus.

Atsakove atkreipia démesj, kad pareisSke¢ja skunde Komisijai nurodé du elektros tkio darby
pavyzdzius ir teigé, jog Administracija jy neivertino. PaZymi, kad pareiskéja skunde Administracijai
minéty aplinkybiy ir jokiy tai patvirtinan¢iy dokumenty nepateike, todél atsakové skunda nagrinéjo
remdamasi tik skunde Administracijai pateikta informacija ir objektyviai negal¢jo vertinti duomeny,
kuriy pareiskéja nepateiké. Atsakovés vertinimu, pareiskéja perzengé skundo ribas, pateikdama nauja
informacija, kuri skundo Administracijai nagrinéjimo metu atsakovei nebuvo zZinoma.

Apibendrindama atsakové teigia, kad skundas Komisijai yra nepagristas ir turi biiti atmestas.

Pareiskéja, susipaZinusi su atsakoveés atsiliepimu, pateiké papildomq paaiskinimq.

D¢l Raste nenurodyto skundo Administracijai numerio laikymo formaliu trikumu paZymi,
kad atsakové nenurodo jokios teisés normos, kuri leisty tokj trikuma laikyti nereik§mingu, taip
pazeisdama VAJ 10 straipsnio reikalavimus.

Atsakovés teiginius apie Rasto atitikimg VAI] principams laiko deklaratyviais ir
neatitinkanc¢iais motyvavimo pareigos.

Pareiskéja taip pat pazymi, kad byloje néra jokio patikrinimo akto, tyrimo iSvady ar
savarankiskai Administracijos surinkty jrodymy. Atsakove apsiribojo Administratoriaus paaiSkinimy
perémimu, neatlikdama savarankiSko administracinio tyrimo.

Akcentuoja, kad nors atsakové teigia, kad vadovavosi Administratoriaus pateikta informacija,
prie atsiliepimo néra pridétas nei vienas Administratoriaus dokumentas. PareiSkéjos vertinimu,
sprendimas (Rastas) grindZiamas ,,neatskleista medziaga“.

Atsakoves teiginj, jog ji neturinti kompetencijos vertinti Administratoriaus darbuotojy
veiksmy, vertina kritiSkai ir teigia, kad tokia pozicija prieStarauja CK 4.84 straipsniui ir
Administravimo nuostatams.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo Administracijos Rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjos
skunda d¢l UAB ,,Mano biistas Radviliskis* veiksmy apskai¢iuojant gyventojams mokétinas elektros
sistemy remonto islaidas, teisétumo.

IS 1 byla pateikto pareisSkéjos susiraSinéjimo su Administratoriaus atstove M. O. matyti, kad
pareiSkéja 2025 m. lapkricio 4 d. el. laisku kreipési | Administratoriaus atstove praSydama pateikti
Sig informacijg ir dokumentus: atlikty darby akta, kuriame bty aiskiai nurodyta, kurioje konkrecioje
vietoje (namo adresas, laiptiné, bendrosios patalpos ar butai) atlikti elektros remonto darbai, kokie
konkretts darbai buvo atlikti (pvz. laidy keitimas, jungikliy ar apSvietimo remontas, kiti jrenginiai,
nurodyti, kas inicijavo (uzsaké) Siuos darbus — ar tai buvo gyventojy praSymas, ar administratoriaus
sprendimu inicijuotas darbas, kas priémé sprendimg dé¢l darby vykdymo, ir kas priéemé darbus
(pareigybe, vardas, pavarde), nurodyti, pagal kokj defektinj akta ar kita dokumenta buvo pagrijstas Siy



elektros darby poreikis, pateikti darby atlikimo aktg ir sgskaitg-faktirg (mokesc¢iy dokumentg), kuri
pagrindzia ,,BonoDomo* praneSime nurodyta 42,35 € suma.

Administratoriaus atstové 2025 m. lapkric¢io 23 d. elektroniniu laisku atsaké pareiskéjai.

Pareiskéja 2025 m. lapkricio 24 d. pateiké skundg Administracijai, kuriuo prase: atlikti iSsamy
Administratoriaus veiklos patikrinima, jpareigoti Administratoriy pateikti teisinj pagrindimag, kodél
mokestis paskaiCiuotas pagal buto plota, jpareigoti administrator¢ (M. O.) paaiskinti, kodél
nenaudotos kaupiamosios 1éSos, jpareigoti iStaisyti neteisingai apskaiCiuotus mokescius, fiksuoti
administratorés M. O. padarytus teisés akty pazeidimus, rastu informuoti pareiskéja apie tyrimo
rezultatus. Skunde Administracijai pareiskéja pazymeéjo, kad Administratoriaus atstové M. O. atsaké
jai formaliai ir nepilnai bei pazeidé CK 4.84-4.85 straipsniy, VA] 3 ir 8 straipsnius ir Administravimo
nuostatus.

Atsakove, iSnagrinéjusi pareiSkéjos skunda Administracijai, pareiskéjai pateike atsakyma —
Rastg. Atsakoveé Raste nurod¢, kad Administratoriaus veiklos tyrimas nebus atlickamas tam nesant
pagrindo.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovés Rastu, pateiké skundg Komisijai. PareiSkéja vertina, kad
atsakove netinkamai jvertino skunde Administracijai nurodytas aplinkybes, nejvykdé pareigos atlikti
Administratoriaus veiklos kontrolg, todél Rastas neteisétas ir naikintinas. Atsakové su skundu
nesutinka, laikosi pozicijos, kad pareiskéjos skunda Administracijai iSnagrinéjo pagal teisés akty
nuostatas ir naikinti Rastg néra pagrindo.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Savivaldos jstatymas) 6 straipsnyje
itvirtintos savarankiSkosios savivaldybiy funkcijos, tarp jy, ir teis¢ atlikti: statiniy naudojimo
prieziiirg jstatymy nustatyta tvarka; buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés
veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezitira ir kontrole
pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles (Savivaldos jstatymo 6
straipsnio 21 ir 42 punktai).

Atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj ir suteiktu jgaliojimus veikia veikai kaip vieSojo
administravimo subjektas, taigi, jos veiklai taikytinos VA], kurios nustato vie$sojo administravimo
principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés
procediiros organizavimo pagrindus; uUkio subjekty veiklos prieziiiros pagrindines nuostatas;
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] istatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny prasymy ir
skundy nagringjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés (suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d., toliau — ir
Skundy nagrinéjimo taisyklés). PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencija (Skundy nagringjimo taisykliy 35 punktas).

Pagal Administravimo nuostatus pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti
namo bendrojo naudojimo objektus — uZtikrinti jy prieziira pagal teisés akty nustatytus
privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy
savininky su bendraja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka, jiems atstovaujant (Administravimo nuostaty 3 punktas).

Vykdydamas pagrindinj uzdavinj, administratorius, be kita ko, perka namo techninés
priezitros, kitas su administruojamu namu susijusias paslaugas, prekes, namo bendrojo naudojimo
objekty atnaujinimo darbus (4.5 papunktis). Teikia paaiSkinimus zodziu, rastu ir (ar) elektroniniu
laisSku apie Administravimo nuostaty IV skyriuje nurodytus jiems apskaiCiuotus meénesinius
mokéjimus, jmokas, atliktus namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo, kitus darbus, suteiktas
paslaugas, pirktas prekes, leidzia susipazinti su Siy darby, paslaugy, prekiy pirkimo sutartimis,
samatomis, darby priémimo aktais; jeigu kreipiamasi rastu ar elektroniniu laiSku, — atsako rastu ar
elektroniniu laiSku ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo praSymo gavimo (7.3.2 papunktis).



Administratorius proporcingai patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés daliai kas ménesj
apskaiciuoja Siuos mokéjimus ir jmokas: ,,<...> uz kitas paslaugas — pagal Siy paslaugy pirkimo
sutartyje nustatytg paslaugos kaing; jeigu paslaugg teikia administratorius, — pagal patalpy savininky
sprendimu patvirtintas $iy paslaugy samatas ir tarifus (8.7 papunktis).

Radviliskio rajono savivaldybés tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. T-201
patvirtinty Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
jgalioty asmeny ir savivaldybés paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymy, priezitros ir kontrolés
taisyklés (suvestiné redakcija nuo 2020 m. balandzio 25 d., toliau — Kontrolés taisyklés) nustato,
jog neplaninis patikrinimas gali buti atliekamas savivaldybés vykdomajai institucijai gavus patalpy
savininko skunda ar kilus pagrjstiems jtarimams dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie gali
prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo
pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai. Neplaninis patikrinimas
pradedamas savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo jgalioto asmens motyvuotu sprendimu
(16 punktas).

Savivaldybés vykdomoji institucija, gavusi patalpy savininko skunda, jj jvertina ir per 20
darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima ir apie priimta
sprendimg rastu informuoja skundg pateikusj asmenj (17 punktas). Savivaldybés vykdomoji
institucija, vertindama skunda, turi teise rastu kreiptis j valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos
pagrindzian¢iy dokumenty ir paaiskinimy pateikimo. (18 punktas).

Kontrolés taisyklese taip pat numatyta, kad savivaldybés vykdomoji institucija gali priimti
sprendima nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg
informacijg ir duomenis yra aiSku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba)
netinkamas pareigy vykdymas yra mazareik$mis, t. y. remiantis teisingumo ir protingumo principais
pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar) nereik§mingas, néra kartotinis ir neturéjo reikSmingos
itakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems interesams (19 punktas).

Skunde pareiskéja teigia, kad Administracija nepateiké jos prasyty dokumenty, neatliko
faktinio aplinkybiy patikrinimo ir Raste pateiké iSvadas, kurios néra pagristos jokiais patikrinimo
dokumentais.

Pirmiausia paZymétina, kad skunde Administracijai pareiSk¢ja nesuformulavo reikalavimo
pateikti kokius nors dokumentus, taigi, $i pareiskéjos pretenzija atsakovei neturi teisinio pagrindo.

PareiSkéja taip pat teigia, kad atsakove turéjo pareigg atlikti faktinj jos skunde nurodyty
aplinkybiy patikrinima, tafiau jo neatliko, todél RasSte pateiktas iSvadas pareiSkeja laiko
nepagristomis.

Komisija paZzymi, jog teisés aktai atsakovei (Administracijai) imperatyviai nenustato
pareigos visais atvejais, kai gaunamas patalpy savininko skundas, pradéti neplaninj patikrinimg. Tai
reiSkia, kad savivaldybés administracijos nustatyta tvarka paskirti valstybés tarnautojai (darbuotojai),
nagringjantys buty savininky skundus, yra savarankiski vertinant skunde nurodytas aplinkybes ir gali
nuspresti, jog pakanka Administratoriaus pateikty duomeny ir paaiskinimy.

Byloje surinkti raSytiniai jrodymai patvirtina, kad atsakoveé, tirdama skundg Administracijai,
vertino pareiSkéjos pateiktus duomenis ir dokumentus, taip pat 2025 m. gruodZzio 4 d. rastu kreipési i
Administratoriy dé¢l paaiskinimo ir dokumenty pateikimo ir vertino Administratorius pateikta
informacija. Tokie atsakoveés veiksmai atlikti laikantis Kontrolés taisyklése jtvirtinto
reglamentavimo.

Nustatyta tvarka iStyrusi skundg Administracijai, Raste atsakove i§ esmés aptaré $io tyrimo
metu vertintus jvykius, gautus dokumentus, pasisake dél jy teisinio vertinimo. Raste iSsamiai aptartos
visos su elektros sistemy gedimo taisymu nustatytos aplinkybeés: nurodyta, kad 2025 m. spalio 10 d.
1 Administratoriy kreipési buto [duomenys neskelbtini], gyventoja dél to, kad 1-oje laiptinéje, nuo I
iki IV auksto neveikia laiptinés apSvietimas; taip pat paaiSkinta, kad atvykes darbuotojas nustaté, jog
bendrojo naudojimo elektros skyde suveiké automatiniai elektros saugikliai, o perjungus
automatinius elektros saugiklius, elektros tiekimas buvo atstatytas, medZiagos nebuvo naudotos, tiksli
elektros dingimo priezastis nenustatyta. Administracija, atsakydama pareiSk¢jai, taip pat paaiskino



aktualy teisinj reglamentavima, t. y. nurod¢, kad pagal Administravimo nuostatus Administratorius
turéjo pareiga reaguoti ir atkurti elektros tiekimg bendro naudojimo patalpose o pagal darby apimtj
(atliktas gedimo Salinimas, o ne konstrukcijy remontas ar atnaujinimas) defektinis aktas néra
rengiamas.

Pareiskéjai taip pat paaiskinta, kad pagal CK 4.82 straipsnio 3 dalj buty ir kity patalpy
savininkai privalo proporcingai savo daliai apmoketi iSlaidas namui iSlaikyti ir i§saugoti, taip pat
mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas, o to paties straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad buto ir kity
patalpy savininkui priklausanti bendrosios dalinés nuosavybés dalis yra lygi jam nuosavybés teise
priklausan¢iy patalpy naudingojo ploto ir gyvenamojo namo naudingojo ploto santykiui.
Administracija atsake ir | pareiSkéjos klausima, kodél konkreciu atveju mokestis uz elektros sistemy
gedimo Salinimg apskaiciuotas pagal buto plotg bei pateiké nuorodas j aktualy teisinj reglamentavima,
numatantj, kad elektros sistemos remonto paslaugos jkainis negali biiti dengiamas i§ daugiabucio
namo kaupiamyjy (atnaujinimo) 1ésy.

Pazymétina, kad pareiSkéja skunde Komisijai nenurodé¢ jokiy konkreciy skundziamo Rasto
naikinimo pagrindy bei nejvardijo, kokiy jos minimy teisés akty nuostatas ir kaip Sis Rastas pazeidzia.
LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi aiSkinimo, kad jrodinéjimo pareigy paskirstymo taisyklés
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys) lemia
pareiskéjo pareigg jrodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavimus, ir paneigti gin¢ijamy
individualiy administraciniy akty pagristumg ir teise¢tuma (zr. LVAT 2019 m. sausio 4 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-2050-415/2018; kt.).

Pagal suteikta kompetencija patikrinusi skundziamo RasSto teisétumg, Komisija sprendzia,
kad, atsizvelgiant j atsakovei suteikty jgaliojimy vykdyti Administratoriaus veiklos prieziiirg, turinj,
Administracija pagal §ioje byloje nustatytas aplinkybes netur¢jo pareigos iStyrusi pareiskéjos skunda
Administracijai inicijuoti neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimg, kadangi nenustaté
Administravimo apraso pazeidimy pozymiy. Nors pareiskeja skunde nurodo, kad atsakové ,,Raste
pateiké iSvadas, kurios néra pagristos jokiais patikrinimo dokumentais®, byloje surinkti jrodymai §j
teiginj paneigia. Kontrolés taisykliy nustatyta tvarkia gavusi duomenis i§ Administratoriaus atsakove
juos jvertino ir iSsamiai atsaké  pareiskéjos skundg. Raste pateiktos informacijos visuma leidzia
daryti iSvada, kad atsakovés sprendimas nepradéti neplaninio administratoriaus patikrinimo yra
motyvuotas, pagristas faktinémis aplinkybémis bei gin€o santykiui taikytinu reglamentavimu, taigi
Rastas atitinka VA] 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus administraciniam sprendimui ir naikinti jj
néra pagrindo.

Pareiskéjos skundo argumentai, kad Administracija RaSte nenurodé skundo Administracijai
registracijos numerio ir dél to pareiSkéja mano, kad tokia atsakymo forma ,neatitinka VAI
reikalavimy, pazeidZia skaidrumo ir ,,atsekamumo* principus bei apsunkina $io sprendimo teisétumo
patikrinimg“ néra teisiSkai reikSmingi, nes VA] 10 straipsnyje, numatanciame, kokie yra bitini
administracinio sprendimo turinio elementai, néra reikalavimo nurodyti skundo (prasymo)
registracijos numer;j.

Skundo teiginiy, kad ,,analogiSky daugiabu¢iame name atlikty darby apmokejimas buvo
traktuojamas skirtingai, t. y. vienu atveju iSlaidos buvo apmokétos 1§ kaupiamyjy 1ésy, kitu atveju —
paskirstytos buty ir kity patalpy savininkams proporcingai jy turimam naudingam plotui‘ pareiSkéja
nepagrindé jokiais objektyviais faktiniais duomenimis. Skunde Administracijai Sis klausimas taip pat
nebuvo keliamas, taigi Administracija negaléjo jo nagrinéti ir pasisakyti dél aplinkybiy, kurios jai
nebuvo zinomos, tod¢l Sis skundo reikalavimas yra nepagristas.

IS byloje nustatyty aplinkybiy darytina iSvada, kad atsakovés Rastas atitinka gincui aktualiy
teisés akty nuostaty reikalavimus, todél naikinti RaStg dél skunde nurodyty motyvy ir aplinkybiy néra
teisinio pagrindo. Netenkinus §io pareiSkéjos reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir skundo iSvestinj
reikalavimg jpareigoti atsakove i§ naujo nagrinéti pareiskéjos skundg Administracijai.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturinciais tiesioginés juridinés reikSmeés
sprendziant dél Rasto teisétumo, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Pasisakydama Siuo
aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo



sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkrec¢iy bylos aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-
12-05 nutartis administracin¢je byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracingje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P525-194/2009, 2013-
02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-04-19 sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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