LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 9 d. Nr. 21RE3-7 (AG3-214/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
,»Asmuo X“ skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dé¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskejas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. lapkricio 26 d. pateiké Komisijai
skunda (toliau — skundas; b. 1. 2 — 4), kuriuo praso panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba
Agentiira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — SKS) 2025 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirg per Komisijos nustatytg laika
priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

PareiSkéjas nurodo, kad sutinka su Agentiiros uZpildyto klausimyno rezultatais, taciau
nesutinka su Sprendimu, nes nebuvo nustatytas dalyvumo lygis. Paaiskina, kad dirbo tik fizinj darba,
taciau nuo spalio 23 d. i$¢jo 1S darbo savo noru, nes nebepajege dirbti. Gyvena su nugaros skausmais,
skauda desinj petj, deSing Ciurng, juosmens sritj, tirpsta deSin¢ ranka ir deSin¢ koja, vaikStant
»atjungia“ desing koja, sunku atsistoti 1§ sédimos pozicijos. Atkreipia démesj, kad prie§ jo dalyvumo
vertinimg dokumenty papildymui vyko pas fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytoja ir gydytoja
jraSé rekomendacijg ,,nerekomenduojamas fizinis darbas®.

2025 m. vasario 12 d. pareiSkéjas su siuntimu lankési pas neurologe VSI (duomenys
neskelbtini) ligoningje ir, pasak pareiSkéjo, neurologé ,,yra jrasiusi, kad yra deformuota (duomenys
neskelbtini) (buvusi trauma — biiklés jvertinimo informacijoje)®, taip pat nusiskundimuose ir
anamneze¢je yra jraSyta ,.kad esu turéjgs stuburo traumg®. Skunde teigiama, kad beveik visg
nedarbingumo laikotarp] nedarbingumo pratgsimui pareiSkéjas turé¢jo vykti 1 VS] (duomenys
neskelbtini). Nurodoma, kad pareiskéjas nuo 2025 m. balandzio 14 d. iki 2025 m. rugséjo ménesio
buvo tiriamas Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno klinikose dél diagnozés
(duomenys neskelbtini) Specialus patikrinimas dél kity lokalizacijy piktybiniy naviky, o 2025 m. vél
lankési pas V§] (duomenys neskelbtini) ligoninés konsultacinés poliklinikos gydytoja neurologe, kuri
jam diagnozavo ,,dar ir (duomenys neskelbtini)®.

Pareiskéjas atkreipia démesj, kad jo ,, <...>sveikatos biiklg per visg nedarbingumo laikotarpj
buvo galima stebéti, tiksliau diagnozuoti diagnozes, kad jos nepasikeisty lankantis pas medicinos
gydytojus”.



Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti ji kaip nepagrijstq.

Atsakove pazymi, kad skunda pareiskéjas grindzia tik savo subjektyvia nuomone, jokiy naujy
jrodymy nepateikia.

Paaiskina, kad pareiskéjo dalyvumo lygis buvo vertinamas vadovaujantis Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. Al-
78/V-179 ,,Dél Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Kriterijy
ir tvarkos aprasas), jo priedais (galiojanti redakcija nuo 2025 m. rugpjucio 19 d.). Agentiiroje atlikto
pareisSkéjo pakartotinio dalyvumo lygio vertinimo metu, skirtingai nei siuntime j Agentiirg, diagnozé
(duomenys neskelbtini) pasirinkta pagrindine, nes, remiantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.1
papunkciu, ji turi didziausig jtaka dalyvumo lygiui kaip sunkiausias organizmo funkcinis sutrikimas.
Pazymi, kad siuntime j Agentiira nurodyta pagrindiné¢ diagnozé¢ (duomenys neskelbtini) Kitas
patikslintas konsultavimas nevertinama, nes nesalygoja funkcinio sutrikimo, kuris atitikty Dalyvumo
lygio apraSo 1 priedo kriterijy reikalavimus.

Atsiliepime nurodoma, kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 58 punktu, Agenttiros
SKS skyrius, atlikdamas pakartotini dalyvumo lygio vertinima, Kriterijy ir tvarkos apraso 57.1
papunktyje nurodytu atveju (asmeniui nesutikus su Agentiiros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu,
kai Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens
dalyvumo lygio vertinimg), remiasi tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agenttirai buvo
pateikta arba Agentiiros turéjo buti surinkta priimant skundziamg sprendima.

Agentiira vertina ne sveikatos lygj, o dalyvumo lygj, kuriam esming jtakg daro ne diagnozuota
liga ar asmens patirta trauma, o dél jy islike funkciniai organizmo sutrikimai, d¢l kuriy masto yra
parenkamas kriterijus, pagal kuri nustatomas didesnis ar maZesnis dalyvumo lygis. Esant tai paciai
diagnozuotai ligai, dalyvumo lygis gali ir dideéti, ir mazéti, nes dalyvumo lygis nustatomas jvertinus
ne tik medicininius kriterijus, t. y. asmens bazinj dalyvuma, bet ir asmens individualios pagalbos
poreiki (amzius, darbo patirties ir darbiniy jgudziy jgijimas ir gal¢jimas juos panaudoti ir pan.). Dél
Sios priezasties, esant pagrindui atlikti pakartotinj dalyvumo lygio vertinima, dalyvumo lygis yra ne
pratesiamas, remiantis jau turimais byloje medicininiais duomenimis, o vertinamas i§ naujo,
vadovaujantis naujai pateiktais dokumentais, liudijan¢ias tuo metu esamus asmens sveikatos
funkcinius sutrikimus.

Agentiiros SKS, kaip ir teritorinis skyrius, vertindamas bazinj dalyvuma dél ligos pagal
Tarptautinio ligy klasifikatoriaus — 10 Australijos modifikacijos (toliau — TLK-10-AM) koda:
(duomenys neskelbtini), pagal TLK-10-AM kodus: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), vadovavosi Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV
skyriaus 51.1. papunk¢iu. Kriterijus taikomas, kai asmeniui diagnozuojamas stuburo funkcijos
sutrikimas, kai nustatytas vidutinis stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo degeneraciniai
pakitimai ir (ar) skolioze, ir (ar) kifoze (I-II laipsnio), kai létinis skausmo sindromas islieka ir po
taikyto specifinio gydymo. Taikant 51.1 papunktj nustatytas 0 baly bazinis dalyvumas, nes, remiantis
turimais duomenimis, pareiSkéjui diagnozuota (duomenys neskelbtini). C2-C7 dél intervertebrinés
osteochondrozés ir deformuojancios spondiliozés. Th5-Th12 dél intervertebrinés osteochondrozes.
Radiologiskai patvirtinti vidutiniSkai iSreik$ti artroziniai degeneraciniai kaklinés stuburo dalies
pakitimai. Asmuo prie§ 3 m. turéjes stuburo traumg. Skausmingi, riboti I/s srities judesiai. Nugaros
raumenys jtempti kairéje. Galliniy raumeny jéga - 5 balai, tik deSinés pédos dozaliné ir plantarine
fleksija 3-4 balai pagal Lovett. Juosmens stuburo judrumo testas 36 cm, judesiy amplitudé
(neutralaus nulio metodu): sukimasis | deSing / i kairg 20°/0/20°, pasilenkimas i deSing / i kairg
10°/0/15° — vidutiniSkai apriboti judesiai I/s dalyje (normali amplitudé: iStiesimas/iSlenkimas 30°-0-
60°, sukimas abipus 50°-0-50°, pasilenkimas abipus 30°-0-30°). Sveikatos buklé patvirtinta 2025 m.
balandzio 4 d., 2025 m. spalio 16 d. gydytojo neurologo, 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojo, 2025 m. spalio 16 d. gydytojo radiologo konsultacijy, 2025 m. spalio 10 d.
judéjimo sistemos tyrimo ,,Neutralaus 0 metodo* ir siuntimo j Agentiirg duomenimis.

Atsakove teigia, kad skundZiamame Sprendime paaiskino, jog, vertinant vertebrogenines
neurologines ligas, taikomas tik vienas Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy I skyriaus 13



punkto papunktis arba tik vienas XIV skyriaus 51 punkto papunktis, atsizvelgiant | vyraujancig
klinikine ligos forma, ir kad didesné bazinio dalyvumo lygio verté¢ nenustatyta, nes medicininiais
dokumentais nepatvirtintas didelis stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo deformacija (kifoze,
skolioz¢) (III-1V laipsnio), bent vienos galiinés raumeny jégos sumazejimas iki 3 baly.

Paaiskina, kad SKS, remdamasis pareiskéjo medicininiais dokumentais ir taikydamas
analogija 1 iki 2023 m. gruodzio 31 d. galiojusj teisés akta, reglamentavusj darbingumo lygio
nustatymg (Darbingumo lygio nustatymo kriterijy aprasa, patvirtintg Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d.
jsakymu Nr. A1-78/V-179 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. A1-131/V-349 redakcija)),
konstatavo, kad vertinant asmens stuburo funkcijos sutrikimus, kai iSlieka riboti stuburo juosmeninés
dalies judesiai (judesiy amplitudé jvertinta neutralaus nulio metodu) dominuoja vidutinio judesiy
apribojimo, o ne didelio judesiy apribojimo jverciais. Nurodo, kad analogiskas stuburo judesiy
apribojimo vertinimas numatytas ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003
m. geguzés 23 d. jsakymo ,,Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo* 1
priedo X skyriuje.

D¢l pareiskéjo teiginio, kad ,,yra deformuota (duomenys neskelbtini)* atsakove paaiskina,
kad Agentiiros teritoriniai skyriai ir Agenttros SKS, vertindami dalyvumo lygj, vadovaujasi gydymo
diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikimg. PareiSkéjui dél Ciurnos patologijos néra nustatyto
sveikatos funkcijos sutrikimo.

Taip pat atsakovée paaiSkina, kad pareiskéjo skunde Komisijai minima diagnozé pagal TLK-
10-AM koda (duomenys neskelbtini) atskiros jtakos vertinimui neturéty, kadangi stuburo patologija
yra vertinama vienu Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo kriterijumi, t. y. minéta diagnoz¢ bty tiesiog
prijungta prie diagnoziy pagal TLK-10-AM kodus (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir vertintos vienu Kriterijy
ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 51.1. papunkd¢iu.

D¢l pareiskéjo skunde minimos diagnozeés pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini)
atsakoveé paaiSkina, kad kodas (duomenys neskelbtini) nurodo, kad asmuo kreipési | sveikatos
prieziiiros jstaiga dél patikrinimo, o ne dél nustatytos ligos. Sis kodas nesuteikia jokios informacijos
apie sveikatos biiklés sutrikimg ar funkcijos pazeidimg. Pazymi, kad siuntime j Agentiirg nurodyta
»siuo metu duomeny uz onko procesa nepakanka. Specifinis gydymas nereikalingas®.

Vertindama bazin] dalyvumg, Agentira vertina po taikyto gydymo iSlikusius asmens
organizmo funkcinius sutrikimus, patvirtintus Agentiirai pateikty ir jos surinkty medicininiy
duomeny visuma, taCiau Agentira néra sveikatos prieziiiros jstaiga ir teisés akty néra jgaliota
nustatyti asmens diagnoze¢ (-es), visapusiSkai tirti asmens sveikatos bikle, taikyti gydyma ir pan.
Diagnozg (-es) nustato ir objektyvius duomenis apie esama asmens sveikatos bukle kartu su stuntimu
1 Agentiirg pateikia asmenj gydantis gydytojas. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso nuostatomis,
uz pateikto siuntimo j Agentiirg teisinguma atsako asmenj gydantis gydytojas (Kriterijy ir tvarkos
apraSo 68 punktas), o uz konkrecios konsultacijos i§vados teisinguma — konsultacija suteikes ir iSvada
parenges gydytojas specialistas (Kriterijy ir tvarkos apraSo 69 punktas). Teisés aktai nesuteikia teisés
Agentiirai nustatyti ir (arba) vertinti asmens ligy ar biikliy, kurios néra nurodytos Agentiiros gautuose
ir surinktuose dokumentuose, taip pat revizuoti gydanciy gydytojy parengty medicininiy dokumenty
ar pasisakyti dél jy pagristumo.

Pasisakydama deél pareiSkéjo praSymo panaikinti skundziamg Sprendimg atsakove,
remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika bei Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinu
reglamentavimu, akcentuoja, kad individualus administracinis aktas gali buti pripaZintas neteisétu
tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji priimant buvo paZzeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristuma.
Agentiiros specialistai dalyvumo lygio vertinimo metu atlieka dalyvumo lygio nustatymo byloje



esanCiy dokumenty sisteming analize, todél priimdami sprendimg remiasi pateikty medicininiy
dokumenty duomenimis. PareiSkéjo gincijamas Sprendimas buvo priimtas specialy iSsilavinimg ir
kvalifikacijg turin¢iy Agentiiros specialisty; dalyvumo lygio vertinimo teis¢ suteikta Agenturai, kuri
dalyvumo lygj vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agentiiros specialistai, administracinés proceduiros
metu  vertindami  pareiské¢jo dalyvumo lygj, vadovavosi dalyvumo lygi nustatymg
reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal savo
kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos bukle patvirtinancius medicininius
dokumentus, tinkamai taiké minéty teisé€s akty nuostatas.

Atsakoveé laikosi pozicijos, kad skundziamas Sprendimas yra pagrjstas ir atitinka teisés akty
reikalavimus, todél néra pagrindo jj naikinti ir priimti naujg sprendimg. Vertina, kad skunde Komisijai
pareiSkéjas nepateiké jokiy i§ esmes naujy aplinkybiy, galinCiy turéti jtakos jo dalyvumo lygio
vertinimui. Pazymi, kad, pasikeitus asmens sveikatos biklei, pareiskéjas turi teis¢ kreiptis j gydantj
gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti
pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui dalyvumo lygio nustatymui atlikti.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Agenttiros Sprendimo, kuriuo pareiskéjui
dalyvumo lygis nenustatytas, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad 2025 m. rugséjo 25 d. d. VS| (duomenys neskelbtini) siuntimu |
Agentiirg (b. 1. 70 — 71; toliau — siuntimas | Agentiirg) pareiSkéjas buvo nusisytas j Agentiirg
dalyvumo lygiui nustatyti. Siuntime j Agentiira nurodytos diagnozés pagal TLK-10-AM
kodus: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjas 2025 m. spalio 2 d. pateiké Agentiirai praSyma nustatyti negalig (b. 1. 68 — 69).
Agentiiros Siauliy I teritorinis skyrius (toliau — Teritorinis skyrius) 2025 m. spalio 14 d. sprendimu
Nr. STS-10979 ,,Dél dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo
procenty” (b. 1. 88 — 89; toliau — Teritorinio skyriaus sprendimas) pareiskéjui dalyvumo lygio
nenustate.

PareiSkéjas 2025 m. spalio 26 d. pateiké Agentirai skundg del Teritorinio skyriaus sprendimo
(b. 1. 90 -91).

Agentiira pagal §; skunda atliko pakartotinj pareiskéjo dalyvumo vertinimg ir priéme
skundZiamg Sprendimg, kuriuo nusprendé nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo.

Skunde Komisijai pareiSkéjas teigia, kad dél sveikatos buklés nebegali dirbti fizinio darbo,
todél su Sprendimu, kuriuo jam nenustatytas dalyvumo lygis, nesutinka. Atsakoveé laikosi pozicijos,
kad Sprendimas yra priimtas atlikus dalyvumo lygio nustatymo byloje esan¢iy dokumenty sisteming
analize, pagristas pateikty medicininiy dokumenty duomenimis ir naikinti jo néra pagrindo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (toliau — VAJ, aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gruodzio 31 d.),
Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (minéta, ANTAP],
aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.), Kriterijy ir tvarkos aprasas.

VAT 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés; administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. VA] jtvirtinta
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji taisyklé, kurios
paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius administracinius
aktus pagal savo kompetencijg (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3014-968/2021).

ANTAPI 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto (b) papunktis numato, kad Agenttira VAI nustatyta
tvarka ir terminais priima sprendimus dél asmens su negalia dalyvumo lygio, jo priezasties,
atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty (100 procenty dalyvumo lygio ir asmeniui



nustatyto dalyvumo lygio procenty skirtumo). Taigi, dalyvumo lygio vertinimas — tai Agentiiros
kompetencija. Siame kontekste paminétina, kad LVAT yra nurodgs, jog administraciniai teismai (§iuo
atveju — Komisija) turi ribotg kompetencijg sprendziant specialiy mokslo ziniy reikalaujancius
medicinos srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar medicininiy
kriterijy vertinimg Agentura atliko pagal realig pareiSkéjo sveikatos biikle. Teiséjy kolegija yra
pazymeéjusi, kad teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty
nuostatos, <...>, o taip pat, ar priimant ginijamg aktg buvo laikytasi procediriniy taisykliy, ar
atsakovas veike savo kompetencijos ribose (LVAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1252-822/2019). Specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy
sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j administracinio teismo (Komisijos)
kompetencijos ribas (LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-22/2013).

Agentiiros teritoriniai skyriai ir SKS, vertindami dalyvumo lygi, vadovaujasi gydymo jstaigos
diagnozuotus sveikatos funkcinius sutrikimus.

Nustatyta, kad tiek Teritorinis skyrius, tieck SKS pareiskéjui nenustaté dalyvumo lygio, nes
bazinio dalyvumo lygis buvo jvertintas 0 (nuliu) baly.

Komisija vertins, ar Agentiira, vertindama pareiskéjo dalyvumo lygi, laikesi teisés akty
reikalavimy, ar surinkti jrodymai pagrindzia bazinio dalyvumo lygio jvertinimg O baly, ar bazinis
dalyvumas buvo tinkamai jvertintas, atsizvelgiant j visas dalyvumo lygiui jtakg darancias diagnozes
ir su tuo susijusius organizmo funkcijy sutrikimus, ar Sprendimas priimtas laikantis pagrindiniy
procediiry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg, ar gincijamas
Sprendimas savo turiniu neprieStarauja aukstesnés galios teisés aktams, ar atitinka individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus.

Dalyvumo lygio nustatymas yra asmens sveikatos funkciniy sutrikimy vertinimas, kurio
tikslas — atsizvelgiant | diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy laipsnj, ligos eigg ir taikoma
gydyma, nustatyti, kiek asmuo gali ir yra pajégus visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés
gyvenime. Dalyvumo lygio vertinimas atliekamas remiantis objektyviais duomenimis: asmens
sveikatos prieziiiros jstaigos iSduotu siuntimu j Agentiirg, iSrasais i$ medicininiy dokumenty, atlikty
medicininiy tyrimy iSvadomis, gydytojy specialisty konsultacijy iSvadomis, paciento korteléje
identifikuotais jraSais, o individualios pagalbos poreikis jvertinamas uzpildZius Klausimynag.

Agentiira, pakartotinai vertindama dalyvumo lygj, vertino siuntimg j Agentlirg ir prie jo
pridétus medicininius dokumentus. Agentiiros Teritorinis skyrius bei atsakove, vertindami pareiskéjo
dalyvumo lygi, kaip pagrinding vertino diagnoz¢ (duomenys neskelbtini), nes konstatavo, kad biitent
S$i diagnoze pareiskéjo atveju turi didziausig jtakg dalyvumo lygiui kaip sunkiausias organizmo
funkcinis sutrikimas. Pagrindinés diagnozés pasirinkimg skundZiamame Sprendime Agentlra
tinkamai pagrindé Kiriterijy ir tvarkos apraSo 24 punkte jtvirtintu reguliavimu, kad pagrindine
diagnoze laikytinas sunkiausias organizmo funkcinis sutrikimas. Sprendime taip pat paaiskinta, kad
siuntime ] Agentlira nurodyta pagrindiné diagnoze¢ (duomenys neskelbtini) nevertinta, nes ji
nesalygoja jokio funkcinio sutrikimo.

IS 1 byla pateikty raSytiniy jrodymy nustatyta, kad atsizvelgdama j su siuntimu Agentirg
pateiktus medicininis dokumentus: 2025 m. balandzio 4 d., 2025 m. spalio 16 d. gydytojo neurologo
(b. 1. 72 =73; 77 — 81), 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo (b. 1. 73-76),
2025 m. spalio 16 d. gydytojo radiologo konsultacijas (b. 1. 77), 2025 m. spalio 10 d. judéjimo
sistemos tyrimg ,,Neutralaus 0 metodo®, (b. 1. 81) ir Siuose dokumentuose nurodytas, gydytojy
specialisty patvirtintas diagnoze pagal TLK-10-AM kodus (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), atsakove
sprendé, kad pareiSkéjui diagnozuotas stuburo funkcijos sutrikimas, kai nustatytas vidutinis stuburo
judesiy apribojimas ir (ar) stuburo degeneraciniai pakitimai ir (ar) skoliozé, ir (ar) kifozé (I-II
laipsnio), kai létinis skausmo sindromas islieka ir po taikyto specifinio gydymo. D¢l Sio sutrikimo,
taikant Kriterijy ir tvarkos apraSo 1 priedo XIV skyriaus 51.1. papunktj, pareiskéjo bazinis dalyvumas
yra 0 (nulis) baly.



Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV 51 punkte yra jtvirtinta taisykle, kad vertinant
vertebrogenines neurologines ligas, taikomas tik vienas Bazinio dalyvumo lygio nustatymo kriterijy
XIV skyriaus 51 punkto papunktis arba tik vienas I skyriaus 13 punkto papunktis, atsizvelgiant j
vyraujancig kliniking ligos formg. Skundziamame Sprendime Agentiira §ig nuostata cituoja,
motyvuodama sprendimg pagal ta patj kriterijy (nurodyta 51.1 papunktyje) vertinti pagrinding
diagnoze (duomenys neskelbtini) ir susijusias ligas, nulemiancias tg patj funkcinj sutrikima
((duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)).

D¢l Sprendime pateikto vertinimo, kad ,,stuburo judesiy apribojimas neatitinka didelio judesiy
apribojimo (taikyta analogija ] iki 2023-12-31 galiojus; darbingumo lygio nustatymo
reglamentavimg. Kai didelis stuburo judesiy apribojimas pagal neutralaus nulio metodg vertintas:
iStiesimas/islenkimas 0/0/15°, sukimas j deSing¢/kair¢ 0/0/0°, pasilenkimas j deSin¢/kaire 0/0/0°)*.
Komisija pazymi, kad toks motyvavimas yra neteisétas ir netinkamas. Agentiirai, kaip vieSojo
administravimo subjektui, suteikti tik tokie jgalinimai, kurie jai yra suteikti konkreciomis teisés akty
nuostatomis, t. y. atsakove, vykdydama jstatymu jai priskirtg veiklg (atlikdama dalyvumo vertinimg),
privalo veikti taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju biity pazeistas vieSojo administravimo
subjektui taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidziama. IS Sios Agentiiros
teisinio statuso apibrézties darytina iSvada, kad atsakovei nesuteikta teis¢ atlikti dalyvumo vertinimag
kitaip, nei reglamentuota Kriterijy ir tvarkos aprase, taigi, nesuteikta teis¢ ir taikyti jstatymo analogija,
kuri Siuo atveju ir neegzistuoja negaliojancio teisés akto atzvilgiu.

Atsiliepime Agentlira papildomai paaisSkina, kad sprendima pareiSkéjui nustatyta stuburo
judesiy apribojima jvertinti kaip ,,vidutinj* lémé ne tik jau minéta analogija | negaliojant] teisés akta,
bet ir tai, kad ,,analogiSkas stuburo judesiy apribojimo vertinimas numatytas ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymo ,,Dél sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy patvirtinimo* 1 priedo X skyriuje.”. Atsakovés nurodytu teisés aktu
patvirtintos Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés (toliau — Taisyklés) yra specialus teisés
aktas, reglamentuojantis sunkaus, nesunkaus ir nezymaus sveikatos sutrikdymo poZymius ir jy
nustatymo tvarkga. Taisykliy 3 punkte nurodyta, kad sveikatos sutrikdymo masto nustatymo ekspertizé
atlieckama vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatytais pagrindais
ir tvarka. Pagal Taisyklése apibréztg jy taikymo sritj aiSku, kad vertinant dalyvumo lygj Taisyklés
netaikytinos, taigi toks atsakovés argumentas yra teisiSkai nepagrjstas.

Sprendime taip pat nurodyta, kad didesné bazinio lygio dalyvumo verté¢ nenustatyta, nes
»~medicininiais dokumentais nepatvirtinta, kad bent vienos galtinés visy grupiy raumeny jéga 3 balai
pagal Lovetto skale — jveikia traukos jéga, bet negali pasiprieSinti trukdymui ar nustatytas didelis
stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo deformacija (kifoze, skolioze¢) (III — IV laipsnio)®.
Atsiliepime atsakové nurodo, kad ,,pareiSkéjui del Ciurnos patologijos néra nustatyto sveikatos
funkcijos sutrikimo®. Sis teiginys priestarauja faktinéms byloje nustatytoms aplinkybéms, nes pati
atsakove skundziame Sprendime nurod¢, kad ,,<...> galiiniy raumeny jéga - 5 balai, tik deSinés pédos
dozalin¢ ir plantarine fleksija 3-4 balai pagal Lovett”, o | byla pateiktame UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ 2025 m. spalio 10 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo atsakyme i siuntima (b.
1. 73 — 76) taip pat yra konstatuota, kad ,,galtiniy raumeny jéga - 5 balai, tik deSinés pédos dozaling ir
plantariné fleksija 3-4 balai pagal Lovett®, taip pat Siame atsakyme nurodyta, kad pareisSkéjas ,,ant
desinés pédos pirsty ir kulno neatsistoja“ bei ,,deformuotas des. ¢iurnos sgnarys, judesiai per ji riboti
(buvusi trauma)“.

Agentiira pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirt], veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu i§samumo principu, vies$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

VAT 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam



sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos reiskia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. VA] jtvirtinta
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji taisykl¢, kurios
paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius administracinius
aktus pagal savo kompetencija (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3014-968/2021).

VieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti
aiskis, tikslas, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé
vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti
toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty
nuostaty ar laikantis tik i dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dé¢l tokio administracinio akto
teis¢tumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokia byla, skundziamg vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teiseés akty, kad
Ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m.
rugpjicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Minéta Sprendimo dalis, kurioje ir teigiama, kad pareiskéjui nustatytas deSinés kojos
funkcijos sutrikimas (,,deSinés pédos dozaliné ir plantarine fleksija 3-4 balai pagal Lovett®), ir
neigiama, kad S§is sutrikimas yra (,,didesné bazinio lygio dalyvumo verté nenustatyta, nes
»medicininiais dokumentais nepatvirtinta, kad bent vienos galtinés visy grupiy raumeny jéga 3 balai
pagal Lovetto skale®), yra neaiski, nenuosekli ir prieStaringa; i§ tokio motyvy déstymo Sprendime
negalima suprasti, kod¢l vertindama medicininiuose dokumentuose uZfiksuotus duomenis Agentiira
laike juos nepakankamais nustatyti didesnei bazinio dalyvumo vertei.

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, gin¢o klausimg reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad Agentura, pakartotinai vertindama pareiSkéjo bazinj dalyvuma,
nenurodé tinkamy teisiniy motyvy, dél kuriy pareiskéjo pagrinding diagnoze ir jos salygotus
funkcinius sutrikimus priskyré pasirinktam taikyti kriterijui, o taip pat aiSkiai nepasisaké dél visy
sprendimui priimti svarbiy aplinkybiy. Sprendimas naikintinas, nes neatitinka VA] 10 straipsnio 5
dalies 5 — 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy nurodyti privalomuosius administracinio sprendimo
turinio elementus: faktin] pagrinda, administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes bei
sprendimo motyvus. Atsakové jpareigotina 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skundg Agentiirai ir priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkejai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat
motyvai.

Atsiliepime atsakové praso Komisijos uztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimg ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
Zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o
kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Juo
labiau, Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente §i sagvoka néra susiaurinama — jame
nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todél atsizvelgiant j galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali buti laikoma asmens duomenimis.



Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjo sveikatos biikle. Komisijos veiklg
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripazinimo neviesa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (prasyma, pareiskimg) palikti
nenagrinéta arba gaves praSymga susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptumg, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didzigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, Komisijos iniciatyva visa nagrinéjamos bylos
medziaga pripazintina neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo ,,Asmuo X* skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. lapkri¢io 14 d. sprendima Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty bei jpareigoti atsakove priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Visg bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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