LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 16 d. Nr; 21RE3-239 (AG3-203/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirmininke ir pranes$éja) ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams J. G., E. K., B. M., K. P. ir
M. V.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrin¢jo administracing byla

.....

agenturai dél sprendimo panaikinimo.
Komisija
nustate:

pareiskéja UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir pareiskéja arba Bendrové) 2025 m.
lapkricio 12 d. Lietuvos administraciniy gincy komisijai pateiké skundg ,,Dél vienaSalisko sprendimo
sumazinti projekto finansavimo suma‘“ (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti VieSosios jstaigos
Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové arba Agentiira) 2025 m. spalio 17 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,IS Europos sgjungos fondy 1€Sy bendrai finansuojamo projekto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,E. Pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas ir vaizdiné
konfigiiracija UAB ,, (duomenys neskelbtini)* sutarties vienaSalis pakeitimas NR. 3% (toliau — ir
Sprendimas), kuriuo pareiSkéjai sumaZintas finansavimas, ir jpareigoti Agentiira per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg ar jvykdyti kitg Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nurodyma.

Pirmiausia skunde paZzymima, kad 2025 m. birZelio 30 d. Agentiira patvirtino Bendroves
projekta Nr. (duomenys neskelbtini) dél Europos Sajungos paramos verslui (toliau — PP arba
Projektas), numatant bendrg projekto biudzetag 55100 Eur (be PVM), kurio atsakovés finansuojama
suma sudar¢ 25000 Eur, skirti elektroninés parduotuvés diegimui. PareiSkéja pradéjo Projekto
1gyvendinimg ir visus darbus finansavo 1§ savo lesy, tikédamasi gauti nurodytg finansavimo suma
pagal patvirtintas salygas. Taciau 2025 m. spalio 17 d. pareiskéja gavo Agentiiros praneS§ima, kuriuo
informuojama apie vienaSaliSkg sprendimg sumaZinti finansavimo sumg iki 14519,06 Eur,
motyvuojant atsakoveés sudarytos eksperty grupés vertinimu, kad tokia suma, esg, pakankama
Projekto jgyvendinimui.

Pareiskéja su priimtu Sprendimu nesutinka ir nurodo, kad Projekto biudZetas buvo patvirtintas
Agentiiros sprendimu 2025 m. birzelio 30 d., tod¢l Bendrové tur¢jo teiséta liikest], kad finansavimo
salygos nebus kei¢iamos vienasaliSkai po investicijy atlikimo. Akcentuoja, kad Sprendimas, kuriuo
sumazintas finansavimas, buvo priimtas be pareiSkéjos sutikimo ir be realaus pagrindimo, nors
i$laidos buvo planuotos, patvirtintos ir pagristos Projekto dokumentacijoje, gautas avansas, teiktos
tarpinés ataskaitos, kurios patvirtintos. Teikiant paraiSkg buvo pateikti visi reikalingi dokumentai,
sprendimo struktiira, kainos pagrindimas ir reikiamy paslaugy jsigijimo pilnas ir i§samus komercinis
pasiiilymas, kurj Agentiira maté ir patvirtino. Paslaugy teikéjas pateiké iSsamy paaiskinimg apie
jgyvendintg sprendima ir nuolat teikeé uzklausas/papildomus klausimus apie vertinimg i§ Agentiiros
pusés, buvo siekiama komunikacijos, taciau pareiskéjos teikiami klausimai, praSymai paaiSkinti
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1zvalgas, sprendimus buvo ignoruojami. Nei ] vieng pareiSkéjos klausimg nebuvo atsakyta.
Pareiskéjos teigimu, tokie atsakovés veiksmai pazeidzia teiséty lukesCiy principg bei gero vieSojo
administravimo principus, numatytus Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme.

Atsakove atsiliepimu praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskina, kad 2023 m. spalio 6 d. Agentiiroje buvo registruotas pareiskéjos Projektas. Agenttira
2024 m. liepos 18 d. su pareiskéja sudaré projekto sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Sutartis) ir 2025 m. birzelio 30 d. pritaré Projekto Sutarties keitimui, kuriuo buvo pratesta Projekto
veikly pabaiga nuo 2025 m. vasario 20 d. iki 2025 m. birZelio 10 d. bei pakeistas Projekto biudzetas ir
stebésenos rodikliy reikSmés, Bendrovei atsisakius vykdyti vaizdinés konfigiiracijos darby dalj. Pasak
atsakovés, 2025 m. liepos 13 d. Projekto vykdytojas per Duomeny mainy svetaing (toliau — DMS)
pateiké galutine veiklos ataskaitg (toliau — ir Galutiné ataskaita) ir papildomus dokumentus. 2025 m.
liepos 17 d. Agentira papras¢ Bendrovés pateikti administratoriaus pilng prieiga prie sukurto
sprendimo bei pateikti patikslintg jdiegty e-komercijos modelio sprendimy ataskaitg. 2025 m. liepos 21
d. pareiskéja pateiké Agentiiros prasyta informacijg ir dokumentus. Atsakové 2025 m. rugpjucio 6 d.
per DMS Bendrovei iSsiunté¢ pranesimg dél Galutinés ataskaitos jdiegto sprendinio ekspertinio
vertinimo, kuriame nurodyta, jog atlikty darby kaina neatitinka rinkos kainos, ir paprasé pareiskéjos
detaliai pagristi bendra 1102 valandy poreikj visiems darbams. 2025 m. rugpjtcio 12 d. pareiSkéja per
DMS pateike atsakyma j Agentiiros paklausimg ir nuorodas prie Figma, ir uzsakymams naudojamy
iskiepiy, kaip buvo praSyta paklausime. Visa pateikta papildoma informacija buvo perduota
pakartotiniam ekspertiniam vertinimui ir eksperty grupé, atsizvelgdama ] Bendrovés pateikta
informacija, perzitréjusi sukurto jskiepio apimtis, jvertino, kad biitiny sprendinio diegimui valandy
skaiCius yra 640 valandy, o sprendinio kaina — 32000,00 Eur be PVM, taikant sutartyje su tiekéju
numatyta 50 Eur valandinj jkainj. Siame kontekste taip pat pazymima, kad pareiskéja pateike Figma
nuoroda, bet nepagrindé projektavimo ir kity darby apiméiy. Apie minétg Galutinés ataskaitos
ekspertinj vertinimg pareiSkéja per DMS buvo informuota 2025 m. rugs¢jo 2 d. praneSimu. Dél
nurodyty aplinkybiy Agentiira 2025 m. spalio 17 d. atliko Sutarties vienaSalj pakeitimg (minéta,
Sprendimas), kuriuo buvo priimtas sprendimas sumazinti tinkamas finansuoti i§laidas iki 32000,00 Eur,
0 numatytg finansavimo sumg sumazinti iki 14519,06 Eur .

Atsiliepime atkreipiamas démesys, kad, vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237
»Del 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — ir Taisyklés) 108 punktu,
»administruojancioji institucija, nustaciusi, kad projektui turi biti skirta maziau projekto finansavimo
1éSy, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti i sutarties keitimo projekta arba vienaSaliu
sprendimu pakeisti projekto sutartj“, o pagal Taisykliy 114.1 papunkt] administruojancioji institucija
turi teis¢ vienasaliu sprendimu pakeisti projekto sutart, kai ,,maz¢ja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy
suma ir (arba) didZiausia galima skirti finansavimo 1éSy suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108",
136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo 1€y suma*.

Atsiliepime pazymima, kad Projekto metu sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo
vertinimas atliktas vadovaujantis Taisykliy bei Rekomendacijy dél projekty iSlaidy atitikties Europos
Sajungos fondy reikalavimams (toliau — ir Rekomendacijos) nuostatomis, Projekto vykdytojo pateikta
informacija bei atliktu ekspertiniu vertinimu.

D¢l skunde pareiSkéjos deklaruojamy teiséty likesCiy atsiliepime teigiama, kad Siuo atveju
biitina atsizvelgti | patikimo finansy valdymo principa, kuris taikomas viso Projekto jgyvendinimo
laikotarpiu, nepriklausomai nuo projekto jgyvendinimo plano pateikimo datos, nes Agentiira privalo
uztikrinti, kad Europos Sajungos 1éSos biity naudojamos ekonomiskai ir efektyviai, todel galutine
tinkamumo finansuoti iSlaidy kontrol¢ atlickama pagal faktinj rezultata, kuris buvo pateiktas su
Galutine ataskaita. Kartu atkreipiamas démesys, kad P]P vertinimo metu Agentiira negaléjo nustatyti,
kokiu budu bus kuriamas sprendimas — ar bus diegiami standartiniai funkcionalumai, ar atliktos tik
minimalios modifikacijos, atitinkamai vertinimo metu ir nebuvo galimybés sumazinti praSomos
finansavimo sumos. Atsakové pabrézia, kad buvo vertinti visi biitini Projekto etapai — analizg,
projektavimas, programavimas, testavimas ir kt. Tac¢iau Sie darbai vertinti tokia apimtimi, kiek Siy etapy
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apimtis yra objektyviai reikalinga matomam sprendimui sukurti. Pazymima, kad ekspertinis vertinimas,
kuriame jvertinamos biitinos sagnaudos, reikalingos matomam sprendimui sukurti, buvo atliktas visiems
kvietimo ,,MV] skaitmeninimas* jgyvendinamiems projektams visy projekty vykdytojy atzvilgiu
vienodai, todél buvo uztikrinti visi Taisykliy 5 punkte jtvirtinti principai: lygiateisiSkumo, neSalisSkumo
ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo bei konfidencialumo, taip pat atsizvelgiant ir j protingumo
principa.

Dél to, kad skundziamas Sprendimas d¢l finansavimo sumazinimo buvo priimtas be pareiskéjos
sutikimo ir, kaip teigiama skunde — nesant realaus pagrindo, atsakové nurodo, kad pareiskéjos sukurta
sprendimg vertino net 6 reikiama iSsilavinimg ir darbo patirtj turin¢iy eksperty grupé, kaip tai nurodyta
Taisykliy 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprase, patvirtintame Agentiiros
direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E)2025 (toliau — ir Vertinimo aprasas).
Atsiliepime pabréziama, kad Agentiira grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir
darbo patirtj, kad Sios atitikty projekty specifikag bei tematikg ir kad projekty atitiktis projekty
finansavimo salygy apraSuose nustatytiems reikalavimams biity jvertinama, uztikrinant auksc¢iausius
profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo sglygy aprasuose,
vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus
reikalavimus. Nagrinéjamu atveju buvo pasitelkti ekspertai: Ekspertas Nr. 1 turi daugiau nei 20 mety
praktinio backend ir frontendo programavimo patirties. Patyrgs PHP, Java, Javascript programuotojas,
dirbes su reliacinémis: oracle, postgres, mssql, mysql; ir nereliacinémis duomeny bazémis, dalyvaves
kuriant internetinius projektus su tukstanciais aktyviy vartotojy per dieng; Ekspertas Nr. 2 turi 26 mety
patirt] programavimo ir IT projekty valdymo srityje, tame tarpe dalyvaujant: skirtingy sistemy (pvz.
konfigtiratoriaus ir apskaitos) integravimo projektuose — vir§ 30 projekty; vaizdinio konfigiiratoriaus
projektai langy, garazo dury, lauko dury gamintojams; vadovavimas 3-7 zmoniy projekto komandoms;
ERP sistemy diegimo patirtis; Ekspertas Nr. 3 turi daugiau kaip 10 mety IT vadovo patirtj, 9 mety patirtj
vadovaujant programuotojy komandai, kuri kuria informacines sistemas, tame tarpe web puslapius,
savitarnos sistemas, integracijas, duomeny apsikeitimo (EDI) platformas. Eksperto kompetencijos
apima IT projekty valdyma, informaciniy sistemy architektiiros kiirima, techniniy specifikacijy analize,
programuotojy darbo organizavima, vertinima ir efektyvinima, taip pat ERP, DVS, sandé¢lio, personalo,
darbo uzmokescio, CRM sistemy diegima bei integracijas su Siomis sistemomis. Ekspertas turi patirt]
analizuoti tiek technologing, tiek verslo naudg; Ekspertas Nr. 4 turi patirti B2B IT&T sistemy
projektavimo srityse, OSS/BSS (angl. Operation support system/Business support system) diegime ir
palaikyme, apimant darbg su SQL duomeny bazémis (tame tarpe programavimas Oracle, MS SQL,
Sybase), tre€iy Saliy programinés jrangos integracijas. Ekspertas yra patyres Bankiniy technologijy
diegimo srityje bei programavime; Ekspertas Nr. 5 turi daugiau nei 30 mety projekty valdymo,
pardavimy valdymo, komandy valdymo, sprendimy apimciy vertinimo, programinés jrangos kiirimo,
konsultacijy patirtj jvairiose Lietuvos ir uzsienio IT ir technologijy jimonése. Taip pat turi darbo patirtj
tiek su smulkiais IT projektais ir jy vystymu bei prieZitira — verslo valdymo sprendimai (ERP), CRM,
uzduociy, gamybos, sandéeliy valdymas, e-parduotuves, tiek ir su stambiais ir/ar unikaliais sprendimais,
kuriamais nuo nulio, jtraukiant architektus, analitikus, tiek ir su infrastruktiiros taikymo ir plétros
projektais; Ekspertas Nr. 6 25 mety patirtis skirtingy Lietuvos rinkoje esanciy verslo valdymo sistemy
ir su jomis susijusiy sprendimy (el. parduotuviy, B2B moduliy), verslo analitikos sistemy diegimas
(testavimas, konsultavimas, projekto valdymas, sistemy atranka). Sios veiklos neatsiejama dalis yra
Lietuvos rinkoje esanciy sprendimy komerciniy pasiilymy analizé, darbas su techninémis
specifikacijomis, kuriose nurodomas programavimo, testavimo, diegimo, palaikymo laikas, kuris
reikalingas vienai ar kitai uzduociai atlikti, IT komandos darbo organizavimas, kuris irgi paremtas
kasdieniu darbo valandy vienai ar kitai uzduociai atlikti planavimu, ir faktiniy darbo valandy valdymu.
ISorés diegéjo teikiamy darbo valandy ataskaity patikrinimas vienai ar kitai uzduociai atlikti. Tokia
ilgamete patirtis dirbant su skirtingais dieg¢jais ir produktais suformavo ekspertines Zinias, kokie yra
programavimo, testavimo, diegimo uzduo€iy vykdymo réZiai, priklausomai nuo specialisto patirties ir
kvalifikacijos.

Atsakydama ] pareiSke¢jos skundo teiginius apie tai, kad teikéjas pateiké iSsamy paaiskinima
apie jgyvendinta sprendimg ir pati atsakove teike pareiskéjai papildomus klausimus, taciau pareiSkéjos
teikti klausimai bei praSymai paaiskinti Agentiiros vertinimo procesa liko neatsakyti, atsakové nurodo,
kad visa pareiskéjos pateikta papildoma informacija buvo perduota pakartotiniam ekspertiniam
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vertinimui ir eksperty grupe, atsizvelgdama j Siuos i$ pareiskéjos gautus duomenis jvertino, kad bitiny
sprendinio diegimui valandy skaicius yra 640 valandy, o sprendinio kaina — 32000,00 EUR be PVM,
taikant sutartyje su tiekéju numatyta 50 Eur valandinj jkainj. Po Bendrovés teikéjo pateikty
paaiskinimy, eksperty grupé jvertino, kad sprendiniui jdiegti reikia daugiau valandy ir atitinkamai
didesné sprendinio kaina, nei buvo nustatyta pirminiame ekspertiniame vertinime (480 valandos/
24000,00 EUR), apie kurj pareiskéja buvo informuota 2025 m. rugpjiicio 6 d. PraneSimu.

Agentiira akcentuoja, kad 2025 m. rugpjtcio 6 d. ir 2025 m. rugséjo 2 d. pareiskéjai siystuose
praneSimuose pateiké informacija, kad yra galimybé suorganizuoti nuotolinj susitikimg su Agentiiros
ekspertu ir sprendimo diegéju, taciau pareiskéja Siuos pasitilymus ignoravo. Taip pat Bendrové buvo
informuota, kad pries tvirtindama Galuting ataskaitg atsakoveé turi jsitikinti, kad viskas yra sukurta taip,
kaip numatyta sutartyje su tiekéju, taip pat jsitikinti, kad 1éSos yra panaudojamos racionaliai,
ekonomiskai, kad atitikty rinkoje esancias kainas, t. y. kad tinkamomis finansuoti projekto iSlaidomis
nebiity pripazinta nepagrijstai didelés iSlaidos. Agentira pazymi, kad vertinimo metu negal¢jo nustatyti,
kokiu biidu sprendimas bus kuriamas, ar bus sudiegti standartiniai funkcionalumai arba atlikta mazai
modifikacijy, todél vertinimo metu negaléjo sumazinti finansavimo sumos.

Atsakové teigia, kad vertindama projektus vadovaujasi teisés aktuose nustatytais reikalavimais.
Sprendimus priima grieztai vadovaudamasi informacija, kuri yra pateikta paraiskoje. Laiko, kad ir Siuo
atveju déjo pastangas, kad vertinimas buty teisétas ir teisingas: pasitelké vertinimui SeSis
ekspertuspareiSkéja bty galéjusi aiskiai ir detaliai viskg iSdéstyti, taciau biitent pareiskéja susitikti
nenor¢jo, nedéjo pastangy, kad biity pateikta konkreti ir aiski informacija projekto islaidy vertinimui.

Pabrézia, kad Bendrové yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai. Tai
patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje iSaiskinta,
kad juridiniams asmenimis keliami aukStesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo standartai (Zr.,
pvz., 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020. Pareiskéja yra
atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima jos teiktam Projektui,
turi nurodyti iSsamia, detalig informacija.

Atsiliepime teigiama, kad pareiSkéjos teisety likes¢iy principas néra ir negali buti pazeistas,
kadangi teiséti lukesciai gali buiti ginami tik tada, kai pats projekto vykdytojas laikosi visy galiojanciy
taisykliy ir pagristai tikisi nuoseklaus institucijos veikimo. Agentiira pagal teisés aktus turi pareiga
vertinti i§laidy tinkamumg ir nepripazinti i§laidy tinkamomis, jei jos neatitinka tinkamoms finansuoti
i8laidoms nustatyty reikalavimy, kas Siuo atveju ir buvo padaryta. Todél pareiskéja negal€jo pagristai
tikétis, kad neatitinkancios reikalavimy islaidos bus finansuojamos.

Atsakovés vertinimu, Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog Sprendimas netenkina
pareiSkéjos liukesCiy, niekaip nesalygoja, jog pareiskejos atzvilgiu nebuvo atliekamas geras
administravimas, kadangi Agenttira Sprendima priémé visapusiskai iSnagrinéjusi turimg ir pareiskéjos
pateikta informacijg apie projekto metu jdiegta elektroniniy pardavimo sandoriy sudarymo sprendima,
t. y., atidziai iSnagrin¢jo informacija, prisijungdama prie sukurto sprendimo su pareiskéjos pateiktais
prisijungimo duomenimis, siunté ne vieng rasta, praSydama pateikti trilkstamg informacijg, esant
poreikiui sitilé galimybe suorganizuoti nuotolinj susitikima su ekspertu, taciau pareiskéja tokio poreikio
neiSreiSkeé. Agentiros jsitikinimu, Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg, t. y. Sprendimas yra pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas Sprendime yra adekvatus, aiskus ir
pakankamas, Sprendime yra nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo atsakové rémési priimdama §] sprendimg. Sprendimas visiSkai atitinka
LVATpraktika, jog sprendimai turi biti aiSkis, tiksliis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam
subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijy sprendima (LVAT 2008
m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-1395/2008; 2010 m. spalio 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birZelio 12 d. nutart] administracingje byloje Nr.
A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A756-422/2009; 2013 m.
birzelio 13 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A502-940/2013).

Skundas atmestinas.
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Gincas $ioje byloje kilo dé¢l atsakovés Sprendimo, kuriuo sumazintas pareiskéjos Projektui
skirtas finansavimas, teisétumo.

IS 1 byla pateikty rasytiniy jrodymy nustatyta, kad 2023 m. spalio 6 d. Agentiiroje buvo
registruotas pareiskéjos projekto jgyvendinimo planas dél projekto ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegimas ir vaizdiné konfigiiracija UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (minéta, Projektas)
finansavimo.

2024 m. liepos 18 d. Agentura ir pareiSkéja sudaré projekto sutart] Nr. (duomenys neskelbtini)
(minéta, Sutartis).

2025 m. birzelio 30 d. atsakové pritaré pareiskéjos inicijuotam Sutarties keitimui, kuriuo buvo
pratesta projekto veikly pabaiga nuo 2025 m. vasario 20 d. iki 2025 m. birzelio 10 d. bei pakeistas
projekto biudZetas ir stebésenos rodikliy reikSmeés, pareiSkéjai atsisakius vykdyti vaizdinés
konfigtiracijos darby dalj.

2025 m. liepos 13 d. pareiské¢ja per DMS pateiké¢ Galuting ataskaitg ir papildomus
dokumentus.

2025 m. liepos 17 d. Agentiira pateiké pareiSkéjai praSyma pateikti administratoriaus pilng
prieiga prie sukurto sprendimo bei pateikti patikslintg idiegty e komercijos modelio sprendimy
ataskaita. Pareiskéja 2025 m. liepos 21 d. pateiké Agentiiros prasyta informacijg ir dokumentus.

2025 m. rugpjucio 6 d. Agentiira pareiskéjai iSsiunté praneSimg dél galutinés veiklos
ataskaitos/jdiegto sprendinio ekspertinio vertinimo; $iuo parneSimu pareiskéja informuota, kad atlikty
darby kaina neatitinka rinkos kainos, taip pat jos papraSyta detaliai pagrjsti bendra 1102 valandy
poreikj visiems darbams ir pateikti papildomg informacijg bei paaiSkinimus, kurie galéty papildyti
anksciau siysta informacija. PareiSkéjai tai pat paaiskinta, kad, esant poreikiui, yra galimybeé
suorganizuoti nuotolinj susitikimg su Agentiiros ekspertu ir sprendimo diegéju.

2025 m. rugpjiicio 12 d. pareiskéja pateiké atsakovei atsakymag j 2025 m. rugpjucio 6 d.
paklausima.

Pareiskéjos papildomai pateikta informacija buvo perduota pakartotiniam ekspertiniam
vertinimui ir eksperty grupé konstatavo, kad biitiny Projekto sprendinio diegimui valandy skaicius
yra 640 valandy, o sprendinio kaina — 32000,00 EUR be PVM, taikant sutartyje su tiekéju numatyta
50 Eur valandinj jkainj.

2025 m. rugséjo 2 d. Agentiira pateiké pareiSkéjai papildoma praneSimg dél Galutinés
ataskaitos vertinimo/sukurto sprendinio ekspertinio vertinimo. Remdamasi §iuo vertinimu, atsakove
2025 m. spalio 17 d. atliko vienasal] Sutarties pakeitimg ir nustate, kad tinkamos finansuoti Projekto
iSlaidos yra 32000,00 Eur, o finansavimo suma — 14 519,06 Eur.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], ApraSas bei Taisyklés.

Taisykliy 293 punkte numatyta, kad projekty iSlaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija, vertindama pareiSkéjy PJP,
tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus priezitiros ir kontrolés
veiksmus; vertindama ir nustatydama projekty iSlaidy atitikty jy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, administruojancioji institucija vadovaujasi Taisyklémis ir CPVA parengtomis
Rekomendacijomis dé¢l projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos fondy reikalavimams, kurios
skelbiamos svetaingje esinvesticijos.lt.

Taisykliy 294.1 papunktyje yra jtvirtinta, kad projekto iSlaidos turi biiti butinos projektams
jgyvendinti, t. y. jomis turi buiti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti
patikimo finansy valdymo principg ir turi biiti numatytos projekto sutartyje. Patikimo finansy
valdymo principo sgvoka pateikta Taisykliy 3.23 papunktyje, kur nurodyta, kad S§is principas yra
»ekonomisSkumu, efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus
kontrole grindZiamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas Reglamento (ES, Euratomas)
2024/2509 33-36 straipsniuose*.

Ginco kontekste taip pat aktualus Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d.
1sakymu Nr. 1K-237 ,, D¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programa“ patvirtintas 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos administruojanciyjy institucijy ir tarpin€s institucijos funkcijy sarasas (toliau — Funkcijy

v —

projekty sutartyse nustatyty jsipareigojimy, taip pat Europos Sagjungos ir nacionaliniuose teisés
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aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, jiems taikomy reikalavimy
(igyvendinant finansines priemones priezitira apima tik projekty islaidy vertinima, siekiant nustatyti,
ar jgyvendinant projektus patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti, taip pat projekty apskaitos
patikrinimus, siekiant nustatyti, ar projekty apskaita tvarkoma laikantis Europos Sajungos ir (ar)
nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanc¢iuose Investicijy programos jgyvendinima, nustatyty
reikalavimy), konsultuoja projekty vykdytojus projekty igyvendinimo klausimais. Vadovaujantis
Funkcijy sgraso 5.5 papunkciu, Agentura ,,<...> priima sprendimus nepripazinti tinkamomis
finansuoti i$laidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios islaidos ar jy dalis neatitinka Europos Sgjungos ir
(ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanCiuose Investicijy programos jgyvendinima,
nustatyty reikalavimy <...>*.

Pagal Taisykliy 108 punkte jtvirtinta reglamentavimg, administruojancioji institucija,
nustaciusi, kad projektui turi biiti skirta maziau projekto finansavimo 1éSy, nei numatyta projekto
sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto
sutart], o taip pat turi teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai ,,maz¢ja projekto
tinkamy finansuoti i§laidy suma ir (arba) didziausia galima skirti finansavimo léSy suma projektui
igyvendinti Taisykliy 108, 1081, 136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia
sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1¢Sy suma®“ (Taisykliy 114.1
papunktis).

Pagal aptartg teisinj reguliavimg Agentiira, veikdama kaip administruojancioji institucija,
vertina ir nustato projekty iSlaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimams, taip pat
Agentiirai suteikti jgaliojimai nustatyta tvarka priimti sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti
iSlaidy ar jy dalies.

Pazymétina, kad tokiais atvejais, kuomet administruojanciajai institucijai suteikta pakankamai
plati diskrecijos laisvé, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI]) 3 straipsnio 2 dalies bei ABT] 91 straipsnio nuostatomis, teismas (taip pat ir
Komisija) nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés
aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirS$ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo jgaliojimus.

LVAT laikosi nuoseklios praktikos, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati
veikimo laisveé (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje
srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagringja tik, ar vieSojo administravimo subjektas,
1gyvendindamas savo diskrecijg, nepadare aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos,
nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdZia), akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby, ar laikeési
procediiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas gin€ytinas pasirinkimas,
ar aktas (veika) nepriesStarauja tikslams bei uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus (pvz., LVAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS525-2952/2012, LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-435/2014).

Sioje byloje nustatyta, kad atsakoveé, vertindama pareiskéjos jgyvendinto Projekto galutine
veiklos ataskaita patikrino ir Projekto iSlaidy atitikt] iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimams.
Tokie jgaliojimai Agentirai suteikti Taisykliy 293 punkte, kur numatyta, kad projekty islaidy atitiktis
tinkamumo finansuoti reikalavimams vertinama ne tik vertinant pareiskéjy PJP, bet ir tikrinant
projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atliekant kitus priezitiros ir kontrolés veiksmus.
Pareiskéja skunde nurodo, kad jgyvendinusi Projekta pagristai tikéjosi, jog bus finansuotos visos
18laidos, Projekte priskirtos tinkamoms finansuoti, todél laiko, kad Sprendimas pazeidé jos teisétus
lukescius.

Toks pareiskéjos likestis nelaikytinas pagrjstu, nes Taisyklése jtvirtintas reglamentavimas
suteikia administruojanciai institucijai (Siuo atveju — Atsakovei) teis¢ priimti sprendimus d¢l iSlaidy
pripazinimo netinkamomis finansuoti ne tik planuojant projektines veiklas (P]P vertinimo metu), bet
vertinant jau jgyvendinty projekty ataskaitas, taigi, néra pagrindo pripazinti, kad Agentiiros pagal
Taisyklese jai suteikta kompetencijg atlikti veiksmai bei skundZiamas Sprendimas pazeidzia teiséty
lukesciy apsaugos principa.
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Pareiskéja teigia, kad skundziamas Sprendimas buvo priimtas vienaSaliSkai, be jos sutikimo
ir be realaus pagrindimo. Sie pareiskéjos teiginiai deklaratyviis, nepagristi objektyviais duomenimis,
o byloje surinkti jrodymai juos paneigia. Agentiirai suteikta teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti
projekto sutartj, kai mazéja projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma (Taisykliy 108 punktas), Sig
teis¢ atsakovée realizavo priimdama skundziamg Sprendimg. Sprendime yra visi privalomieji VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose numatyti administracinio sprendimo turinio elementai: nurodytas
Jj1 priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas, sprendimo data, registracijos numeris,
atliekamas tvarkomasis veiksmas, apskundimo tvarka, teisinis ir faktinis pagrindas, administracinio
sprendimo motyvai; taip pat nurodyta, kokiais teisé€s aktais vadovautasi priimant sprendima, pateiktos
nuorodos ] konkrecius teisés akty straipsnius, dalis bei punktus; aptartos Sio sprendimo priémimui
svarbios aplinkybés ir pateikta iSsami informacija apie ekspertus, vertinusius pareiskéjos Projektu
sukurta technologinj sprendima.

Sprendime Agentiira nurodé¢, kad galutinés ataskaitos vertinimo metu pareiskéjai du kartus
buvo sitlyta surengti nuotolinj susitikimg ir pasinaudoti galimybe betarpiskai aptarti Projekto islaidy
vertinimo klausimus, taciau pareiskéja tokiu pasiiilymu nepasinaudojo. Bylos duomenys patvirtina,
kad si informacija Sprendime yra teisinga — 2025 m. rugpjiicio 6 d. ir 2025 m. rugséjo 2 d. pareiskéjai
siystuose praneSimuose toks pasitilymas buvo suformuluotas. Taip pat nustatyta, kad Agentira,
atsizvelgdama | Bendrovés pateiktus duomenis ir paaiSkinimus, pirminio Galutinés ataskaitos
vertinimo metu nustatytg darby apimtj (480 valandy) padidino iki 640 valandy. Esant Sioms
aplinkybéms, néra pagrindo pripazinti, kad skundo teiginiai, jog ,,pareiskéjos teikiami klausimai,
prasymai paaiskinti jzvalgas, sprendimus buvo ignoruojami yra pagristi.

Atsakove atsiliepime iSsamiai aprasé Projekto vertinimg atlikusiy eksperty kvalifikacija bei
pateikeé duomenis, patvirtinancius eksperty kompetencija. PareiSkéja skunde nekvestionuoja eksperty
tinkamumo, taigi ir Komisija dél eksperty kvalifikacijos plac¢iau nepasisako.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturinciais tiesioginés juridinés reikSmés
sprendziant dél Sprendimo ir Vertinimo teisétumo, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.
Pasisakydama §iuo aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) formuojama praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (LVAT 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24
nutartis administracinéje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr.
P525-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracin¢je byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-
04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr.
20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Pareiskéja skunde nenurodé jokiy konkreciy aplinkybiy ir nepateiké jrodymuy, kurie paneigty
skundziamo Sprendimo teisétumag. Tai, kad pareiskéja nesutinka su priimtu Sprendimu, nesudaro
pagrindo iSvadai, kad Sprendimas neatitinka VAI nuostaty. Atsizvelgiant j aptarty teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy visumg, Komisija daro i§vada, kad atsakové savo kompetencijos ribose priéme teiséta ir
pagrista Sprendima, kuris atitinka VAJ] administraciniams sprendimams keliamus reikalavimus, todél
néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo tenkinti pareiskéjos skundg ir Sprendima naikinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiene

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité



Raminta Ramanauskiené



