LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 30 d. Nr. 21RE3-251 (AG3-207/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiSkéja) 2025 m. lapkricio 17 d. pateik¢ Komisijai
skundag ,,D¢l nepilno atsakymo j 2025-10-23 prasymg (Administracijos rastas 2025-11-14 Nr. S-3449
(8.27)) (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés administracijos
(toliau — atsakove arba Administracija) 2025 m. lapkricio 14 d. rastg Nr. S-3449 (8.27) (toliau — ir
Rastas) ir jpareigoti atsakove pateikti visus praSomus dokumentus, i§samy ir motyvuotg atsakyma
bei, esant pagrindui, taikyti jspéjima.

Skunde pareiSkéja nurodo, kad 2025 m. spalio 23 d. pateiké Administracijai rasytinj praSyma
,Del administravimo sutar¢iy pateikimo* (toliau — ir PraSymas), kuriame nurodé, jog yra daugiabucio
namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini), Radviliskis, buty Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau kartu — ir butai) savininke ir pras¢ pateikti pasirasytas administravimo
sutartis, sudarytas su paskirtu namo administratoriumi UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — ir
administratorius), taip pat informuoti, kada ir kokia tvarka sutartys bus perduotos pasiraSyti.
PareiSkéjos teigimu, atsakoveé nepateiké praSomos informacijos apie administravimo sutartis,
administratoriaus veiklos, pareigy ir atsakomybés dokumenty, nenurodé, kada ir kokia tvarka sutartys
bus perduotos pasiraSyti.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad pareiSkéja 2025 m. spalio 24 d. Administracijai pateiké
PraSyma, | kur; buvo pateiktas atsakymas skundziamu RaStu ,,Dé¢l administravimo sutaréiy
pateikimo®. 2025 m. lapkri¢io 14 d. Pareiskéjai buvo pateiktas atsakymas (toliau — Atsakymas),
kuriame, be kita ko, pareiskéjai buvo iSaiskinta, jog daugiabu¢io namo administratorius skiriamas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka, todél
atskiros sutartys su administruojamo namo bendrasavininkais (butais) néra sudaromos.

Atsakové nesutinka su skunde deklaruojamais Rasto trilkumais ir pazymi, kad pareiskéja
PraSymu administratoriaus veiklos, pareigy ir atsakomybés dokumenty pateikti neprase, todel vertina,
kad | PraSyma buvo atsakyta visiSkai. Atsakové taip pat akcentuoja, kad pareiSkéjos skundo



argumentai néra pagrjsti jokiomis teisés akty nuostatomis ir nenurodyta, dél ko Rastas yra nepilnas ir
(ar) neatsakyta | PraSymo esmg.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo, i§ esmes, dél Radviliskio rajono savivaldybés
administracijos veiksmy, nagrinéjant pareiskéjos Prasyma, ir Rasto teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja pateiké Administracijai PraSymg, kuriuo, kaip teigia
pareiskéja, prasé atsakovés jai, kaip daugiabucio namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini),
Radviliskis, buty Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) savininkei, pateikti
pasirasytas administravimo sutartis, sudarytas su paskirtu namo administratoriumi, ir (ar) informuoti,
kada ir kokia tvarka sutartys bus paduotos pasirasyti.

Atsakydama j PraSyma atsakové RaStu informavo pareiskéja, kad, vadovaujantis 2025 m
sausio 10 d. Radviliskio rajono savivaldybés mero potvarkiu Nr. M-13 (2.5 E) ,,D¢l daugiabuciy
gyvenamyjy namy bendrojo naudojimo objekty administratoriaus skyrimo termino pratesimo* (toliau
— ir Potvarkis), naujam penkeriy mety laikotarpiui buvo pratesti daugiabucio namo, adresu (duomenys
neskelbtini), Radviliskis, administratoriaus UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (minéta,
administratorius) jgaliojimai administruoti paminéta daugiabutj. Raste pareiSkéjai paaiskinta, kad
daugiabucio namo administratorius yra skiriamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.84
straipsnyje numatyta tvarka, todél atskiros sutartys su administruojamo namo bendrasavininkais
(butais) néra sudarin¢jamos. Taip pat pareiskéjai priminta, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
minéto namo administratoriumi yra nuo 2002 mety. Kartu su Rastu pareiskéjai buvo pateiktas ir
Potvarkio iSrasas, ir Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsas, kuris, i§ esmés, patvirtina
Raste nurodytus faktus.

Pareiskéja skunde teigia, kad i§ Administracijos negavo norimos informacijos ir praso
Komisijos jpareigoti atsakove pateikti visus praSomus dokumentus ir motyvuotg atsakyma. Taip pat
pareiskéja 2025 m. lapkricio 29 d., 2025 m. gruodzio 2 d., 2025 m. gruodzio 12 d., 2025 m. gruodzio
19 d. ir 2025 m. gruodzio 22 d. teiké Komisijai papildomus praSymus ir paaiskinimus (toliau kartu —
Paaiskinimai), praS§ydama Komisijos Administracijg jpareigoti: 1) pateikti visus dokumentus 2020
2025 m. dé¢l (duomenys neskelbtini) namo; 2) pateikti administravimo sutartj arba pagrista
paaiskinimag, kodél jos néra; 3) pateikti administratoriaus atrankos arba konkurso dokumentus; 4)
atlikti pilng administratoriaus veiklos vertinimg; 5) laikinai sustabdyti UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ administravimo veiklg daugiabu¢iame name (duomenys neskelbtini), Radviliskyje, kol
bus pateikti visi administratoriaus paskyrimo, pratesimo, gyventojy informavimo ir kontrolés
dokumentai; 6) raStu (registruotais paSto laiSkais) informuoti visus (duomenys neskelbtini)
daugiabu¢io namo gyventojus apie vykstant] gin€a, administratoriaus paskyrimo ir pratesimo
teisétumo vertinimg bei gyventojy teises; 7) pradéti administratoriaus paskyrimo procediirg i§ naujo
ir kt.

PaaiSkinimuose pareiSkéja nurodé¢, kad Administracija savo iniciatyva pateiké 152
daugiabu¢iy namy, kuriems 2025 metais buvo pratgstas bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ skyrimas penkeriy mety laikotarpiui, sarasg. Pasak
pareiskejos, pagal CK 4.84 straipsnio 3 ir 4 dalis administratoriaus skyrimo pratgsimas galimas tik
jvertinus, ar nebuvo buty ir kity patalpy savininky prasymy spresti administratoriaus skyrimo
klausimg 1§ naujo ir ar nebuvo pagristy nusiskundimy, todél, pareiskéjos nuomone, biitina jvertinti,
ar kiekvienam i§ 152 namy buvo atliktas individualus S$iy salygy patikrinimas, t. y. ar atsakové turi
irodymus, kad visy 152 daugiabu¢iy namy buty savininkai buvo tinkamai informuoti apie
administratoriaus skyrimo pratesimg ir apie jy teis¢ inicijuoti procedirg i§ naujo pagal CK 4.84
straipsnj. Pareiskéjos teigimu, atsakové, nagrinédama jos praSymus ir skundus, nepateiké
administratoriaus UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ paskyrimg ir pratgsimg pagrindzianc¢iy dokumenty,
jskaitant administratoriaus atrankos dokumentus, gyventojy balsavimo ar sutikimo dokumentus,
informavimo jrodymus bei savivaldybés kontrolés veiksmus, nors tokie dokumentai buvo tiesiogiai
praSomi. Taip pat pareiSkéja PaaisSkinimuose teigia, kad kartu su Rastu pateiktas Potvarkis neatitinka



tikrovés ir yra negaliojantis turinio prasme, nes Potvarkio priede (duomenys neskelbtini) namui
nurodyta: naudingas plotas — (duomenys neskelbtini) m?; gyvenamyjy patalpy skaicius — (duomenys
neskelbtini). Taciau name yra ir negyvenamy (komerciniy) patalpy (buvusiy buty, paversty
parduotuvémis), kuriy Administracija nepagristai nejtrauké j administratoriaus paskyrimo dokumenta
ir bendrajj skaiCiavimg. Todé¢l, pareiskéjos vertinimu, Potvarkis negali biiti laikomas tinkamu
jrodymu konkreCiu atveju. Be to, pareiskéja mano, esant biitinybei, taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir iki ginco i$sprendimo laikinai sustabdyti administratoriaus veikla, kadangi gincas yra
dél paties administratoriaus veikimo teisétumo pagrindo. Apibendrinant pareiskéja teigia, kad
Komisija turéty jvertinti visg 152 daugiabuciy namy buty administratoriaus skyrimo pratesimo
praktika ir nustatyti, ar atsakovés veiksmai atitiko teisés akty reikalavimus.

Pirmiausia, dél nagrin¢jamo gin¢o dalyko paminétina, kad Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 6 straipsnyje jtvirtinta teisés
kreiptis | Komisijg prigimtis, tikslai lemia, kad asmuo, manantis, jog yra pazeistos jo materialinés
subjektinés teisés — jas gali ginti Komisijoje, jei nusprendzia pasirinkti biitent tokj savo galimai
pazeisty teisiy gynimo buida. Tai, be kita ko, reiskia, kad asmuo Komisijoje gali ginti tik savo arba
atstovaujamojo (pagal jstatyma ar jgaliojima), o ne bet kuriy kity pasirinkty asmeny teises. Taip pat
asmuo, formuluodamas skunde reikalavimus, nustato skundo nagriné¢jimo Komisijoje objekta ir ribas,
todél aiskus ginco dalyko suformulavimas skunde yra biitina saglyga Komisijos administracinés bylos
procese. Tai suponuoja iSvada, kad asmens reikalavimai Komisijai turi biiti iSdéstyti viename
dokumente — skunde (prasyme), su kuriuo turi teis¢ susipazinti ir pateikti savo atsiliepimus atsakovu
byloje traukiamas vieSojo administravimo subjektas. Taigi, Komisijoje nagrinéjimo dalyko
(konkretus reikalavimas (-ai)) nustatymas 1§ esmés priklauso besikreipian¢iam asmeniui
(pareiskéjui), o Komisijos pareiga yra uztikrinti, kad buty laikomasi procesiniy nuostaty bei
atsizvelgiama | Komisijai teisés aktais nustatytos kompetencijos ribas. Atsizvelgiant | iSdéstytas
aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos PaaisSkinimuose pateikti jvairiis reikalavimai
Komisijai tiek dél Administracijos, tiek dél Radviliskio rajono savivaldybés ir Sios savivaldybés mero
veiksmy, priimty teisés akty nelaikytini Sioje administracin¢je byloje nagrin¢jamo ginco dalyku.
PareiSkéjos Paaiskinimai taip pat negali biiti vertinami kaip patikslintas skundas.

Sioje byloje, kaip minéta, nustatyta, jog pareiskéja j Administracija kreipési su Prasymu,
praSydama — ,,<..> pateikti pasiraSytas administravimo sutartis, sudarytas su paskirtu namo
administratoriumi UAB ,,(duomenys neskelbtini)“. Siuo metu administravimo sutartys §iems butams
nebuvo pateiktos. PraSau informuoti, kada ir kokia tvarka sutartys bus perduotos pasiraSyti®.
Skundziamu Rastu atsakove pateiké atsakyma i PraSyma, todél Komisija vertins Administracijos
veiksmus ir pateikta Rastg jo pagristumo, i§samumo aspektais.

Byloje néra ginco dél to, kad pareiSkéja yra dviejy buty Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini), esan¢iy daugiabuc¢iame name, adresu (duomenys neskelbtini), Radviliskyje,
savininke. Kartu pazymétina, kad atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobiid] yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
Istatymo (toliau — VAJ) normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy
asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VAJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi kreipimosi j
vieSojo administravimo subjektus formas: praS§ymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis | vieS$ojo
administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis). Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles.

Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 nutarimu Nr. 875 patvirtinty
Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
(suvestin¢ redakcija nuo 2022 m. rugséjo 3 d., toliau — ir Taisyklés) 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant ] jy turinj. Taisykliy 45.1 — 454



papunkciuose reglamentuota, kad ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant
prasoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti; j praSyma pakonsultuoti
asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatytg
kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti; j praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnio nustatyta tvarka; j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma.

Ivertinus PraSymo turinj ir reikalavimus, matyti, kad pareiskéja, kreipdamasi j Administracija,
nenurodé, kokios konkrecCios jos teis€s ar teiséti interesai yra pazeisti. Pareiskéja PraSymo aplinkybes
kildino i§ savo jsitikinimo, kad jai, kaip vienai i§ namo (duomenys neskelbtini), Radviliskyje buty
savininky, turi biiti pateikta susipazinti ir pasiraSyta sutartis, sudaryta su minéto namo
administratoriumi. Atitinkamai, remdamasi paminétu, pareiskéja skundu Komisijos praso jpareigoti
Administracijg pateikti jai visus dokumentus ir motyvuotg atsakymg. Dél nurodyty aplinkybiy
darytina iSvada, kad atsakovei pateiktas pareiskéjos PraSymas savo turiniu, iS esmes, atitinka
prasyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—45.3 papunkciuose, tod¢l pareiskéjai tur¢jo biti atsakoma laisva
forma.

Minéta, kad atsakove pareiSkéjai sutarties, sudarytos su namo, esancio (duomenys
neskelbtini), RadviliSkyje, administratoriumi pasirasyti nepateiké, ir RaSte nurodé atitinkamus
motyvus.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad pagal vieSojoje teiséje jtvirtinta principa, vie$ojo
administravimo subjektams viskas, kas tiesiai neleista jstatymo, yra uzdrausta (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-146-
1917/2012 ir kt.). VieSojoje teisé¢je taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai
lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti
konkreciomis teisés akty normomis ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg
veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai (Siais aspektais zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. kovo 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-727/2014; 2015
m. liepos 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2012 m. sausio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A858-257/2012).

Kaip minéta, RaStu atsakant | pareiSkéjos PraSyma, buvo paaiskinta, jog daugiabucio namo
administratorius skiriamas CK 4.84 straipsnyje numatyta tvarka ir atskiros sutartys su
administruojamo namo bendrasavininkais (butais) néra sudariné¢jamos. CK 4.84 straipsnio 1 dalyje
numatyta — jeigu buty ir kity patalpy savininkai nejsteigia gyvenamojo namo buty ir kity patalpy
savininky bendrijos arba nesudaro jungtinés veiklos sutarties, taip pat jei bendrija likviduota arba
nutraukta jungtinés veiklos sutartis, skiriamas bendrojo naudojimo objekty administratorius.
Sprendimg dél bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pasirinkimo priima buty ir kity patalpy
savininkai, o jy pasirinktg administratoriy skiria savivaldybés vykdomoji institucija. Jeigu buty ir kity
patalpy savininkai nepasirenka administratoriaus, sprendima dél administratoriaus skyrimo priima
savivaldybés vykdomoji institucija. Jeigu, vertinant administratoriaus administravimo veikla
konkreciame name, tris kartus per metus Siam administratoriui — fiziniam asmeniui arba juridinio
asmens vadovui buvo paskirta administraciné nuobauda, savivaldybés vykdomoji institucija
organizuoja buty ir kity patalpy savininky sprendimo dél paskirto $io namo administratoriaus
atSaukimo priémima Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka. Jeigu buty ir kity patalpy
savininky sprendimui priimti nesusirenka pakankamai buty ir kity patalpy savininky, administratoriy
atSaukia savivaldybés vykdomoji institucija. Antrg kartg per vienus metus toje pacioje savivaldybeje
uz paskirtas administracines nuobaudas atSauktas administratorius netenka teisés vienus metus nuo
atSaukimo dienos pretenduoti teikti administravimo paslauga ir bti skiriamas administratoriumi §ioje
savivaldyb¢je. Bendrojo naudojimo objekty administratoriaus atrankos, skyrimo ir atSaukimo tvarka
nustato Vyriausybé arba jos jgaliota institucija (2 dalis). 3. Buty ir kity patalpy savininky balsavima
raStu rengia ar susirinkimg dél bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pasirinkimo Saukia



savivaldybés vykdomoji institucija Sio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka (3 dalis).
Savivaldybés vykdomoji institucija bendrojo naudojimo objekty administratoriy skiria penkeriems
metams. Likus SeSiems ménesiams iki $io termino pabaigos, pradedama Sio straipsnio 3 dalyje
numatyta procedira, jeigu bent 1/5 daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky rastu pareiskia
pageidavima spresti bendrojo naudojimo objekty administratoriaus paskyrimo klausimg i$§ naujo arba
savivaldybés vykdomoji institucija yra gavusi S§io namo buty ir kity patalpy savininky pagrjsty
nusiskundimy dél administratoriaus veiklos. Nesant tokio pageidavimo ir nusiskundimy, bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus paskyrimas, iSskyrus §io straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus,
Siam daugiabuc¢iam namui pratgsiamas penkeriy mety laikotarpiui. Visais atvejais buty ir kity patalpy
savininkai turi teis¢ $io kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka priimti sprendimg pakeisti bendrojo
naudojimo objekty administratoriy nesué¢jus penkeriy mety terminui (4 dalis).

Ivertinusi skundziamg Rastg pagal Taisykliy ir VAI reikalavimus, atsizvelgdama j pareiskéjos
PraSymo turinj, Komisija pazymi, kad atsakové skundziamu Rastu aiSkiai ir konkreciai nurodé
teisinius pagrindus ir priezastis, dél ko sutartis su administratoriumi nesudaroma, todél, akivaizdu,
sutartis negali biiti pateikta. Komisija neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo skundziama Rasta
pripazinti nemotyvuotu. Rasto turinys negal¢jo sukliudyti pareiskéjai suprasti priezastis (motyvus),
kodé¢l atsakove negali pateikti praSomos sutarties.

IS byloje nustatyty aplinkybiy darytina iSvada, kad atsakovés Rastas, i§ esmés, atitinka gincui
aktualiy teisés nuostaty reikalavimus, todél naikinti Rasta deél skunde nurodyty motywvy ir aplinkybiy
néra teisinio pagrindo. Netenkinus Sio pareiskéjos reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir skundo
iSvestinj reikalavima jpareigoti atsakove pateikti visus praSomus dokumentus bei taikyti atsakomybe.

Atsizvelgdama | auksciau i8déstyta, Komisija sprendzia, jog pareiSkéjos skundas atmestinas
kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Danuté Kulikauskiené
Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



