LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 23 d. Nr. 21RE2-81 (AG2-18/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Vilijos Astrauskienés,

2026 m. vasario 19 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
valdymo agentiirai d¢l vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (data neskelbtina) Nr.
(duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje (data neskelbtina) rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjos mazosios bendrijos
(toliau — ir MB) ,,X* (toliau — ir Projekto vykdytojas) skundas atsakovei vieSajai jstaigai (toliau — ir VS])
Centrinei projekty valdymo agentiirai (toliau — ir CVPA), kuriuo prasoma:

1) panaikinti CVPA (data neskelbtina) sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Sprendimas), kuriuo nusprgsta nepripazinti tinkamomis veiklos ataskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini)
deklaruoty (duomenys neskelbtini) Eur iSlaidy;

2) ipareigoti CVPA pakartotinai spresti dél Siy i1§laidy tinkamumo finansuoti.

Pareiskéja skunde nurodo, kad vykdydama kvietimg ,,Parama identifikuotiems startiniams
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — ir MTEP) projektams ir galimybiy studijoms su
institucijy kelrodziais sékmingam dalyvavimui Europos Sajungos moksliniy tyrimy ir inovacijy
programos ,,Europos horizontas* kvietimuose skatinti Nr. 10-038-T*“(toliau — ir Kvietimas), CPVA
pateiké paraiSka dél projekto, kurio tikslas — MTEP id¢jos ,,Dirbtinio intelekto technologija gristos
platformos maisto papildy analizés srityje kurimas® tikrinimas, rengiant tarptauting paraiska,
finansavimo (toliau — ir Projektas). ParaiSka buvo patvirtinta, pareiSkéja ir atsakove (data neskelbtina)
pasirasé Projekto Nr. (duomenys neskelbtini) finansavimo sutart] (pastaba, projekto ,,MTEP idéjos
,Dirbtinio intelekto technologija gristos platformos maisto papildy srityje, kirimas* tikrinimas, rengiant
tarptauting paraiSka“ Nr. (duomenys neskelbtini) sutartis, toliau — ir Finansavimo sutartis). Pareiskéja
pateiké atsakovei Projekto veiklos ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini). Sprendimu atsakove atsisaké
pripazinti tinkamomis finansuoti visas Projekto veiklos ataskaitoje Nr. 002 deklaruotas iSlaidas.
Pareiskéja (data neskelbtina) pateiké atsakovei detalius raSytinius paaiSkinimus su aplinkybes
patvirtinanciais dokumentais, taciau CPVA (data neskelbtina) glaustai atsaké pareiskéjai, jog pateikta
informacija nekei¢ia Sprendimo. Pareiskéjos jsitikinimu, skundziamas Sprendimas yra neteisétas,
nepagrijstas ir todél naikintinas.
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Pareiskéja nesutinka su CPVA isvada, kad ,,Projekto vykdytojas projekto jgyvendinimo plane
nurod¢, kad projekto jgyvendinimo metu bus kuriamas produktas Hacktamin.com, taiau tikrinant
veiklos ataskaitas paaiskéjo, jog vietoje Hacktamin.com nesuderinus su administruojancigja institucija
yra deklaruojamas kito produkto — Labelwise.org kiirimas. Projekto vykdytojas paaiskino, kad tik po
projekto jgyvendinimo plano pateikimo buvo pakeistas produktas, iki tol Labelwise.org nebuvo, taciau
vertinimo metu gauti duomenys, jog i$ tikryjy https://www.labelwise.org/ buvo sukurtas daug anksciau,
nei pateiktas projekto jgyvendinimo planas. Projekto vykdytojas administruojanciajai institucijai
deklaravo kuriantis nauja produkta nuo 2025 mety, projekto finansavimo sutartis pasiraSyta (data
neskelbtina), taciau gauti duomenys rodo, kad 1§ tikryjy jo kiirimas prasidéjo anksCiau, ne véliau, kaip
2024 metais (rugséjo ménesj vykdytos apklausos, vykdytos reklamos), o (data neskelbtina) projekto
vykdytojas rase taip, lyg produktas biity jau baigtas kurti: ,,Our Al-powered platform can analyze 100 %
of supplements at scale, combining regulatory expertise with data science to deliver personalized
unbiased recommendations*, nors deklaravo islaidas produkto kiirimui iki birzelio 30 d.*.

Pareiskéjos teigimu, minéta iSvada neatitinka faktiniy aplinkybiy. Paaiskina, kad technologijos
objektas projekto jgyvendinimo metu nesikeité ir liko identiskas. Projekto jgyvendinimo plane (toliau —
ir P]P) aprasytas projekto objektas — MTEP idéja (technologija, algoritmai) — technine prasme nesikeite,
projekto eigoje ivyko tik prekinio Zenklo (pavadinimo) pasikeitimas, kas yra jprasta startuoliy praktika
ir nekeicia projekto esmés. Pareiskéja visu projekto jgyvendinimo laikotarpiu nuosekliai teiké CPVA
paaiSkinimus, kuriuose laikési pozicijos, jog jokios techninés produkto savybés nepakito. Atsakove
nepagristai ignoravo pareiskéjos paaiskinimus, teiktus 2025 m. rugséjo mén. raste Nr. (data neskelbtina)
bei (data neskelbtina) el. pastu, kad techniné produkto specifikacija iSliko identiSka P]P nurodytoms
techninéms charakteristikoms. Pazymi, kad pakeitusi produkto pavadinima, pareiskéja nepazeidé nei
imperatyviy teisés akty, nei finansavimo sutarties nuostaty, tod¢l produkto pavadinimo pasikeitimas
negali sudaryti pagrindo projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis. Vadovaudamasi turinio virSenybés
prie§ formg principu, pareiSkéja nurodo, kad finansavimo sutarties objektas — MTEP id¢jos tikrinimas
(technologijos kurimas), o ne konkretaus domeno vardo naudojimas. Pavadinimo keitimas yra
mazareik§Smis rinkodarinis patikslinimas, nekeiCiantis projekto esmes, todél pareiskéja, pakeitusi
produkto pavadinima, nepazeidé jokiy finansavimo sutarties nuostaty. PareiSkéja taip pat nesutinka su
CPVA i8vada, jog produktas neva buvo sukurtas anksciau nei PIP pateikimas atsakovei. Paaiskina, kad
domeny jsigijimo chronologija ir jg patvirtinantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad ,,LabelWise.org*
fiziskai negal¢jo biiti sukurtas anksc¢iau nei PP pateikimas, kadangi pareiSkéja netur¢jo issipirkusi teisiy
1 §1 domeng: a) PIP pateiktas CPVA (data neskelbtina)., b) domeno ,,hacktamin.com* jsigijimas (data
neskelbtina)t. y. prie§ PIP pateikimg CPV A, c¢) domeno ,,labelwise.org* isigijimas — (data neskelbtina) t.
y. po PIP pateikimo CPVA. Taip pat paaiSkina, kad techninis MTEP kiirimas vyko Finansavimo sutarties
galiojimo laikotarpiu, kg patvirtina techniniai produkto kiirimo duomenys. Bitbucket repozitorijos jrasai
(sisteminiai zurnalai minuciy tikslumu) fiksuoja visus su programavimo darbais atliktus jrasus ir parodo
programavimo darby sekos intensyvuma. Teigia, kad didZioji programavimo darby dalis, t. y. 1 245 jrasai
(daugiau nei 99 % visy repozitorijoje fiksuoty programavimo jrasy), buvo atlikti po finansavimo sutarties
su CPVA pasiraS§ymo. Daugiau nei 85 % visy jrasy padaryta tarp (data neskelbtina) (datos, kurig atsakoveé
mini kaip ,,produkto uzbaigimg*) ir (data neskelbtina) Tai parodo, jog produkto kiirimo darbai nevyko
iki PIP pateikimo, o buvo vykdyti po Finansavimo sutarties pasiraS§ymo visu Finansavimo sutartyje
nurodomu projekto vykdymo laikotarpiu nuo (datos neskelbtinos). PareiSkéjos manymu, skirtingai, nei
vertina CPVA, rinkos validacija néra ir negali buti latkoma MTEP darby pradzia. Atsakové savo iSvada,
jog ,,produkto kiirimas gal¢jo prasidéti iki finansavimo sutarties pasiraSymo* be kita ko grindzia: a)
apklausomis, vykdytomis 2024 metais, b) reklama Sioms apklausoms, c) investicine anketa ,Y
Combinator®. Teigia, kad tokia CPVA i§vada yra klaidinga, nes ji sutapatina rinkos tyrimus (validacijg)
su MTEP darbais. Nurodo, kad 2024 m. rudenj pareisk¢ja vykde rinkos poreikio validacija — standarting
»Lean Startup® metodika, siekiant patvirtinti, ar produkto idéja aktuali vartotojams prie§ pradedant



investicijas ] technologijos kiirimo darbus. Vadovaudamasi Komisijos komunikato 2014/C 198/01
1.3.15(t) punktu bei tarptautiniu MTEP standartu (Frascati vadovo 2015 m. 2.47 ir 2.8 punktai), teigia,
kad rinkos tyrimai néra laikomi eksperimentine plétra, todél jy vykdymas 2024 m. negali buti
tapatinamas su MTEP darby pradzia. Be to, net, jeigu atsakové traktuoty Sias veiklas kaip projekto dalj,
projekto iSlaidos yra tinkamos finansuoti, jei jos patirtos po PJP pateikimo dienos, t. y. (data neskelbtina).
Visos atsakovés minimos veiklos vyko po PIP pateikimo datos, taciau pareiskéja finansuoti $iy veikly
nepraso. Investiciné anketa néra projekto techniné ataskaita, todél CPVA ja remdamasi, negaléjo daryti
objektyviy iSvady apie produkto techninj uzbaigtuma. Sprendime pateikiama citata is ,,Y Combinator
paraiSkos yra marketinginis tekstas investuotojams, pristatantis produkto vizija, o ne fakting technine
produkto bukle. Atsizvelgiant, kad §iuo metu svetainé labelwise.org yra koncepcinéje stadijoje (nuorodos
neveiksnios), mobiliosios programélés néra nei ,,Google Play*, nei ,,Apple App Store* parduotuvése,
remiantis programinés sisteminés repozitorijos jrasais ir pareiSkéjos toliau savomis léSomis tesiamy
investicijy ] programavimo darbus net 6 ménesius po MTEP projekto pabaigos faktais, prielaida dél
produkto baigtumo (data neskelbtina) neturi jokio argumentuoto faktinio pagrindimo. Pareiskéjos
manymu, atsakoves iSvada, jog MTEP darbai buvo pradéti iki P]P pateikimo, prieStarauja OECD Frascati
vadovo 2015 m. nuostatoms bei Komisijos komunikatui 2014/C 198/01, kurie aiskiai atskiria rinkos
tyrimus nuo eksperimentinés plétros. Rinkos poreikio validacija yra parengiamoji veikla, o ne MTEP
darby pradzia.

Dar vienu i8laidy nepripaZinimo tinkamomis pagrindu skundziamame Sprendime CPV A nurodo
projekto kiirime dalyvavusiy asmeny neatitikima: ,,Remiantis projekto vykdytojo pateiktais duomenimis,
produkto kiirime pagal civiling paslaugy sutartj dalyvavo direktorius Z. Z, ir darbuotojas T. T., taciau
tinklalapyje https://www.labelwise.org/ pats projekto vykdytojas viesai skelbia, kad produkto kiirime
dalyvavo 3 asmenys: Z. Z., V. A. ir L. L. Siuos duomenis apie V. A. ir L. L. dalyvavimg patvirtina ir
kartu veiklos ataskaitomis projekto vykdytojo pateikti jrasai. Pareiskéja teigia, kad atsakové, remdamasi
dabartine koncepcine svetainés versija, kurioje nurodyti Z. Z., V. A. ir L. L., taciau néra nurodytas MTEP
projekto programuotojas T. T., teigia, kad ,,projekte dalyvavo bei rezultata kiiré kiti asmenys nei
deklaruota®. PareiSkéja su tokia CPVA iSvada nesutinka. Pareiskéjos manymu, atsakové klaidingai
sutapatina komercinio startuolio komandga su konkreciu MTEP projekto finansuojamu personalu.
Pateikia tinklapio https://www.labelwise.org/ istoring analiz¢ (svetainés versijy iSkloting laikotarpiu nuo
(datos neskelbtinos), kuri jrodo, kad tiek Z. Z., tiek T. T. praeityje (Projekto metu) buvo viesai pristatomi
kaip startuolio komandos dalis. Tai, kad rinkodarinis turinys véliau kito, kas yra jprastas startuoliuose
reiskinys, nepanaikina §io fakto. Siandieninis koncepcinés svetainés turinys jokiu biidu negali biati
naudojamas kaip argumentas praeities jvykiams validuoti. PaaiSkina, kad startuolio ,,Team* skiltis
svetaingje https://www.labelwise.org/ pristato verslo vienetg investuotojams ir klientams. Joje logiskai
rodomi strateginiai partneriai, bendrajktiréjai ar konsultantai (L. L., V. A.), kurie prisideda savo verte,
sukurta per darbg. Tuo tarpu MTEP projekto personalas — tik tie asmenys, kuriy darbas apmokamas 1§
CPVA lesy, t. y. Z. Z ir T. T. L. L. yra projekto id¢jos bendraautorius. Kaip startuoliy veikloje jprasta,
bendraautoriai investuoja savo laikg be tiesioginio atlygio ankstyvoje stadijoje. Jy funkcijos —
administracinis / strateginis valdymas ir sistemos paruoSiamieji darbai (Bitbucket jrasai (datos
neskelbtinos) Projekto jgyvendinimo 1éSos Sio asmens darbui apmokeéti nebuvo naudojamos. Tuo tarpu
V. A., kurios kompetencija — farmacijos reguliacija, biitina produkto jvedimui j rinka. V. A. funkcijos
néra tiesioginés technologinés MTEP veiklos. Tai jmonés indélis, o ne finansuojamos islaidos. Pazymi,
kad nei teisés aktai, nei Finansavimo sutarties nuostatos, nedraudzia pareiskéjai pasitelkti papildomy
zmogiskyjy iStekliy savo sagskaita. PareiSkéja nepras¢ CPVA kompensacijos i§ projekto 1€Sy uz L. L. ir
V. A.ind¢l;j i startuolj. Atkreipia démesj, kad CPVA skundziamo sprendimo formuluoté implikuoja i tai,
jog L. L., V. A. neva dalyvavo MTEP projekto veikloje ir projekto vykdytojas apie tai teiké informacija,
taciau i$ tiesy Sie asmenys minimi visai kitame kontekste — Sie asmenys yra nurodyti tik kaip adresatai,
el. laisky 1§ ,,Y Combinator gavéjai, taciau jie niekaip néra minimi su MTEP darbais susijusiose
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dokumentuose. Si aplinkybé tik dar karta patvirtina, jog projekto jgyvendinime minéti asmenys
nedalyvavo.

Skundziamame Sprendime CPVA kelia prielaida, jog ,,darbuotojas T. T. nebuvo supazindintas
su (data neskelbtina) direktoriaus jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priskyrimo prie projektu®,
taigi neaisku, ar darbuotojas Zinojo, kad jis turéty dirbti prie projekto ir ar atliko kokius nors darbus
projekte®. PareiSkejai néra aiSku ir suprantama, kodé¢l biitent tokiu argumentu CPVA grindzia iSlaidy
(jskaitant ir atlygio Siam asmeniui uz atliktus darbus jgyvendinant projekta) nepripazinimg tinkamom:s.
Paaiskina, kad T. T. techninis indélis projekto jgyvendinime yra tiesioginis, jis jrodin¢jamas ne §io
asmens nuotraukos patalpinimu svetainéje, o 1 245 Bitbucket repozitorijos jrasais, kurie patvirtina, kad
biitent Sis asmuo betarpiskai atliko minétus darbus. Nurodo, kad darbuotojo zinojimas apie projekta
patvirtina T. T. pasiraSytos Darbo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) priedai Nr. 1 ir Nr. 2, kuriuose
aiSkiai jvardinta, kad jis skiriamas dirbti prie MTEP projekto Nr. (duomenys neskelbtini). Teigia, kad
darbo sutarties priedai yra laikomi neatskiriama darbo sutarties dalimi. Darbo sutartis yra auksStesnés
teisinés galios dokumentas, nei darbdavio jsakymas. Pagal darbo teisés principus, darbo sutartis ir jos
priedai yra pagrindiniai dokumentai, apibréziantys darbuotojo darbo funkcijas. Darbuotojo paraSas ant
Siy dokumenty yra auks$ciausias jo valios ir informuotumo jrodymas. Darbdavio jsakymas téra vidinis
viena$alis darbdavio administravimo dokumentas. Vien tik formalus darbuotojo paraSo, patvirtinancio
rastu, jog jis su jsakymo turiniu buvo supazindintas, nebuvimas, neleidzia daryti iSvados, kad atitinkamos
funkcijos darbuotojui nepavestos ar jis apie tokias funkcijas nezinojo, kai faktiskai darbuotojas Sias
funkcijas vykdé. Objektyviis duomenys patvirtina, kad pirmgjj programavimo darbg T. T. atliko (data
neskelbtina), t. y. jau kita dieng po jsakymo priémimo. Darbuotojo faktiSkai atliktus programavimo
darbus patvirtina ne tik 1245 sisteminiai jrasai Bitbucket repozitorijoje iki (data neskelbtina), taciau taip
pat ir Darbo laiko apskaitos Ziniara$¢iai. Teigia, kad techniSkai neimanoma, jog darbuotojas nezinodamas
apie projekta, kita dieng po jsakymo priémimo pradeda kurti specifinj koda projekto aplinkoje. Prie
skundo pareiSkéja prideda raSytinj T. T. paaiSkinima, patvirtinantj, kad minétam asmeniui buvo Zinoma
apie (data neskelbtina) direktoriaus jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priskyrimo prie projekty
turinj nuo pat Sio jsakymo priémimo dienos. Teigia, kad minétas dokumentas taip pat paneigia
skundziamame CPVA sprendime daromga prielaida, jog neva darbuotojas galéjo nezinoti, kad jis turéty
dirbti prie projekto ir gal¢jo neatlikti atitinkamy darby projekte. Pazymi, kad atsakove, (data neskelbtina),
pvertinusi Projekto veiklos ataskaitg Nr. 001, kurioje T. T. jau buvo deklaruotas, pateiké iSvadg ,,pastaby
néra“. Vertindama Projekto veiklos ataskaita Nr. 002, CPVA, prieStaraudama savo pacios ankstesnéms
1Svadoms, jau kvestionuoja T. T. ,,Zzinojimg*“ apie dalyvavimag projekte. Pareiskéjos teigimu, tokia
nenuosekli CPVA pozicija pazeidZia pareiskéjos teiséty likes¢iy apsaugos principa, jtvirtintg Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAI).

D¢l atsakovés Sprendime nurodyto neatitikimo dél darbo teisiniy santykiy tarp Z. Z. ir
pareiSkéjos egzistavimo, lémusio iSlaidy nepripazinimg tinkamomis, CPVA nurodé ,,iSlaidose Z. Z.
paslaugoms pagal sutart] pagristi pateiktas darbo sutarties pakeitimas, pagal kurj asmuo neva dirbo
projekte, taciau darbo sutar¢iy pagrindu dirbti mazojoje bendrijoje jos nariams draudziama, tokie darbo
santykiai neatitinka teisés akty nuostaty. Taigi, veiklos ataskaity tikrinimo metu gauti duomenys rodo,
kad projekto Nr. (duomenys neskelbtini) jgyvendinime dalyvavo bei rezultatg kiré kiti asmenys, nei
deklaruota kartu su projekto islaidomis, projekto vykdytojas administruojanciosios institucijos apie tai
neinformavo. Be to, duomenys rodo, kad, skirtingai, nei deklaravo projekto vykdytojas, produkto
kiirimas galéjo prasidéti iki finansavimo sutarties pasiraSymo.*. Pareiskéja argumentuoja, kad atsakové
savo prielaida, kad Z. Z. ir MB ,,X* sieja darbo santykiai padaré vien tik i§ dokumento pavadinimo, taciau
nejvertinusi teisiniy santykiy esmés. Pazymi, kad netinkamai darbo sutarties pakeitimu pavadinusi
dokumentg, padar¢ techning klaida, kuri niekaip neatspindi tikrojo Salis siejancio teisiniy santykiy
turinio. Nors dokumento antra$té¢ buvo klaidingai pavadinta ,,Darbo sutarties priedu®, faktinis santykiy
vykdymas nuo pat pradziy atitiko civiling sutartj pagal Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymo



nuostatas. Fakting aplinkybe, kad Salis sieja ne darbo, o civiliniai teisiniai santykiai patvirtina Sie
dokumentai: Z. Z. pasiraSyta (data neskelbtina) Projekto vadovavimo civiliné paslaugy teikimo sutartis,
minéto asmens iSrasytos sgskaitos mazajai bendrijai, Saliy pasiraSyti darby perdavimo — priémimo aktai,
jokiy darbo teisiniy santykiy nefiksavimas atitinkamose kompetentingose institucijose. Paaiskina, kad Z.
Z. atlygis uz atliktus darbus buvo mokamas ne darbo uzmokescio forma pagal darbo kodeksg (darbo
uzmokescio ziniaras€iai Siam asmeniui bendrijoje niekada nebuvo vedami), o jo iSraSomy saskaity
pagrindu. Z. Z. atlikti darbai ir jy perdavimas fiksuojami Saliy pasiraSomais darby perdavimo — priémimo
aktais, o tai yra civiliniy teisiniy santykiy, o ne darbo teisiniy santykiy pozymis. Saliy nesiejant darbo
santykiams, Z. Z. neturi ir socialiniy garantijy (kasmetiniy atostogy ir kt.), jam netaikomos darbo laiko
rezimo taisykles, néra jokiy kity darbo santykiy pozymiy. PaaiSkina, kad pastebéjusi $ig techning klaida
dokumento pavadinime, pareiskéja nedelsdama jg iStaisé, parengé aktg dél techniniy klaidy iStaisymo ir
savoky iSaiSkinimo, kuriuo formaliai patikslino dokumente naudojamas sgvokas. Apie atlikta klaidos
iStaisyma pareiskeja informavo CPV A, taciau Sig aplinkybg CPVA toliau ignoravo.

Pareiskéja teigia, kad CPVA savo sprendimg nepripazinti iSlaidy tinkamomis grindé iSimtinai
prielaidomis, ignoravo jai pateiktus $ias prielaidas paneigiancius jrodymus, dé¢l Sios prieZasties priémé
neteiséta ir neteisingg Sprendima, jog pareiskéja neva pazeidé atitinkamas Taisykliy (pastaba, Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau —
ir Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés) bei Finansavimo sutarties nuostatas. Savo i§vadas
atsakové grindé iSimtinai formaliais ir mazareikSmiais aspektais, ignoruodama teisiniy santykiy tikrajj
turinj. Net ir tuo atveju, jei buity konstatuotas Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy ar
Finansavimo sutarties nuostaty pazeidimas, su kuo pareiskeja kategoriskai nesutinka, CPVA privaléjo
Sprendime i$samiai jvertinti, ar pareiskéjos padarytas pazeidimas konkreciu nagrinéjamu atveju yra
esminis, ar jis galéjo turéti jtakos projekto tikslo pasiekimui, ir jei taip, tokig iSvadg motyvuotai pagristi.
Skundziamu Sprendimu atsakové to nepadaré. Vadovaudamasi VA] 3 straipsnio 1 dalies 10 punktu,
pareiSkéja nurodo, kad vieSojo administravimo subjektai privalo vadovautis ir proporcingumo principu,
kuris reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir
pagristus administravimo tikslus. Taikydamas sankcija (iSlaidas pripaZjstant netinkamomis) vie$ojo
administravimo subjektas privalo atsizvelgti 1 paZeidimo sunkumag ir kitas aplinkybes, ir taikydamas
sankcija (iSlaidy maZinima / nepripaZinima), parinkti ja tokio dydzio, kad ji biity proporcinga padarytam
pazeidimui, kas ne karta yra akcentuota ir nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje. PareiSkéja
akcentuoja, kad CPVA konstatavo keletg itin mazareikSmiy pazeidimy, taciau i§ skundziamo Sprendimo
turinio néra aiSku, dél kurio i§ ,,neatitikimy* (ar de¢l jy visumos) CPVA nusprendé skirti pareiskéjai
grieZ¢iausig sankcijg — visy ginco islaidy pripaZinima netinkamomis ir jy nekompensuoti. Atsizvelgiant
1 tai, pareiSkéja mano, kad skundZiamu Sprendimu nepagristai konstatuoti Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy bei Finansavimo sutarties nuostaty pazeidimai, o pareiSkéjai paskirta sankcija yra
akivaizdziai neproporcinga.

Atsakoveé VS] Centriné projekty valdymo agentiira (data neskelbtina) Komisijai pateike
atsiliepima.

Atsiliepime nurodo, kad jvertinusi pareiSkéjos skundo argumentus bei su skundu pateiktus
papildomus dokumentus, informuoja, kad sutinka jgyvendinti skundo reikalavimus. T. y. pervertinti
Projekto veiklos ataskaita pagal kartu su skundu pateiktus dokumentus. Atsizvelgiant j tai, kad
pervertinus Projekto veiklos ataskaita, bus priimtas naujas administracinis sprendimas, Atsakove
nepriestarauja, kad Sprendimas biity panaikintas.

Skundas tenkintinas.



Byloje kilo ginfas dél vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (data
neskelbtina) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Nustatyta, kad atsakové paskelbé kvietimg ,,Parama identifikuotiems startiniams MTEP
projektams ir galimybiy studijoms su institucijy kelrodziais sé¢kmingam dalyvavimui Europos Sajungos
moksliniy tyrimy ir inovacijy programos ,,Europos horizontas* kvietimuose skatinti Nr. 10-038-T*
(minéta, toliau — ir Kvietimas, nuoroda internete adresu: https://www.esinvesticijos.lt/kvietimai/parama-
identifikuotiems-startiniams-mtep-projektams-ir-galimybiu-studijoms-su-instituciju-kelrodziais-
sekmingam-dalyvavimui-europos-sajungos-moksliniu-tyrimu-ir-inovaciju-programos-europos-
horizontas-kvietimuose-skatinti). Kvietime nurodyta administruojancioji institucija — CPVA. Skiltyje
»~Reikalavimai“ nurodyti projekty bendrieji atrankos kriterijai — Projektas turi atitikti projekto
bendruosius atrankos kriterijus, nustatytus Strateginio valdymo metodikos 136 punkte ir Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy 2 priede. Specialieji projekty atrankos kriterijai néra nustatomi.
Skiltyje ,,ApraSas ir kiti teisés aktai* nurodyti taikomi teisés aktai ir pateikiamos nuorodos ] Siuos aktus:
Projekty administravimo ir finansavimo taisykles, 2022—-2030 m. plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plétros programos pazangos priemonés Nr.
12-001-01-02-01 ,,Stiprinti inovacijy ekosistemas mokslo centruose* projekty finansavimo saglygy aprasa
Nr. 9, patvirtinta Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. rugpjiic¢io 8 d.
jsakymu Nr. V-1049 , D¢l Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugpjiéio 17 d. jsakymo Nr. V-
1250 ,,Dél 2022-2030 m. plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto
ministerijos mokslo plétros programos pazangos priemonés Nr. 12-001-01-02-01 ,,Stiprinti inovacijy
ekosistemos mokslo centruose* apraso patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ir Aprasas) ir kt.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja CPVA teiké PJP su priedais (pildymo data (data
neskelbtina), patikslinimo data (data neskelbtina) Projekto Nr.(duomenys neskelbtini), kodas (duomenys
neskelbtini), pavadinimas — MTEP id¢jos ,,Dirbtinio intelekto technologija gristos platformos maisto
papildy analizeés srityje kiirimas* tikrinimas, rengiant tarptauting paraiska (minéta, toliau — ir Projektas).
Projekto tikslas — pasiruosti teikti paraiskg pagal programos ,,Europos horizontas* kvietimg vykdant
tarpdisciplininj projekta. III skyriaus lentel¢je 3.2 papunktyje nurodyti finansavimo Saltiniai: praSomas
finansavimas — (duomenys neskelbtini) Eur, nuosavas jnaSas — (duomenys neskelbtini) Eur.

PareiSkéja ir atsakoveé (data neskelbtina) pasirasé Finansavimo sutartj. Minétos sutarties 6.3
eilutéje nurodytas Projekto (veiklos) poveiklés biudzetas. Tinkamy finansuoti i§laidy suma — (duomenys
neskelbtini) Eur.

Pareiskejai pateikus Projekto veiklos ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini), CVPA rastu ,,Dél
projekto Nr. (duomenys neskelbtini) veiklos ataskaitos Nr. (duomenys neskelbtini) su avanso mokéjimo
praSymu patikros rezultaty“ informavo, kad patvirtino Projekto (duomenys neskelbtini) veiklos ataskaitg
Nr. (duomenys neskelbtini) bei jvertino praSoma avanso sumg (duomenys neskelbtini) Eur. Pateike
veiklos ataskaitos jvertinimo iSvadg: pastaby néra. Informavo, kad CPVA 1§ prasomos avanso sumos
patvirtino (duomenys neskelbtini) Eur.

Pareiskeéja pateiké CVPA Projekto veiklos ataskaitg Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakoveé Sprendimu informavo, kad patvirtino Projekto (duomenys neskelbtini) veiklos
ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini). Jvertinus pateiktoje veiklos ataskaitoje prasomas pripazinti
tinkamomis finansuoti projekto iSlaidas: tinkamomis finansuoti i§laidomis pripazinta suma, eurais
(duomenys neskelbtini); tinkamomis finansuoti PVM iSlaidomis pripaZinta suma, eurais (duomenys
neskelbtini); netinkamomis finansuoti iSlaidomis pripaZinta suma, eurais (duomenys neskelbtini);
netinkamomis finansuoti PVM islaidomis pripazinta suma, eurais (duomenys neskelbtini); jskaityta
projektui iSmokéto avanso suma (duomenys neskelbtini); jvertinti susidar¢ nuokrypiai eurais (duomenys
neskelbtini); mokétina suma (duomenys neskelbtini). CVPA nurodé, kad tinkamomis finansuoti
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18laidomis nepripazino (duomenys neskelbtini) Eur, i8 jy: (duomenys neskelbtini) Eur tiesioginiy iSlaidy
ir (duomenys neskelbtini) Eur netiesioginiy iSlaidy, nes nustatytos netinkamos tiesioginés islaidos, o
vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 332.1. papunkciu — 7 procenty fiksuotoji
norma apmokama tik nuo tinkamy finansuoti tiesioginiy projekto islaidy. Vertinant veiklos ataskaitg Nr.
(duomenys neskelbtini) nustatyta, kad:

1) Projekto vykdytojas (pareiskéja) projekto jgyvendinimo plane nurodé, kad projekto
jgyvendinimo metu bus kuriamas produktas Hacktamin.com, taiau tikrinant veiklos ataskaitas
paaiskéjo, jog vietoje Hacktamin.com, nesuderinus su administruojanciaja institucija, yra deklaruojamas
kito produkto — Labelwise.org kiirimas. Projekto vykdytojas paaiskino, kad tik po projekto jgyvendinimo
plano pateikimo buvo pakeistas produktas, iki tol Labelwise.org nebuvo, taciau vertinimo metu gauti
duomenys, jog i$ tikryjy https://www.labelwise.org/ buvo sukurtas daug ankscCiau, nei pateiktas projekto
igyvendinimo planas.

2) Projekto vykdytojas administruojanciajai institucijai deklaravo kuriantis nauja produktg nuo
2025 mety, Finansavimo sutartis pasirasyta(data neskelbtina), taciau gauti duomenys rodo, kad i$ tikryjy
jo kiirimas prasidé¢jo anksc¢iau, ne véliau, kaip 2024 metais (rugséjo ménesj vykdytos apklausos, vykdytos
reklamos), o (data neskelbtina) projekto vykdytojas rasé taip, lyg produktas biity jau baigtas kurti: ,,Our
Al-powered platform can analyze 100 % of supplements at scale, combining regulatory expertise with
data science to deliver personalized unbiased recommendations®, nors deklaravo iSlaidas produkto
kiirimui iki birzelio 30 d.

3) Remiantis projekto vykdytojo pateiktais duomenimis, produkto kiirime pagal civiling
paslaugy sutartj dalyvavo direktorius Z. Z. ir darbuotojas T. T., taciau tinklalapyje
https://www.labelwise.org/ pats projekto vykdytojas viesai skelbia, kad produkto kiirime dalyvavo 3
asmenys: Z. Z., V. A. ir L. L. Siuos duomenis apie V. A. ir L. L. dalyvavima patvirtina ir kartu veiklos
ataskaitomis projekto vykdytojo pateikti jrasai.

4) Darbuotojas T. T. nebuvo supazindintas su (data neskelbtina) direktoriaus jsakymu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél priskyrimo prie projektu®, taigi neaisku, ar darbuotojas zinojo, kad jis turéty
dirbti prie projekto ir ar atliko kokius nors darbus projekte.

5) ISlaidose Z. Z. paslaugoms pagal sutart] pagrjsti pateiktas darbo sutarties pakeitimas, pagal
kurj asmuo neva dirbo projekte, taciau darbo sutarciy pagrindu dirbti maZojoje bendrijoje jos nariams
draudZiama, tokie darbo santykiai neatitinka teisés akty nuostaty.

CVPA Sprendime dar¢ iSvada, kad veiklos ataskaity tikrinimo metu gauti duomenys rodo, kad
Projekto jgyvendinime dalyvavo bei rezultata kiiré kiti asmenys, nei deklaruota kartu su projekto
i8laidomis, projekto vykdytojas administruojanciosios institucijos apie tai neinformavo. Be to, duomenys
rodo, kad, skirtingai, nei deklaravo projekto vykdytojas, produkto kirimas galéjo prasidéti iki
Finansavimo sutarties pasiraS§ymo. Atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes konstatavo, kad projekto
vykdytojo kartu su Projekto veiklos ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) pateikti duomenys neatitinka
administruojanciosios institucijos nustatyty aplinkybiy apie projekto rezultato kiirime dalyvavusius
asmenis bei jy indéelj rezultatui. Dél to nejmanoma nustatyti su Projekto veiklos ataskaita deklaruoty
iSlaidy pagristumo ir sgsajos su Projektu. Projekto veiklos ataskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini)
deklaruojamos islaidos, suma — (duomenys neskelbtini) Eur, nepripazjstamos tinkamomis finansuoti, nes
jos neatitinka: Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 294.1, 294.5. 301.2 papunk¢iy nuostaty,
Finansavimo sutarties 12 punkto, 12.2 papunk¢io nuostaty.

Pareiskéja nesutinka su skundZiamu Sprendimu. Mano, kad Sprendimu yra nepagrjstai
konstatuoti Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy bei Finansavimo sutarties nuostaty
pazeidimai, o pareiskéjai paskirta sankcija yra akivaizdZiai neproporcinga.

I§ atsiliepimo turinio matyti, kad atsakoveé neprieStarauja, kad Sprendimas bty panaikintas.
Ivertinusi pareiskéjos skundo argumentus bei su skundu pateiktus papildomus dokumentus, sutinka



jgyvendinti skundo reikalavimus — pervertinti Projekto veiklos ataskaitg bei priimti naujg administracinj
sprendima, t. y. atsakové pareiskéjos reikalavimus pripazjsta visiskai.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 84
straipsnio 4 dalj, kai atsakovas pareiSkéjo reikalavimus pripazjsta visiSkai, teismas sprendime gali
suraSyti sutrumpintus motyvus, nurodydamas: teismo nustatytas aplinkybes, jrodymus, kuriais
grindziamos teismo iSvados, jstatymus, kuriais teismas vadovavosi. Komisija taiko jstatymo analogija,
atsizvelgdama j tai, kad atsakové pripazjsta pareiskejos reikalavimg dél Sprendimo panaikinimo visiskai,
vadovaudamasi ABTI 84 straipsnio 4 dalimi, sprendime suraso sutrumpintus motyvus.

Pazymétina, kad CVPA yra vieSojo administravimo subjektas, todé¢l savo veikloje ji privalo
vadovautis bendraisiais vieSosios teisés principais, jtvirtintais, be kita ko, ir VieSojo administravimo
jstatyme (LVAT 2010 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7°6-1486/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2011, p. 474-486). Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamu atveju
pareiskéja skundzia CVPA Sprendima, kuris laikytinas administraciniu sprendimu, §is sprendimas turi
atitikti tokiam aktui nustatytus reikalavimus.

Komisija, nagrinédama pagal pareiskéjos skundg inicijuota administracinj ginca, skundziamo
Sprendimo teisétumg vertina jo atitikties VA] 10 straipsnio 5 ir 6 dalyje administraciniam sprendimui
keliamy reikalavimy atzvilgiu, taip pat jvertindama, ar jis buvo priimtas laikantis pagrindiniy procedury
ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei priimto sprendimo pagristuma.
Toks skundziamo administracinio sprendimo teisétumo vertinimas atlieckamas, atsizvelgiant | Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, kurioje nurodoma, kad nagrinédamas
ginca teismas (Siuo atveju, Komisija) turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristumg bei teisétuma S$iais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procedury, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagrjstumg (pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS>%-
405/2012; 2012 m. gruodzio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A!46-2934/2012; 2024 m.
balandzio 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-643-1188/2024 ir kt.).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano
»Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo® (minéta, toliau — ir Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklés), Projekty finansavimo salygy apraSas, patvirtintas 2023 m. rugpjic¢io 8 d. Lietuvos
Respublikos §vietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymu Nr. V-1049 , D¢l Svietimo, mokslo ir sporto
ministro 2022 m. rugpjucio 17 d. jsakymo Nr. V-1250 ,,Dél 2022-2030 m. plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plétros programos pazangos
priemongs Nr. 12-001-01-02-01 ,,Stiprinti inovacijy ekosistemos mokslo centruose* apraSo patvirtinimo*
pakeitimo* (minéta, toliau — ir Aprasas), ir kiti teisés aktai.

Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 1 punkte nustatyta, kad juose
reglamentuojama 1§ 2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ir ES) fondy 1é8y ir (ar) i§ Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés (toliau — ir EGADP) 1¢8y, ir (ar) 1§ dalies i§ Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto 1€Sy, kuriomis prisidedama prie ES léSomis finansuojamy projekty
lgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, jgyvendinamy pagal 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programa ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang
,Naujos kartos Lietuva®, patvirtintg 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu d¢l Lietuvos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo, atrankos, finansavimo ir
jgyvendinimo tvarka. Minéty taisykliy 293 punkte nustatyta, kad projekty islaidy atitikt; iSlaidy
tinkamumo finansuoti reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija, vertindama
pareiskejy PIP, tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus prieZiiiros
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ir kontrolés veiksmus. Vertindama ir nustatydama projekty islaidy atitikt] jy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, administruojancioji institucija vadovaujasi Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklémis ir CPVA parengtomis rekomendacijomis dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos
fondy reikalavimams, kurios skelbiamos svetainéje esinvesticijos.lt. Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy 294 punkte nustatyta, kad tinkamos finansuoti projekto iSlaidos privalo atitikti
bendruosius islaidy tinkamumo finansuoti reikalavimus. Projekto iSlaidos turi biti biitinos projektams
jgyvendinti, t. y. jomis turi bti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti
patikimo finansy valdymo principg ir turi biiti numatytos projekto sutartyje (Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy 294.1 papunktis). Finansavimo sutarties 12 punkte nustatyta, kad Projekto iSlaidos
turi biiti biitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi biiti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty
pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo principg ir turi buti suplanuotos P]P, numatytos
projekto sutartyje ir patvirtintoje veiklos ataskaitoje.

Komisija pazymi, kad skundziamu Sprendimu, kuriuo CVPA, jvertinusi pareiskéjos pateiktoje
Projekto veiklos ataskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) praSomas pripazinti tinkamomis finansuoti
Projekto iSlaidas, tinkamomis finansuoti i$laidomis nepripazino (duomenys neskelbtini) Eur, i§ jy:
(duomenys neskelbtini) Eur tiesioginiy islaidy ir (duomenys neskelbtini) Eur netiesioginiy islaidy, nes
nustaté netinkamas tiesiogines iSlaidas. Nors Sprendime pateikiami tam tikri argumentai, dél kokiy
aplinkybiy nuspresta nepripazinti (duomenys neskelbtini) Eur iSlaidy, taciau i§ Sprendimo turinio néra
aisku, kokia / kokiomis konkreciai teisés normomis remiamasi nusprendziant nepripazinti tinkamomis
finansuoti islaidy. Gin¢ijamame Sprendime iSdéstytos faktinés aplinkybés ir atskirai pateiktas saraSas
teisés normy, kuriomis remiamasi priimant Sprendimg. VieSojo administravimo subjektas faktiniy
aplinkybiy nesusieja su taikomomis teisés normomis, todél néra aisku, kaip pasireiské vienos ar kitos
Sprendime nurodytos normos pazeidimas. Komisija pazymi, kad atsisakant pripazinti tinkamomis
finansuoti Projekto islaidas, nepakanka iSlaidy nepripazinimg motyvuoti vien teisés normy iSvardijimu,
nenurodant, kaip pasireiSké jy pazeidimas. Sprendime pateiktos teisés normos gali biiti pritaikytos
jvairioms situacijoms, todél i§ tokio Sprendimo néra aiSku, kokie konkrec¢iai pazeidimai lémé CVPA
apsisprendimg dél iSlaidy nepripaZinimo tinkamomis finansuoti. IS Finansavimo sutarties kylancios
teis€s ir pareigos bei atsakomybé visy pirma yra reglamentuoti administracinés teises akty, todel vieSojo
administravimo subjektas negali Projekto vykdytojo teisiy riboti labiau, o Projekto vykdytojas negali
turéti likesciy daugiau, negu numato atitinkami teisés aktai.

Siame kontekste Komisija pazymi, kad CVPA turi tiksliai ir ai¥kiai argumentuoti savo
sprendimus, lemiancius i§laidy nepripazinimg tinkamomis, eliminuoti bet kokias dviprasmybes, fakting
situacijg apibudinti bei pagrjsti ja taip, jog ji bty aiski ne tik valstybés tarnautojams, atsakingiems uz
parama, bet ir tiems asmenims, kurie tiesiogiai pretenduoja j tinkama iSlaidy pripazinimg. Taigi VA] 10
straipsnio poZiiiriu gin¢ijamo Sprendimo suraSymo biidas yra ydingas tuo aspektu, kad jame néra aiskiai
18déstytos ir susietos faktinés aplinkybés ir teisinis reglamentavimas, kuriy pagrindu nuspresta
nepripaZinti tinkamomis finansuoti pareiSkéjos iSlaidy. Analizuojant ginco Sprendima, i jo turinio sunku
nustatyti, koks yra pareiskéjos iSlaidy nepripaZinimo tinkamomis pritaikymo teisinis pagrindas, t. y.
neaiSku, su kokia faktine aplinkybe siejamos Sprendime iSdéstytos teisés akty normos. Minéta, kad
Komisija tikrina vieSojo administravimo subjekty priimamy akty teisétuma, taciau to padaryti Komisija
negali tuo atveju, kai Sprendime yra iSvardijamos teisés normos nesusiejant jy su konkreciomis
aplinkybémis ir nenurodant, kaip tiksliai pasireiské minimy normy pazeidimas. Minéti Sprendimo
trikumai laikytini esminiais, dé¢l to administravimo subjekto Sprendimas dél tinkamy finansuoti i§laidy
nepripazinimo laikytinas neatitinkan¢iu VAJ 10 straipsnio reikalavimy ir yra naikintinas.

Pripazinus skundziama Sprendimg neteisétu ir naikintinu, atsakovei tenka imperatyvi prievolé
jai suteiktos kompetencijos ribose pakartotinai jvertinti Projekto veiklos ataskaita Nr. (duomenys
neskelbtini) ir priimti Sprendima del pareiskéjos praSomy pripazinti tinkamomis finansuoti Projekto
18laidy.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X.“ skundg atsakovei vieSajai jstaigai Centrinei projekty
valdymo agentiirai dél vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (data neskelbtina)
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (data neskelbtina)
sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo nuspresta nepripazinti tinkamomis veiklos ataskaitoje Nr.
(duomenys neskelbtini) deklaruoty (duomenys neskelbtini) eury iSlaidy.

Ipareigoti viesaja jstaiga Centring projekty valdymo agentiirg pakartotinai vertinti pareiskéjos
pateikta veiklos ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) ir spresti dél Sioje ataskaitoje nurodyty islaidy
tinkamumo finansuoti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



