LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario d. Nr. 21REI- (AGI1-14/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Beatos Labutytés, Birutés Pranevi¢ienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Dariaus Saveikio,

vieSame Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) patikslinta skunda Varénos rajono savivaldybés
administracijai (toliau — ir atsakove, savivaldybé, Administracija) dél 2025-12-29 Varénos rajono
savivaldybés administracijos 2025-12-29 raSto (toliau — ir rastas, sprendimas, atsakymas)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

PareiSkéja (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) pateiké 2026-01-21 Komisijai
patikslintg skunda (toliau — skundas), kuriuo praSo ,, Panaikinti Varénos rajono savivaldybés
administracijos 2025-12-29 rastq ,, Dél automobiliy parkavimo*; [pareigoti Varénos rajono
savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjos 2025-11-15 prasymgq visa apimtimi ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimq dél abiejy keliamy
problemy. “.

PaaiSkina, kad 2025-11-15 elektroniniu pastu Administracijai pateiké praSyma, kuriame
nurodé dvi problemas: automobiliy parkavimo ir pravaziavimo sunkumus daugiabuc¢io namo
Varénoje, (duomenys neskelbtini), kiemo aikstel¢je ir neteiséto automobiliy statymo prie elektros
transformatorinés, uzstatant jos j€jimus ir taip sudarant kliiitis avariniy tarnyby patekimui.

Nurodo, kad 2025-12-29 gavo i§ savivaldybés atsakyma, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti
pareiskéjos praSyma motyvuojant tuo, kad turi kreiptis daugiau namo gyventojy ir apskritai nebuvo
pasisakyta dél elektros transformatorinés klausimo, nors jis buvo aiSkiai suformuluotas prasyme.

Pazymi, kad su tokiu savivaldybés sprendimu ir veiksmy (neveikimo) pobiidZiu pareiSkéja
nesutinka.

PareiSkéjos nuomone, néra teisinio pagrindo reikalauti kolektyvinio kreipimosi. Lietuvos
Respublikos teisés aktai nenustato pareigos, kad dél eismo organizavimo, parkavimo ar vie$ojo
saugumo klausimy savivaldybei privaléty kreiptis keli ar visi namo gyventojai - vieno asmens
prasymas, kuriame nurodomos realios ir objektyvios aplinkybés, privalo biiti nagrin¢jamas i$
esmes. PaaiSkina, automobiliy stovejimo aikStelé ir pravaziavimai prie daugiabucio namo
Varénoje, (duomenys neskelbtini), nepriklauso nuosavybés teise daugiabucio namo savininkams
ir néra bendroji daliné jy nuosavybé. Minéta teritorija yra valstybiné Zemé, kurioje eismo
organizavima, stove¢jimo ribojimus, kelio Zenkly ir horizontaliojo Zenklinimo jrengima pagal
Istatymus organizuoja ir sprendZia savivaldybés administracija. Tokia situacija, anot pareiskéjos,
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laikytina ne privaciu gyventojy gincu, o vieSosios tvarkos ir eismo saugumo problema, todél
prasymas spresti Sioje teritorijoje susidariusias problemas negali biiti siejamas su daugiabucio
gyventojy kolektyvine valia ar sutikimais — valstybinéje zem¢je bet kuris asmuo turi teise kreiptis
dél vieSojo saugumo, eismo ar infrastruktiiros problemy ir savivaldybé privalo reaguoti savo
iniciatyva, nepriklausomai nuo to, kiek asmeny pateiké praSyma.

Pareiskéjos vertinimu, savivaldybés argumentas, kad ,turi kreiptis daugiau namo
gyventojy®, Siuo atveju neturi jokio teisinio pagrindo, neatitinka VieSojo administravimo jstatymo
ir faktiSkai reiskia pareigos veikti perkélimg gyventojams.

Pazymi, kad automobiliy parkavimo ir pravaziavimo problema liecia ne tik daugiabucio
namo gyventojus, bet ir vieSus asmenis — atstumas tarp statomy automobiliy yra toks nedidelis,
kad juo nepravaziuoja stambiy gabarity automobiliai ir Sios aplinkybés savivaldybei yra puikiai
Zinomos.

Primena, kad 2017 metais prie aikstelés gale esancios transformatorinés stovéjo seno tipo
atlieky surinkimo konteineriai, prie kuriy negalédavo privaziuoti atlieky surinkimo masinos — jy
vairuotojai nuo pat ryto garsiniais signalais ieSkodavo name gyvenanciy automobiliy savininky,
kad jie patraukty palei namo Saligatvj stovin€ius automobilius. Nurodo, kad véliau §i problema
buvo iSspresta, savivaldybei pastacius keliy zenklus, draudzian¢ius automobiliy stovéjima palei
namo Saligatvj. [rengus naujus pozeminius atlieky surinkimo konteinerius prie gretimai esancios
kito namo stovéjimo aikstelés, savivaldybe geltona zigzago linija pazyméjo namo gyventojams
draudimg statyti savo automobilius. Tai rodo, kad stovéjimo aikstelés naudojimas néra tik
asmenin¢ gyventojy valia ir jy sprendimo rezultatas. Pazymi, kad nors §iuo metu prie
transformatorinés jau néra seny konteineriy, taciau kilus gaisrui ar kitoms stichinéms nelaiméms,
aikstele dél uzstatyty gyventojy automobiliy nepravaziuoty jokios specialios masinos (gaisrinés ir
pan.).

Pareiskéjos vertinimu, pazeisti VieSojo administravimo jstatymo principai. Savivaldybés
atsisakymas nagrinéti praSyma ir dalinis jo ignoravimas pazeidzia VieSojo administravimo
Istatyme jtvirtintus teis€tumo, objektyvumo, iSsamumo ir atsakingo valdymo principus - institucija
privaléjo jvertinti visas praSyme nurodytas aplinkybes, o ne pasirinktinai pasisakyti tik dél jy
dalies.

Pareiskéja taip pat nurodo, kad elektros transformatorinés klausimas apskritai nebuvo
iSnagrinétas. Savivaldybé savo atsakyme visiSkai nepasisakeé dél automobiliy statymo elektros
transformatorinés teritorijoje, nors praSyme buvo aiSkiai nurodyta, kad automobiliai statomi
tiesiogiai prie transformatorinés dury, dél to gali biiti nejmanomas avariniy tarnyby patekimas, kad
S1 problema yra sisteminé ir neiSsprendziama vien policijos iSkvietimais. Toks savivaldybés
neveikimas, anot pareiskéjos, laikytinas daliniu praSymo nenagringjimu, kuris pagal
administracing praktika prilygsta administraciniam neveikimui.

Toliau pareiSkéja nurodo, kad automobiliy parkavimo ir elektros transformatorinés prieigos
klausimai tiesiogiai susij¢ su eismo saugumu, gyventojy ir turto saugumu, nepertraukiamu elektros
tiekimu, avariniy tarnyby darbo uZtikrinimu. Tokie klausimai, pareiskéjos vertinimu, negali biti
ignoruojami ar atmetami formaliais pagrindais.

PaZzymi, kad su skundu pateikta vaizdiné medZiaga patvirtina, kad problemos yra sisteminés,
o ne atsitiktinés - egzistuoja reali, nuolatiné ir vieSgjj interesg lieCianti problema; vien policijos
iSkvietimai jy neiSsprendZia; reikalingi savivaldybés eismo organizavimo sprendimai;
savivaldybe¢, atsisakydama nagrinéti praSymg ir ignoruodama transformatorinés klausima,
nejvertino faktiniy aplinkybiy; sprendimas atsisakyti nagrinéti praSyma buvo priimtas nei§samiai
ir formaliai.

PareiSk¢jos nuomone, savivaldybés rastas yra neteisétas, todél turi biiti panaikintas, o
pareiskéjos praSymas turi biiti iSnagrinétas 1§ naujo.

Atsakové praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.



3

Atsiliepime paaiskina, kad 2025-11-15 elektroniniu pastu buvo gautas pareiskéjos praSymas
dél automobiliy statymo daugiabuc¢io namo kieme prie (duomenys neskelbtini), Varénoje. PraSyme
minimos automobiliy statymo problemos ir pravaziavimo sudétingumas, praSoma pastatyti
draudziamuosius zenklus, taip pat pateikiama jzvalga dé¢l galimy nesklandumy statant
automobilius prie elektros transformatorinés, praSoma uztikrinti privaziavimg prie elektros
transformatorinés su atitinkamu zenklinimu.

Pazymi, kad Administracija vykdydama darbus, susijusius su eismo saugumu, Zenklinimu,
vadovaujasi Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymu (toliau — Saugaus
eismo jstatymas). Jame nurodoma, kad savivaldybiy institucijos jgyvendina saugaus eismo
politikg, yra atsakingos uz eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose
vietovése, vietinés reikSmeés keliuose, gali organizuoti savivaldybei priklausanciy vietinés
reikSmés keliy ir gatviy poveikio keliy saugumui vertinima ir atlieka kitas funkcijas, susijusias su
eismo saugumo uztikrinimu savivaldybeés teritorijoje.

Nurodo, kad vadovaujantis Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2 punktu Varénos
rajono savivaldybés meras 2023-08-16 potvarkiu Nr. MV-196 ,,Dél Saugaus eismo komisijos
sudarymo* 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudar¢ Varénos rajono savivaldybés saugaus
eismo komisija, kurios darbo organizavimg, funkcijas, teises ir pareigas reglamentuoja Saugaus
eismo komisijos nuostatai, patvirtinti Varénos rajono savivaldybés mero 2023-10-03 potvarkiu Nr.
MV-310,,Dél Varénos rajono savivaldybés mero 2023-08-16 potvarkio Nr. MV-196 ,,D¢l saugaus
eismo komisijos sudarymo* pakeitimo*.

Atsizvelgdama j gautg pareiskéjos praSyma ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymu, Administracija pradéjo administracing procediirg, riipestingai patikrino
ir jvertino praSyme pateiktg informacijg, susipazino su pridedamomis nuotraukomis ir jtrauké §j
prasyma ] 2025-12-15 organizuota Saugaus eismo komisijos posédj, kurio metu iSnagrinéjus
pareiskéjos prasyma, vienbalsiai priimtas sprendimas kelio Zzenklo Nr. 332 (stovéti draudziama)
arba geltonos spalvos ,,Zigzago* nerengti, kol nebus daugiabucio namo, esancio (duomenys
neskelbtini), Varénoje, gyventojy daugumos raSytinio sutikimo.

Pasisakydama del pareisSkéjos skundo teiginio, kad néra teisinio pagrindo reikalauti
kolektyvinio kreipimosi dél automobiliy statymo apribojimy, pabrézia, kad Administracija, kaip
vieSojo administravimo subjektas, jgyvendina viesajj interesa, kuris privalo buiti nukreiptas j
bendrg vartojimg — subjektas yra visuomen¢, o ne individas. PareiSkéjos pateikti pastebéjimai,
pasitlymai ir praSymai apriboti automobiliy stovejimo vietas, atsakovés nuomone, galéty pazeisti
kity suinteresuoty asmeny teises. Saugaus eismo komisija priimdama sprendimus dél tokio tipo
klausimy (stove¢jimo viety panaikinimo ar papildomy stoveéjimo viety jrengimo) praSo pateikti
savivaldybés infrastruktiiros naudotojy pozicijg. PaaiSkina, kad nors tiesiogiai jstatymuose ir néra
jtvirtintos nuostatos del gyventojy daugumos, tafiau Saugaus eismo komisija priimdama
sprendimus d¢l tokio tipo klausimy, atsizvelgia j gyventojy daugumos pozicija, nes stoveéjimo viety
panaikinimas prie daugiabu¢iy namy yra jautrus klausimas ir gali sukelti dideliy nepatogumy
daugiabuc¢iy namy gyventojams. Taip pat paaiSkina, kad apie elektros transformatorinés klausima
atskirai pasisakyta Saugaus eismo komisijos sprendime nebuvo, nes Sis klausimas néra atskiras,
Jis taip pat susijes su eismo saugumu, zZenklinimu, t. y. dél Sios vietos paZenklinimo turéty kreiptis
daugiabuciy namy gyventojy dauguma.

Pamini, kad nors pareiskéja savo praSyme teigia, kad prie elektros transformatorinés reikia
nuolat privaziuoti specialiajam transportui, pateiktos nuotraukos iliustruoja kitokig situacijg —
transformatorinés durys apaugusios vijokliais, kas rodo, kad jy atidarymo poreikis néra daznas.
Taip pat pazymi, kad Administracija néra gavusi $ios pastotés savininko AB ,,Energijos skirstymo
operatorius* praSymy apriboti automobiliy statyma Sioje zonoje.

Pazymi, kad Administracija buvo aktyvi, organizavo Komisijos poséd] ir atsakydama
pareiskejai vadovavosi Saugaus eismo komisijos sprendimu. Komisijos sudétyje esantys skirtingy
institucijy ir sri¢iy atstovai objektyviai iSnagrinéjo pareiSkéjos pateiktus pastebéjimus ir praSymus,
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tod¢él praso atmesti skundg, dél savivaldybés atsisakymo nagrinéti prasyma ir dalinio jo
nenagrinéjimo, kaip nepagrista.

Skundas tenkintinas

Bylos medziagos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja Administracijai 2025-11-15 is
elektroninio pasto adreso <(duomenys neskelbtini)> pateiké prasyma, kuriame nurodé (tekstas
netaisytas) ,, kreipiuosi dél per ilgg laikq susidariusios problemos parkuojant automobilius
stovéjimo aiksteléje, esancioje prie Varénos (duomenys neskelbtini) namo. Aikstelé yra labai
siaura-automobiliai statomi ne tik kaip priklauso, bet ir isilgai aikstelés palei namgq. Tokiu biidu
atstumas tarp pastatyty automobiliy yra labai mazas ir faktisSkai dél stovinciy palei prie namo
esancio Saligatvio automobiliy Salia nejmanoma isvaziuoti ir iSsukti iS aiksStelés normaliai
priparkuotiems automobiliams. ISvazZiuojant pro Salia stovintj automobilj ir sukant link
iSvaziavimo, dél riboto issukimo kampo (nes priekyje stovi isilgai prie namo Saligatvio
automobiliai) pro Salia esantj automobilj prasilenki vos 5 cm atstumu. Kiekvieng sykj isvaziuojant
kyla jtampa, ar nekliudysi Salia stovincio automobilio ir priekyje esancio automobilio. Tuo paciu
prieSingomis kryptimis vaziuojantys automobiliai net negali prasilenkti. Nesibaigia atvejai, kai
parkuotojai uzkabina, nubrozdina kitg automobilj. Dél tokios situacijos. kol nebuvo atlieky
konteineriai perkelti j kitq vietq, nuolat kildavo problemos ir atlieky surinkimo automobiliams, nes
neuztekdavo aikstelés plocio jiems net pravaziuoti, jau nekalbant apie paprasty automobiliy
prasilenkimg. Siy automobiliy pravaziavimo problema buvo isspresta perkélus konteinerius j kitq
vietq, taciau gyventojy automobiliy parkavimo problema dél siauro pravaziavimo isliko. Manau,
biity protinga pastatyti kelio Zenklg "stovéti draudziama" prie Sio namo Saligatvio besiribojancio
su automobilio stovéjimo aikstele, ar pakakty geltonos linijos. Beje, sprendziant atlieky surinkimo
automobiliy pravaziavimo problemgq, jau buvo pastatytas Zenklas "stovéti draudziama", tai ar
negalima biity tuo paciu biuidu spresti ir namo gyventojy sSios parkavimo problemos. Jei Ziemos
metu dar prisnigty, dél sniego pravaziavimas dar daugiau susiauréty ir isvaZiuoti is aikstelés tapty
nejmanoma. Yra ir dar kita platesnio pobidzio problema. Sios aikstelés gale stovi elektros
transformatorinée. Dél gamtos stichijy daznai nutritkdavo elektros tiekimas ir prie jos atvazZiuodavo
avarinés tarnybos Salinti gedimus. Siuo metu prie Sios pastotés (ar kaip ten jq galima pavadinti),
jos teritorijoje ant Saligatvio pastoviai parkuojami automobiliai, uzstatant visas pastotés duris
(nors prie pat pastotés teritorijos yra automobiliy stovéjimo aikstelé) , dél ko kilus avarinei
situacijai nebelieka galimybés patekti j Sias patalpas, kol nebus nustatyti automobilio savininkai,
kas apsunkinty avariniy tarnyby darbq. Kelis kartus policijai buvo pranesama apie neleisting
automobiliy parkavimo vietq, taciau vietoj vieny automobiliy, vél statomi kiti, tad praneSimai
policijai Sios problemos neissprendzia. Manau, kad reikéty Sios pastotés teritorijoje is dviejy
pusiy, kuriose yra patekimas j jg, t.y. durys, atlikti Zenklinimus - geltona juosta, zigzagais ar kt.,
kad automobiliy savininkai neuzstatyty ne tik dury, bet ir privaZiavimo prie pastotés. Labai tikiuosi
Jiisy supratingumo ir jZvalgumo, kad sios problemos biity issprestos. Pridedu nuotraukas bendram
vaizdui susidaryti

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad Administracija 2025-12-29 rastu informavo
pareisSkéja, kad ,, <...>2025 m. lapkricio 15 d. prasymas buvo nagrinéjamas 2025 m. gruodzio 15
d. vykusiame Varénos rajono savivaldybés saugaus eismo komisijos posédyje, kuriame buvo
priimtas sprendimas neapriboti automobiliy statymo aiksteléje, esancioje prie daugiabucio namo,
(duomenys neskelbtini), Varéna, kol Sio daugiabucio gyventojy didzZioji dauguma nepateiks

‘

rasytinio prasymo dél tokio apribojimo. “.

Byloje nagrin¢jamas gin€as dél rasto teisétumo ir pagrijstumo.
Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymu (toliau — VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
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subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875
(toliau — Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

VAl jtvirtintas teisinis reglamentavimas nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy
Ju prasymy ir skundy nagrinéjima, taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus. VA] numato dvi kreipimosi j viesojo
administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnis 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjektg dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VA] 2
straipsnis 12 dalis).

VA] 2 straipsnyje nustatyta, kad administraciné procediira — pagal §j jstatyma vieSojo
administravimo subjekto atlieckami privalomi veiksmai nagrinéjant skunda apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dé¢l to administracinés
procediiros sprendimg (2 dalis). PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12
dalis).

Pagal VAI 11 straipsnio 1 dalj asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrin¢ja pagal Taisykles. Asmeny skundai dél vieSojo administravimo subjekto veiksmuy,
neveikimo ir administraciniy sprendimy nagrinéjami VA] treCiajame skyriuje, reglamentuojanciame
administracing procediirg, nustatyta tvarka, j skundus atsakoma laikantis VAJ nustatytos tvarkos.

Taisyklése nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencija (35 punktas). Pagal Taisykliy 45 punkta | praSyma
institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSymg suteikti administracine paslauga atsakoma
suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2
papunktis); | praSyma priimti administracin] sprendima atsakoma VAJ] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

Nagrin¢jamu atveju pareiSk¢ja Administracijai 2025-11-15 el. pastu pateiké praSyma dél
probleminio automobiliy statymo daugiabucio namo esancio adresu (duomenys neskelbtini),
Varéna, kieme, kuris apsunkina pravaziavimg kitiems automobiliams. Pareiskéja atsakoves praseé
prie (duomenys neskelbtini) namo pastatyti kelio Zenklg "Stovéti draudZiama" ar geltona linija
pazyméti Saligatv] besiribojant] su automobiliy stovéjimo aikStele bei atitinkamu Zenklinimu
uztikrinti privaziavima prie elektros transformatorinés.

Sis pareiskéjos prasymas atitinka VAJ 2 straipsnio 12 dalies skundo apibrézima, todél §iuo
atveju laikytinas skundu VA] 2 straipsnio 12 dalies prasme ir jam yra taikytinas VA] administracinés
procediros reglamentavimas.

IS byloje esanciy raSytiniy jrodymy matyti, kad atsakové administracinio sprendimo dél
pareiskéjos praSymo (skundo) nepriémé, taip pat nei administracinés procediiros vykde, nei
motyvuotai atsisaké tai padaryti, t. y. byloje néra duomeny, kad j pareiskéjos 2025-12-29 praSyma
(skunda) bty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo institucija, savo veikloje turi vadovautis, be kita ko,
vieSojo administravimo principais (jstatymy virSenybés, objektyvumo, proporcingumo ir kt.). VAI
3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas i§samumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas ] praSymga ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teises akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj.
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Komisijos vertinimu, Atsakovés 2025-12-29 rastas ne tik yra nepagrjstas jokiais objektyviais
duomenimis, pazeidzia jstatymo virSenybés principa, bet ir yra neiSsamus — jame nenurodomos
jokios teisés akty nuostatos, kas patvirtina, kad atsakové nejvertino visy pareiskéjos praSyme
(skunde) nurodyty aplinkybiy.

Be to, atsakové yra saistoma ir gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms, reikalavimy. Gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad
administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (LVAT 2012-10-04 nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-134/2012; 2014-04-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A!%-
816/2014).

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. LVAT ne kartg yra
pazymeéje¢s, kad minétos VAI nuostatos reiskia, jog individualiame administraciniame akte turi biti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas (LVAT 2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-
502/2022; 2014-12-18 sprendimas administracingje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012-01-12
nutartis administracingje byloje Nr. A-756-35/2012). Administracinio akto priémimo faktinis
pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimancéiam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (LVAT 2023-11-08
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-676-502/2023). VieSojo administravimo sistemos
subjekty sprendimas yra naikinamas, kai toks sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas, teisés akto
adresatas negali suvokti, kodél jam priimtas toks sprendimas, ir negali apsiginti (LVAT 2011-06-27
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011). Individualus administracinis aktas paprastai
turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius
Siuose santykiuose, kad biity aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai
nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné deél tokio
administracinio akto teisétumo bei pagristumo (LVAT 2013-11-21 nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2.2124/2013).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2-538/2012).
VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Sprgsdamas dé¢l informacijos
18samumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad i§samuma
apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT
2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-97/2012).

SistemiSkai analizuojant skundziamu Administracijos rastu pareiSkeéjai pateikto atsakymo
turinj, matyti, kad Administracija atsakyma del pareiskéjos praSymo prie (duomenys neskelbtini)
namo pastatyti kelio zenklg "Stoveéti draudziama" ar geltona linija pazyméti Saligatv] besiribojantj
su automobiliy stovéjimo aikstele, argumentavo tuo, kad Varénos rajono savivaldybés saugaus
eismo komisijos posédyje, nuspresta, neapriboti automobiliy statymo aiksteléje, esancioje prie
daugiabuc¢io namo, (duomenys neskelbtini), kol §io daugiabucio gyventojy didzioji dauguma
nepateiks rasytinio praSymo dél tokio apribojimo. Tokiu biidu, daroma i$vada, kad atsakoveé raStu 1§
esmes atsisaké tenkinti pareiskéjos prasyma dél kelio Zenklo "Stovéti draudZziama" ir horizontaliojo
Zenklinimo jrengimo, siekiant iSspresti netinkamo automobiliy statymo minétame kieme problema.
Siuo aspektu Komisija pazymi, kad toks atsakovés argumentas — ,,.<..> kol §io daugiabugio
gyventojy didzioji dauguma nepateiks rasytinio prasymo dé¢l tokio apribojimo. , vertinamas kaip
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formalus, deklaratyvus ir visiSkai nepagrijstas teises normomis, kadangi atsakové nenurodé teisinio
pagrindo, kuriuo vadovaujantis tokia i§vada buvo padaryta.

Komisija, jvertinusi gin€ijamo rasto turinj, daro iSvadg, kad Administracija raste nepasisaké
del visy pareiskejos 2025-11-15 praSyme (skunde) nurodyty aplinkybiy, t. y. dél praSymo uztikrinti
privaziavima prie elektros transformatorinés, atliekant ,,<...> zenklinimus — geltona juosta, zigzagais
ar kt., kad automobiliy savininkai neuzstatyty ne tik dury, bet ir privaziavimo <...>*. | bylg pateikti
jrodymai (nuotraukos) leidzia spresti, kad biitent prie minétos elektros transformatorinés dury nuolat
statomi automobiliai, kas patvirtina, kad Administracija nejvertino nustatyty faktiniy aplinkybiy ir
ju nesusiejo su konkreCiomis teisinio reglamentavimo nuostatomis. Pazymeétina, jog aptariamu
atveju elektros tinkly apsaugos zona yra 5 metry plo¢io Zemés juosta aplink transformatoring
(Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 24 str. 7 d.).

Komisija, apibendrindama nurodytus motyvus, konstatuoja, kad atsakové neatsizvelge i ginco
teisiniy santykiy specifikg, tinkamai nejvertino pareiSkéjos 2025-11-15 praSyme nurodyty
aplinkybiy apsiribodama vien tuo, kad jtrauke §j praSyma j 2025-12-15 organizuotg Saugaus eismo
komisijos posédj, kurio metu iSnagrin€jus pareiSkéjos prasyma, vienbalsiai priimtas sprendimas
kelio zenklo Nr. 332 (stovéti draudziama) arba geltonos spalvos ,,Zigzago* nerengti, kol nebus
daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), Varénoje, gyventojy daugumos raSytinio
sutikimo bei apie tai informavo pareiskéja.

Rastas néra iSsamus ir pakankamas, leidZiantis suprasti, kokios priezastys lémé tokj atsakovés
sprendima, todél priestarauja VA] 3 straipsnio 5 dalies, 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty nuostatoms,
yra naikintinas, o atsakové¢ jpareigotina iSnagrinéti praSyma i§ naujo ir priimti VA nuostatas
atitinkantj administracinj sprendima.

Atsizvelgiant | pareisk¢jos, skundo prieduose pateiktus jrodymus, suformuluotais
reikalavimais apibréztas administracinio ginco nagrinéjimo ribas, pareiskéjos skundas tenkinamas,
panaikinant atsakovés rastg kaip nepagrista.

Komisija sprendzia, kad yra pagrindas tenkinti ir iSvestinj pareiskéjos skundo reikalavima dél
atsakoves jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiSkeéjos 2025-11-15 praSyma visa apimtimi ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Vadovaujantis nurodytais argumentais bei iSvadomis, Administracija jpareigotina teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais 18 naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025-11-15 praSyma (skundg) pagal jai
priskirta kompetencijg ir pateikti pareiSkejai teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Varénos rajono savivaldybés administracijos 2025-12-29 rasta ,,Dél automobiliy
parkavimo*;

Ipareigoti Varénos rajono savivaldybés administracija teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2025-11-15 prasyma (skundg) ir pateikti pareiskejai
teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené

Komisijos nariai Beata Labutyte



Darius Saveikis



