LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 20 d.
(byla Nr. AG1-38/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Birutés Praneviciengs,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjui V. G,

vieSame 2026 m. vasario 17 d. Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu
i1Snagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkéjo V. G. skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybeés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini)
senitinijjos 2026 m. sausio 7 d. atsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas V. G. kreipési | Komisijq su skundu, prasSydamas: 1. Panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 7 d. atsakymq Nr. (duomenys neskelbtini). Ipareigoti
atsakovq atlikti iSsamy patikrinimgq vietoje.

Skunde paaiSkina, kad 2025 m. kreipési | atsakove ir Valstybing teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija), nurodydamas, kad pastatai
(duomenys neskelbtini), Kaunas, suprojektuoti kaip dvibuciai, taciau faktisSkai juose galimai yra trys
savarankiski gyvenamieji vienetai, turintys atskirus jéjimus, atskirus sanitarinius mazgus ir galintys
biiti naudojami savarankiSkai. PaZzymi, kad teritorijoje pagal galiojanCius teritorijy planavimo
dokumentus leidziama tik vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy namy statyba, todel faktinis naudojimas
neatitinka nei projekto, nei teritorijy planavimo sprendiniy. Atsakové gincijamu atsakymu nurode,
kad parkavimo vietos néra registruotos Nekilnojamojo turto registre, jog Registro centro iSrase
matyti, kad vienas butas beveik lygiomis dalimis priklauso dviem savininkams, ir kad papildomy
dury jrengimas nelaikytinas esminiu nukrypimu. PareiSkéjo vertinimu, faktiskai atsisakyta atlikti
1Ssamy patikrinimg, taip paZeidZiant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo bei teismy praktikos reikalavimus.

Nurodo, kad pagal Statybos jstatymo 36 straipsnj valstybiné statybos prieziiira apima statinio
atitikties projektui ir teisés akty reikalavimams kontrole, kuri, atsizvelgiant | pateiktas konkrecias
aplinkybes, negali apsiriboti vien formaliu dokumenty vertinimu. Kai pareiskéjas nurodo galima
faktinj statinio naudojimo neatitikima projektiniams sprendiniams, viesojo administravimo subjektas
privalo jvertinti realig situacija, o ne vien Nekilnojamojo turto registro duomenis ar statybos
uzbaigimo dokumentus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (tolia — LVAT) praktikoje



2

nuosekliai laikomasi pozicijos, kad sprendziant dél statinio paskirties, naudojimo biido ir atitikties
projektui, lemiamg reik§me turi faktinés aplinkybés, o ne vien formalis registry jrasai.

Pareiskéjo vertinimu, atsakové neteisingai sutapatino buto registravimg su faktiniu
savarankisky gyvenamyjy vienety egzistavimu. Pagal STR 1.01.03:2017 ir Statybos jstatymo 2
straipsnj, gyvenamasis vienetas vertinamas pagal funkcinj savarankiSkuma, o ne savininky skaiciy.
Pareiskéjas pazymi, kad automobiliy stovéjimo viety skaicius yra statinio projektavimo ir naudojimo
reikalavimas (STR 2.06.04:2014), todél jo laikymosi kontrol¢ yra vieSojo administravimo funkcija.
Mano, kad atsakové nepagristai pasiiilé §j klausimg spresti civiline tvarka. Pareiskéjo vertinimu,
statybos uzbaigimo pazyma patvirtina projekto atitiktj pateiktiems duomenims, taciau nepaneigia
galimybés, kad véliau statinys naudojamas pazeidziant projektinius sprendinius. Pareiskéjas teigia,
kad ginCijamas Atsakymas pazeidzia pareiSkéjo teis¢ ] teisétg ir pagrista viesgjj administravima,
sudaro salygas galimai neteisétam statinio naudojimui ir daro neigiamg jtaka gyvenamosios aplinkos
kokybei.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija (toliau — ir Administracija) praso
pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime | pareiskéjo skunda (2026-02-06 reg. Nr. 20R1-151 ir Nr. 20R1-157) nurodo
tokias faktines aplinkybes:

1. IS Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasy nustatyta, kad zemés sklypas adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune, priklauso septyniems fiziniams asmenims (25/222 dalys G. S.
(duomenys neskelbtini), 25/222 dalys R. T. (duomenys neskelbtini), 97/555 dalys E. J. (duomenys
neskelbtini), 25/222 dalys R. M. (duomenys neskelbtini), 25/222 dalys M. G. (duomenys neskelbtini)
asmeninés nuosavybés teisémis, 101/370 dalys V. G. ir M. G. (duomenys neskelbtini) bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise) ir 113/1110 dalys — juridiniam asmeniui UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*.

2. Pareiskéjo kvestionuojamas dvibutis gyvenamasis namas adresu (duomenys neskelbtini),
Kaune, nuosavybés teise priklauso UAB ,,(duomenys neskelbtini)* ir E. J. (duomenys neskelbtini)
(butas adresu (duomenys neskelbtini)), bei R. T. (duomenys neskelbtini) ir G. S. (duomenys
neskelbtini) (butas adresu (duomenys neskelbtini). Pareiskéjui V. G. priklauso butas adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune.

3. 2022 m. spalio 17 d. buvo i8duotas statybg leidZiantis dokumentas statyti du dvibucius
gyvenamuosius namus Nr. LSNS-(duomenys neskelbtini).

4. 2024 m. vasario 12 d. pastatui adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, registruota paZyma
apie statinio statyba be esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. ACUB2-(duomenys neskelbtini).

5.2025 m. liepos 18 d. pastatui adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, registruota deklaracija
apie statybos uzbaigimg Nr. ACCR2-(duomenys neskelbtini).

6. Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas (duomenys neskelbtini) seniiinija (toliau
— ir Senitinija) 2025 m. gruodzio 8 d. ir 2026 m. sausio 5 d. gavo Inspekcijos pranesimus, kuriuos
pareiSkeéjas siunté pastarajai, dél galimai netinkamai suprojektuotos automobiliy parkavimo aikstelés
ties (duomenys neskelbtini), Kaune.

7. Gavusi minétus praneSimus, Senifinija nuvykusi ] vieta apZziliréjo Zemés sklypg ir
pareiSkéjui pateiké Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini)
senitinijos 2026 m. sausio 7 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Atsakymas).

8. Atsakyme Senitinija pareiskéjui nurode, kad: 1) sklypo dalyje, kurioje turi biiti parkuojami
automobiliai, yra pazymétos automobiliy parkavimo vietos, ta¢iau naudojimosi tvarka néra nustatyta
notariSkai bei néra jregistruota VI ,Registry centro® duomeny bazéje. 2) Su pastato statyba ir jos
uzbaigimu susij¢ dokumentai (statybos leidimas ir pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy
nuo projekto) nesudaro teisinio pagrindo jpareigoti atsakingus asmenis tikslinti V] ,,Registro centro*
duomentis ar taikyti atsakomybe dél iSduotame statybos leidime numatyty reikalavimy nesilaikymo.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjas skunde 1§ esmés nurodo Siuos pagrindinius argumentus,
neva pagrindzianius jo pasirinkta pozicijg, t. y.: 1) Netirtas faktinis statinio naudojimas; 2)
Netinkamai aiskinta buto sagvoka; 3) Nepagristas parkavimo klausimo perkélimas j civilinj ginca; 4)
Statybos uzbaigimo pazyma nepanaikina vélesniy pazeidimy galimybés. Pazymi, kad skundas 18



esmes skiriasi nuo pirminio kreipimosi  institucijas, kurios galiausiai buvo persiystas atsakovei.
Pirminiame skunde i§ esmés kvestionuojama tik automobiliy statymo tvarka, todél, atsakovés
vertinimu, grjsti skundg Komisijai papildomais argumentais pareiskéjas neturi teisinio pagrindo.

Nurodo, kad atsakové nesutinka su pareiskéjo teiginiais, kad atsakové netyré faktinio statinio
naudojimo ir apsiribojo vien formaliu dokumenty vertinimu.

Atkreipia démesj, kad kaip matyti i§ Atsakymo, atsakove, siekdama iSsiaiskinti pareiskéjo
praneSime iSdéstytas aplinkybes, apsilanké nurodytu adresu ir jvertino faktine situacijg vietoje.
Apziiiros metu buvo apzitirétas Zemés sklypas bei prasyto patikrinti statinio iSorinés konstrukcijos.

Nurodo, kad apziiiré¢jus zemés sklypa buvo pastebéta, ir atsakyta pareiskéjui, kad ,,sklypo
dalyje, kurioje turi buiti parkuojami automobiliai, yra pazymétos automobiliy parkavimo vietos, taciau
naudojimosi tvarka néra nustatyta <...> visas sklypas, kuriame pastatai yra pazyméti (duomenys
neskelbtini) adresais, yra privatus ir tam tikromis dalimis priklauso visiems tame sklype gyvenantiems
asmenims.* D¢l pastato buvo nurodyta, kad, be kita ko, buvo jvertinti ir dokumentai, taciau ir faktiné
pastato biiklé, bei konstatuota, kad ,,[i]vertinus aplinkybes, kad statybos metu buvo jrengtos
papildomos durys, Sio fakto negalime laikyti itin reikSmingu paZeidziant statybos projekte numatytus
reikalavimus, tg patvirtina ir 2024-02-12 iSduota pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy
nuo projekto.*

Taip pat atkreipia démesj, kad ginco atveju kalbama apie jau uzbaigta statyti statinj, kuriam,
kaip zinoma i§ faktiniy aplinkybiy, 2024 m. vasario 12 d. iSduota pazyma apie statinio statybg be
esminiy nukrypimy nuo projekto ir 2025 m. liepos 18 d. pastatui adresu (duomenys neskelbtini),
Kaune, registruota deklaracija apie statybos uzbaigimg Nr. ACCR2-(duomenys neskelbtini).

Cituoja Statybos jstatymo 36 straipsnio nuostatas ir nurodo, kad nagriné¢jamu atveju Statinio
projekto vykdymo priezitiros normos negali biiti taikytinos.

Paaiskina, kad pagal Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalj, statinio naudotojai privalo naudoti
statinj pagal jo paskirtj ir nepaZeidziant esminiy statinio reikalavimy. Tuo tarpu pagal 48 straipsnio 2
dalj ,,Nesudétingyjy statiniy, vieno ir dviejy buty gyvenamyjy namy ir jy priklausiniy, taip pat jraSyty
1 Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintg sarasa zemés iikio paskirties pastaty techning priezitirg
gali atlikti patys naudotojai, nepaskirdami statinio techninio prizitirétojo.*

Nurodo, kad pagal 2022 m. spalio 17 d. i8duotg statyba leidziant] dokumentg Nr. LSNS-
(duomenys neskelbtini) buvo leista statyti du dvibucius gyvenamuosius namus, kuriy paskirtis —
Gyvenamoji (dviejy buty pastatai) (Gyvenamosios paskirties pastatai). Pabrézia, kad apZiliréjus
zemes sklypa vietoje nebuvo nustatyta, kad gyvenamieji pastatai biity naudojami ne pagal paskirt;j.
Be to, pagal atsakovés turimus duomenis abiejy statybos leidimu leisty statyti pastaty butams 2023
m. geguzes 30 d. jsakymu Nr. SN-(duomenys neskelbtini) ir 2024 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. SN-
(duomenys neskelbtini) buvo suteikti adresai (po du butus kiekviename gyvenamajame dvibuciame
name), kurie ir yra jregistruoti nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSrase. Dél nurodyty
aplinkybiy atsakové teigia, kad, gavusi pareiskéjo praneSima, atliko jai priklausancius veiksmus —
apsilanké vietoje ir jvertino faktine situacijg, taciau nenustacius objektyviy duomeny apie patalpy
naudojima ne pagal paskirtj, t. y., nenustaCius, kad patalpos buty naudojamos komerciniais,
administraciniais ar kitais tikslais, netur¢jo teisinio pagrindo taikyti Statybos jstatyme numatytas
priemones. Mano, kad toks veikimas atitinka tiek Statybos jstatymo nuostatas, tiek VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintus teisétumo ir proporcingumo principus. Atitinkamai,
néra pagrindo teigti, kad nagriné¢jamu atveju buvo apsiribota vien tik formaliu dokumenty vertinimu,
tad Sis pareiskéjo argumentas atmestinas.

Atsakove vertinimu, pareiSkéjo teiginiai, kad atsakové neteisingai sutapatino buto
registravimg su faktiniu savarankisky gyvenamuyjy vienety egzistavimu, nejrodyti ir pagrjsti tik
spélionémis.

Atkreipia démesj, kad prieSingai nei teigia pareiSkéjas, nei Statybos techniniame reglamente
STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®, nei Statybos jstatymo 2 straipsnyje néra jtvirtinta nei
buto, nei gyvenamojo vieneto sgvoka. Pastebi, kad skundziamame Atsakyme jokios sgvokos taip pat
nebuvo aiskintos, tad kvestionuotinas pareiskéjo argumentas, kad atsakove netinkamai taiké Siuose
teisés aktuose jtvirtintas sgvokas.
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Nurodo, kad atsakové, nagrinédama pareiskéjo praneSima, pagristai rémési galiojanciais ir
nenuginCytais statybos uzbaigimo dokumentais bei Nekilnojamojo turto registro duomenimis, pagal
kuriuos pastatuose (duomenys neskelbtini), Kaune, yra jregistruoti po du butus. Nei pazyma apie
statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto, nei deklaracijos apie statybos uzbaigimg néra
nuginCytos teisés akty nustatyta tvarka, jos galioja ir sukelia teisines pasekmes, todé¢l vieSojo
administravimo subjektas netur¢jo teisinio pagrindo abejoti jy teisétumu ar daryti prieSingas iSvadas.

Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.262 straipsnis numato,
kad ,,[iJraSyti | vieSa registra duomenys laikomi teisingais ir i§samiais, kol nenugin¢ijami jstatymy
nustatyta tvarka.“ Tai reiSkia, kad Siuo atveju nekilnojamojo turto registro duomenys turi
prezumpcing galig ir laikomi teisingais bei iSsamiais, kol jie néra nuginCyti. Taip pat teigia, kad
viesojo administravimo subjektai neturi teisés savavaliSkai paneigti ar ignoruoti registruoty duomeny
tikrumo. Atsakovés vertinimu, nenugincijus Siy duomeny atsakové neturéjo teisés savarankiskai
konstatuoti kitokio buty ar gyvenamyjy vienety skaiCiaus, nei tai, kas jtvirtinta patvirtintuose
projektiniuose sprendiniuose ir oficialiuose registro jrasuose.

Pazymi, kad statybos uzbaigimo dokumenty bei pazymy apie statybg be esminiy nukrypimy
teisétumo kontrolé pagal teisés aktus priskirta Inspekcijai. Savivaldybés administracijos ar seniiinijos
darbuotojai neturi nei jgaliojimy, nei kompetencijos savarankiSkai tikrinti $iy dokumenty pagristumo
ar konstatuoti jy neteisétumo. Kol minéti dokumentai galioja ir néra panaikinti ar pripazinti neteisétais
Istatymy nustatyta tvarka, atsakové pagrjstai jais rémesi.

Atsakove, pasisakydama dél pareiskéjo teiginio, kad ,,[aJutomobiliy stovéjimo viety skaicius
yra statinio projektavimo ir naudojimo reikalavimas (STR 2.06.04:2014), tod¢l jo laikymosi kontrolé
yra vieSojo administravimo funkcija. Atsakovas nepagrjstai pasitlé §j klausima spresti civiline
tvarka®, pazymi, kad statinys yra baigtas projektuoti, ir kaip minéta, visi statybos darbai Zemés sklype
yra uzbaigti. Atitinkamai, jokie projektavimo metu taikomi teisés aktai ir keliami reikalavimai
nagrinéjamu atveju negali biiti taikomi ar laikomi aktualiais nagrinéjamos bylos kontekste, kadangi
gincas yra kiles dél zemés sklypo naudojimo, o ne statybos teisétumo.

Atkreipia démesj, kad Zemés sklypas, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, yra privatus,
atitinkamai, vieSojo administravimo subjektas privaciame zemés sklype negali kontroliuoti kaip ir
kur stovi automobiliai ar nustatinéti jy parkavimo tvarkos.

Pazymi, kad nagrinéjant ir atsiliepimo pateikimo dienai aktualy V] ,,Registry centras*
nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasa, bei i byla pateiktus dokumentus, matyti, kad
zemes sklypas adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, konkreciomis dalimis priklauso abiejy dvibuciy
gyvenamyjy namy savininkams pagal kiekvieno savininko individualiai sudarytas pirkimo-
pardavimo sutartis. Byloje pateikti duomenys patvirtina, kad naudojimosi zemés sklypu tvarkoje
i§skirtos konkrecios dalys prie kiekvieno buto, taiau likes Zemés sklypas (dalis ,,E“ pagal
naudojimosi tvarkg) néra i$skaidytas konkreciomis dalimis.

Atsakoves vertinimu, nepagristas pareiskéjo teiginys, kad atsakové nepagristai perkélé
automobiliy parkavimo klausima j civiliniy santykiy sritj. Nurodo, kad STR 2.06.04:2014 1S tiesy
nustato automobiliy stovéjimo viety skaiciaus reikalavimus projektavimo stadijoje, taciau pareiskéjas
nepateiké duomeny, jog Sie reikalavimai biity buve pazeisti iSduodant statybos leidimg ar statybos
metu. Tuo tarpu naudojimosi automobiliy stovéjimo vietomis tvarka, kai jos néra jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre ir néra nustatyta notarine forma, laikytina bendratur¢iy tarpusavio
civiliniy teisiniy santykiy klausimu.

Nurodo, kad CK 4.75 straipsnis nustato, jog bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas
valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendratur¢iy sutarimu. Vadovaujantis CK 4.81 str. namo,
buto ar kito nekilnojamojo daikto bendraturciai turi teise¢ tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka, pagal
kurig bus naudojamasi atskiromis izoliuotomis to namo, buto patalpomis ar kito nekilnojamojo daikto
konkreciomis dalimis, atsizvelgiant | savo dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybés teise. Jei
savininkai nesusitaria, naudojimosi bendrosios dalinés nuosavybeés teisés objektu tvarka gali nustatyti
teismas. Atkreipia démesj, kad pats pareiSkéjas pirminiame skunde Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybai | byla yra pateikes duomenis, kad savo pastangomis buvo parenges stovéjimo
aikStelés naudojimo taisykles, taciau kaimynai Sios nei vienas kaimynas nesutiko Siy taisykliy



pasirasyti. Tai leidzia teigti, kad pareiSkéjas puikiai supranta, kad Sie bendratur¢iy turto valdymo
klausimai yra sprendziami biitent bendru bendraturciy sutarimu, arba, kaip nurodo auksciau pateikti
teisés aktai, civiline tvarka bendrosios kompetencijos teisme. Teigia, kad pareiskéjas pareigg spresti
bendraturciy klausimus nepagrjstai perkelia institucijoms, taciau toks poziiiris ir atsakomybés
perkélimas nepagrijstas ir negali biiti laikomas pagrjstu argumentu Siame gince. Atsakovés vertinimu,
vieSojo administravimo subjektai neturi teisés spresti privaciy asmeny tarpusavio gincy dél
nuosavybés naudojimo ar naudojimosi tvarkos nustatymo, o tokie gincai turi buti sprendziami
civilinio proceso tvarka, todél atsakovés pasiiilymas pareiskéjui ginti savo teises teisme yra teisétas
ir pagrijstas, o pareiSkéjo argumentas atmestinas.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skundo teiginiu, kad ,,Statybos uzbaigimo pazyma patvirtina
projekto atitiktj pateiktiems duomenims, taiau nepaneigia galimybes, kad véliau statinys naudojamas
pazeidziant projektinius sprendinius.” ir laiko ji nepagristu. Pazymi, kad atsakové Atsakyme
nenurodé, kad statybos uzbaigimo dokumentai savaime eliminuoja bet kokiy pazeidimy atsiradima
ateityje, taciau pagristai pazymejo jy teising reikSme vertinant nagrin€¢jama situacija. Pagal Statybos
jstatymo 42! straipsnio nuostatas, statybos uzbaigimo paZzyma patvirtina, kad statinys pastatytas pagal
projekta ir be esminiy nukrypimy. Kaip zZinoma i§ faktiniy aplinkybiy, $i pazyma pateikta registruota
2024 m. vasario 12 d. Véliau, 2025 m. liepos 18 d. seké deklaracija apie statybos uzbaigima. Nei
pazyma apie statinio statyba be esminiy nukrypimy nuo projekto, nei deklaracija apie statybos
uzbaigima néra nugincytos teis€s akty nustatyta tvarka, jos galioja ir sukelia teisines pasekmes, todél
vieSojo administravimo subjektas neturéjo teisinio pagrindo abejoti jy teisétumu ar daryti prieSingas
iSvadas.

Atsakové mano, kad veiké teisétai, neperzengé jai suteiktos kompetencijos, tinkamai taike
materialinés ir procesinés teisés normas ir nepazeidé pareiSkéjo teisés ] tinkama viesaji
administravima, gin¢ijamas Atsakymas yra pagrjstas, todél pareiskéjo skundas turéty buti atmestas.

Treciasis suinteresuotas asmuo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos praso dél pareiskéjo skundo pagristumo spresti Komisijos nuoZiira.

Inspekcija atsiliepime | pareiSkéjo skunda (2026-02-04 reg. Nr. 20R1-145) nurodo, kad
2025 m. spalio 23 d. gavo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos tos pacios dienos pranesima
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l V. G. praSymo*, kuriuo Inspekcijai perduotas nagrinéti pareiskéjo
2025 m. spalio 16 d. praSymas (toliau — PraSymas). Cituoja Prasymg ir paaiskina, kad atsizvelgdama
1 tai, kad Zzemés naudojimo tvarkos nustatymo ar nustatytos Zemés naudojimosi tvarkos nesilaikymo
klausimai nepriskirtini statybos valstybinei prieZitirai, ir remdamasi Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punktu, pagal kurj statiniy naudojimo prieZiiira jstatymy nustatyta
tvarka yra viena 1§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy, Inspekcija 2025 m. lapkric¢io 20 d. raStu
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pateikto skundo* Administracijos pras¢ ,,<...> atlikti pastaty esanciy
sklype (duomenys neskelbtini), Kaune naudojimo priezilirg, nustatyti ar pastatai naudojami pagal
paskirtj ir informuoti pareiskéjg*.

Nurodo, kad 1§ Nekilnojamojo turto registro Nr. (duomenys neskelbtini) yra Zinoma, kad
zemes sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau
— Zemés sklypas), kurio pagrindiné naudojimo paskirtis — kita, o naudojimo biidas — vienbuéiy ir
dvibu€iy gyvenamuyjy pastaty teritorijos, yra pastatas — dvibutis gyvenamasis namas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), pazymétas plane 1A2/b, ir pastatas — dvibutis gyvenamasis namas, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), pazymétas plane 2A2/b (jam suteiktas J(duomenys neskelbtini), Kaunas,
adresas). Naudojimosi Zemés sklypu tvarka, be kita ko, nustatyta ir jregistruota 2024 m. sausio 12 d.
pirkimo — pardavimo sutarties Nr. VL-(duomenys neskelbtini) pagrindu.

Paaiskina, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 56 dalis nustato, kad statinio naudotojas —
statinio savininkas arba kitas fizinis ar juridinis asmuo, kuris naudoja statinj (jo dali) Lietuvos
Respublikos jstatymy, administraciniy akty, sutarCiy ar teismo sprendimy pagrindu. To paties
jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad statiniy naudotojai, be kity pareigy, taip pat
privalo naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirt]. Remiantis Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies
3 punktu ir 3 dalies 4 punktu, statiniy, nenurodyty Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 1, 2
punktuose, naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos, kurios turi teis¢ Lietuvos
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Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) nustatytais atvejais ir tvarka
suraSyti administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéti administraciniy nusiZengimy bylas ir
skirti administracines nuobaudas arba teikti administraciniy nusizengimy bylas teismui. Statybos
istatymo 67 straipsnis reglamentuoja, kad S§io jstatymo <..> 59 <..> straipsniuose nurodyti
pazeidimai nagrinéjami, priimti spendimai skundziami ir vykdomi tokia pacia tvarka kaip
atitinkamuose ANK straipsniuose nurodyti administraciniai nusizengimai. Atitinkamai ANK 589
straipsnio 82 dalis jtvirtina, kad dé¢l Sio kodekso 359 straipsnyje numatyty administraciniy
nusizengimy  tyrima atlieka, administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy
nusizengimy tyrimg atlieka ir administraciniy nusiZzengimy protokolus suraSo savivaldybiy
administracijos.

Nurodo, kad Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo
valstybinés prieziliros jstatymo (toliau — Prieziliros jstatymas) 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas
baigtinis statybos valstybinés prieziiiros funkcijy sgrasas bei cituoja minéto straipsnio 2 dalj. Pazymi,
kad pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 11 straipsnio 4 dalj,
jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti prasyme ar skunde iSdéstyty
klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo,
jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasSymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui.

Inspekcijos vertinimu, atsizvelgiant j pirmiau iSdéstyta teisinj reglamentavimg ir | tai, kad
nurodytos Priezitiros jstatymo, Statybos jstatymo ir ANK nuostatos taikytinos sistemiskai, taip pat |
tai, kad Inspekcija administracinius nusizengimus nustato, tiria ir administraciniy nusizengimy bylas
dél jy nagring¢ja vykdydama statybos valstybing prieziiira, kuri neapima statiniy (jy patalpy)
naudojimo prieziliros, teigtina, kad uz galimg Namo naudojimg ne pagal paskirt] administraciniy
nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy tyrimg atlieka ir administraciniy
nusiZzengimy protokolus suraso, vadovaudamasi ANK 589 straipsnio 82 dalies nuostatomis,
Administracija. Pazymi, kad vien ta aplinkybé, kad Statybos jstatymo 67 straipsnis numato
Inspekcijos pareigiing kompetencija pradéti tam tikry pazeidimy teisena, atlikti tyrima ir teisés akty
nustatyta tvarka surasyti protokolus, nutarimus ir kitus bylos dokumentus <...>, savaime neiSplecia
statybos valstybinés priezitiros riby ir nepanaikina Administracijos kompetencijos statiniy (jy
patalpy) naudojimo prieziiiros srityje. Nurodo, kad Inspekcija Siuo atveju veike teisés akty — lex
specialis, t. y. Prieziliros jstatymo, Statybos jstatymo, nustatyty salygy ribose ir laikydamasi vieSosios
teis€s principo.

Pareiskéjas, susipazinegs su atsakoveés atsiliepimu, 2026 m. vasario 6 d. Komisijai pateike
., Atsiliepimgq j atsakovés atsiliepimq . Nurodo, kad nesutinka su atsakovés teiginiu, kad pareiskéjas
neturéjo teisés Komisijai pateikti iSsamesniy argumenty nei pirminiame kreipimesi. Teigia, kad
LVAT yra ne kartg pazymejes, kad pareiskéjas proceso metu turi teise detalizuoti ir teisiSkai pagristi
savo reikalavimus, jeigu néra kei¢iami skundo dalykas ir pagrindas ir kaip pavyzdj nurodo LVAT
2012 m. spalio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-2620/2012 [Komisijos pastaba:
nutarties tokiu numeriu ir data LVAT praktikoje nerasta]. Nurodo, kad Siuo atveju pareiskejas
nekeicia nei skundo dalyko, nei reikalavimy, o tik i§samiau pagrindzia atsakovés neveikima.

Pareiskéjas, pasisakydamas dél atsakovés teiginio, kad faktiné situacija buvo patikrinta,
atkreipia démesj, kad i§ atsakovés atsiliepimo matyti, kad apzitira apsiribojo sklypo situacija ir pastato
iSoriniais elementais. Pazymi, kad pareiSké¢jas nuo pat pradziy keélé klausimg dél galimo trecio
savarankisko gyvenamojo vieneto suformavimo, kuris gali biiti nustatytas tik vertinant patalpy
funkcing struktiirg (atskiri jéjimai, sanitariniai mazgai, virtuvés). Nurodo, kad LVAT savo praktikoje
yra pazymejes, kad sprendziant dél statinio atitikties projektui ir paskirciai, lemiamg reikSme turi
faktinis statinio naudojimas, o ne vien formaliis dokumentai ir kaip pavyzdj nurodo LVAT 2016 m.
vasario 10 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-46-858/2016 [Komisijos pastaba: nutarties tokiu
numeriu ir data LVAT praktikoje nerasta]. Pazymi, kad tokia apimtimi faktinis naudojimas $iuo
atveju nebuvo tirtas.

Pareiskéjas, pasisakydamas dél atsakoveés teiginio, kad statinio naudojimas ne pagal paskirtj
galimas tik vykdant komercing ar administracing veikla, nurodo, kad tai neatitinka teismy praktikos.
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Teigia, kad LVAT yra iSaiskings, kad statinio naudojimas ne pagal paskirt] gali pasireiksti ir tuo
atveju, kai statinys naudojamas kita apimtimi ar struktiira, nei numatyta projektiniuose sprendiniuose
kaip pavyzdj nurodo LVAT 2014 m. balandzio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-
556/2014 [Komisijos pastaba: nutarties tokiu numeriu ir data LVAT praktikoje nerasta]. Pareiskéjo
nuomone, dvibucio pastato faktinis funkcionavimas kaip daugiabucio patenka j Sig kategorija.

PareisSkéjas, pasisakydamas dél atsakovés teiginio, kad Nekilnojamojo turto registro
duomenys patvirtina teisétg statinio bukle, teigia, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad NT registro duomenys turi prezumpcing galig, taCiau jie nepanaikina vieSojo
administravimo subjekto pareigos tirti galimg faktinj neatitikimg kaip pavyzdj nurodo LVAT 2015
m. birzelio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-858- 602/2015 [Komisijos pastaba: nutarties
tokiu numeriu ir data LVAT praktikoje nerasta]. Pareiskéjo nuomone, registro duomenys neatspindi
faktinio patalpy naudojimo.

Pareiskéjo vertinimu, atsakové parkavimo klausimg nepagrjstai priskiria civiliniams
santykiams tarp bendratur¢iy. Nurodo, kad nekvestionuoja naudojimosi tvarkos, o kelia klausima dél
galimai neteisingai apskaiciuoto privalomo automobiliy stovéjimo viety skaiciaus, kuris tiesiogiai
susijes su faktiniu gyvenamyjy vienety skai¢iumi. Mano, kad tokios aplinkybés patenka j vieSojo
administravimo ir statybos valstybinés priezitiros sritj. Atkreipia démesj, kad atsakovés tyrime néra
nurodyta, kad butas adresu (duomenys neskelbtini) faktiskai naudojasi trimis automobiliais.

PareiSkéjas, pasisakydamas dél atsakoves teiginio, kad statybos uzbaigimo dokumentai
patvirtina statinio teisétuma, teigia, jog LVAT yra pazyméjes, kad statybos uzbaigimo dokumentai
patvirtina statinio biikle jy iSdavimo momentu, taciau nepaneigia galimybeés, kad véliau statinys
naudojamas pazeidziant projektinius sprendinius kaip pavyzdj nurodo LVAT 2017 m. kovo 27 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-317-525/2017 [Komisijos pastaba: nutarties tokiu numeriu ir
data LVAT praktikoje nerasta]. Pareiskéjo vertinimu, atsakové netinkamai jvykdé pareiga iSsamiai
istirti skunde nurodytas aplinkybes.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija 2026 m. vasario 13 d. Komisijai pateike
paaiskinimus, kuriuose atkreipé Komisijos démes;j i tai, kad pareiSkéjo rasytiniuose paaiSkinimuose
nurodomos LVAT administracinés bylos neegzistuoja arba negali biiti identifikuojamos pagal
nurodytus byly numerius ir nutar¢iy datas. Atsakové mano, kad pareiskéjas savo teisinius argumentus
grindZia neegzistuojancia, neidentifikuojama ar visiSkai nesusijusia teismy praktika. Kadangi
nurodyti teismy sprendimai nebuvo rasti oficialiuose Saltiniuose, praSoma pareiskéjo iSvardintus
argumentus laikyti nepagrjstais. Taip pat paaiSkina, kad Inspekcijos 2025 m. lapkri¢io 20 d. rastas
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pateikto skundo®, kuriuo atsakovei persiystas pareiskéjo skundas,
Kauno miesto savivaldybés administracijoje gautas ir uzregistruotas tik 2025 m. gruodzio 8 d.

Byloje kilo gincas dél atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys
neskelbtini) seniuinijos 2026 m. sausio 7 d. atsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo.

Remiantis bylos medZiaga nustatytos bylai aktualios faktinés aplinkybés:

1. 2022 m. spalio 17 d. buvo iSduotas statybg leidziantis dokumentas statyti du dvibucius
gyvenamuosius namus Nr. LSNS-(duomenys neskelbtini).

2. (duomenys neskelbtini) senilinijos senitino 2023 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. SN-
(duomenys neskelbtini) pastatui (duomenys neskelbtini) (unikalusis Nr. (duomenys neskelbtini)
suteikti numeriai (butai Nr. 1 ir Nr. 2).

3. (duomenys neskelbtini) seniiinijos seniiino 2024 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. SN-
(duomenys neskelbtini) pastatui (duomenys neskelbtini) (unikalusis Nr. (duomenys neskelbtini)
suteikti numeriai (butai Nr. 1 ir Nr. 2).

4. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2026 m. vasario 3 d. iSrasas patvirtina, kad
zemes sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kaune, kurio
pagrindiné naudojimo paskirtis — kita, o naudojimo biidas — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty
teritorijos, yra:



4.1. pastatas — dvibutis gyvenamasis namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pazymétas
plane 1A2/b, patalpy, suformuoty kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, skaicius: 2; gyvenamosios
paskirties patalpy skaiCius: 2, buklé — nebaigtas statyti, baigtumas — 80 proc.;

4.2. pastatas — dvibutis gyvenamasis namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pazymétas
plane 2A2/b (jam suteiktas (duomenys neskelbtini), Kaunas, adresas), patalpy, suformuoty kaip atskiri
nekilnojamieji daiktai, skaiCius: 2; gyvenamosios paskirties patalpy skaicius: 2), baigtumas — 100
proc. Nurodyta, kad nustatyta naudojimosi Zemés sklypu tvarka (7 p.).

5. Pastatui adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, 2024 m. vasario 12 d. registruota pazyma
apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto (tvirtina ekspertas) Nr. ACUB2-(duomenys
neskelbtini) (TPS vartai).

6. Pastatui adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, 2025 m. liepos 18 d. registruota deklaracija
apie statybos uzbaigimg (tvirtina ekspertas) Nr. ACCR2-(duomenys neskelbtini) (TPS vartai).

7. Pareiskéjas 2025 m. spalio 16 d. kreipési | Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnyba su
PraSymu, kuriame paaiSkino, kad [kalba netaisyta]: ,,Nusipirkus naujos statybos kotedza, ir
atsikrausCius visiems gyventojams, kyla problemy gauti antrg stovéjimo vieta, kuri yra numatyta
misy pirkimo — pardavimo sutartyje. Prie§ perkant namg mums buvo ZodiSkai patvirtinta, kad mums
priklausys dvi sklypo gale esanfios stovéjimo vietos. Sklype yra vienas dvibutis ir vienas tributis
kotedzas, kuriame papildomas butas yra suformuotas padalinus jprasta dviejy auksty buta j du atskirus
auksStus. Remiantis sklypo planu, nurodytu dokumente ,,2022-09-07-(duomenys neskelbtini)
(prisegta prie $io praS§ymo), yra numatytos 8 stovéjimo vietos, tad remiantis Sia informacija, trims
didesniems butams priklauso po dvi stovéjimo vietas, o dviem mazesniems — po vieng (3 butai x 2
vietos + 2 butai x 1 vieta = 8 vietos). Pasikalbéjus su ,,(duomenys neskelbtini)* darbuotoju (ar
direktoriumi) <...> mes supratome, kad ,,(duomenys neskelbtini)* savavaliSkai pakeité stovéjimo
aiksteliy projektinius sprendinius, kurie nebuvo suderinti su architektais. <...> 1. Automobiliy
stovejimo vietos neatitinka sklypo plane nurodyty viety, kurios buvo parengtos architekty ir Sie
pakeitimai nebuvo suderinti su architektais / savivaldybe. 2. Apie Siuos pakeitimus mes nebuvome
informuoti prie§ pasirasant pirkimo-pardavimo sutartj. Projektiniai pakeitimai su mumis nebuvo
derinti, nors esame sklypo bendrasavininkiai. 3. Galimai biity uzblokuotas kelias gretimam
automobiliui. 4. Galimai nesilaikoma Statybinio techninio reglamento STR 2.06.04: 2014, 127
punkto reikalavimy <...> 5. Nebity iSlaikomi minimalis atstumai tarp automobiliy stovéjimo vietos
ir varstomy langy (STR 2.06.04:2014, 123 punktas) 6. Biity uzblokuotas privaziavimas avarinéms
tarnyboms ir trukdyty laisvai patekti § miisy sklypa nelaimés atveju. <...>. 7. UAB (duomenys
neskelbtini), kuri yra statybos kompanija, panaSu, neturi atitinkamos kvalifikacijos priimti
automobiliy stovejimo aikSteliy projektavimo klausimy ir tokiu savavaliSkumu kelia grésme¢ namo
gyventojams. <...> Siuo pradymu siekiu kad biity aiskiai nustatytos ir teisiskai/notariskai patvirtintos
dvejos stovejimo vietos skirtos mano butui“. Prie Pra§ymo, be kita ko, pridé¢jo nuotraukas su
automobiliy statymo vietomis, susiras$in¢jimg elektroniniais laiSkais, 2024 m. sausio 12 d. pirkimo
pardavimo sutarties (notarinio registro Nr. VL—(duomenys neskelbtini) kopija, kurios 7.1 punkte
nurodyta, kad ,,2023 m. spalio 24 d. Sutartimi Nr. (duomenys neskelbtini) yra nustatyta Zemés sklypo,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis adresas (duomenys neskelbtini), esan¢io Kauno m.
sav. Kauno m. (duomenys neskelbtini), apraSyto $ios sutarties 2.3. punkte, naudojimosi tvarka.
PasiraSius 8ig sutartj: 7.1. 1. Pirkéjai atskirai naudosis 188 kv. m. ploto zemés sklypo dalimi, Zemés
sklypo plane M1:500 2023 m. liepos 13 d. parengtame matininko R. M. [duomenys neskelbtini]
(toliau — Planas), pazyméta raide A, ir 115 kv. m. 1§ bendro naudojimo zemés sklypo dalies, Plane
pazymétos raide E, kas i§ viso sudaro 303 kv. m.*; Zemés sklypo plano naudojimosi tvarkai nustatyti
kopija; Sklypo plano ,,2022-09-07-(duomenys neskelbtini)“ (A laida) kopija; Zemés sklypo
naudojimosi tvarkos nustatyto sutarties 2025 m. geguzés 29 d. projekta.

8. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2025 m. spalio 23 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél V. G. praSymo* pareiSkéjo PraSymg persiunté Inspekcijai nagrinéti pagal
kompetencija.

9. Inspekcija 2025 m. lapkricio 20 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pateikto skundo®,
vadovaudamasi tuo, kad Zemés naudojimo tvarkos nustatymo ar nustatytos tvarkos laikymosi,
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nesprendzia, o Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje nurodytos
savarankiskos savivaldybiy funkcijos tarp kuriy yra statiniy naudojimo prieziiira jstatymy nustatyta
tvarka, pareiSkéjo PraSymga (Inspekcijoje reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) persiunté Kauno miesto
savivaldybés administracijai pra§ydama ,,<...> atlikti pastaty esanciy sklype (duomenys neskelbtini),
Kaune naudojimo prieziiirg, nustatyti ar pastatai naudojami pagal paskirtj ir informuoti pareiskéjg*.

10. Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 8 d. elektroniniu laisku, adresuotu info@vtpsi.lt, kreipési i
Inspekcija dél galimos daugiabucio statybos (duomenys neskelbtini) (reg. 3D-(duomenys neskelbtini).
Nurod¢, kad raso dél 2025 m. spalio 23 d. dokumento, registruoto Nr. (duomenys neskelbtini).
Paaiskino, kad neseniai pastebéjo, kad pastatas adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas, yra
suprojektuotas kaip dvibutis, bet i§ tiesy pastate yra suformuoti trys butai su atskirais jéjimais ir
sanitariniais mazgais. D¢l to tur¢jo biiti pakeistas pastato tipas i§ dvibucio j daugiabutj. Nurodé, kad
pareiskéjo turimais duomenimis, pastatai yra pastatyti sklype, kur leidziama tik vienbuciy ir dvibuciy
namy statyba. Tai gali biiti priezastis, dél ko triiksta stovéjimo viety, tad noréty, kad Inspekcija
patikrinty, ar nebuvo jvykdyta savavaliSka statyba, suformuojant daugiau buty negu numatyta
projekte. Pazyméjo, kad toks pat pakeitimas pastebétas ir (duomenys neskelbtini).

11. Skundziamu Atsakymu, atsakant j 2025 m. gruodzio 8 d. ir 2026 m. sausio 5 d.
praneSimus, persiystus Inspekcijos dél galimai netinkamai suprojektuotos automobiliy parkavimo
aikstelés ties (duomenys neskelbtini), Kaune, pareiskéjas buvo informuotas, kad siekiant i$siaiskinti
visas praneSime iSdéstytas aplinkybes buvo apsilankyta nurodytu adresu. Nurodyta, kad
vadovaujantis pareiskéjo pateikta informacija matyti, kad sklypo dalyje, kurioje turi biiti parkuojami
automobiliai, yra pazymétos automobiliy parkavimo vietos, ta¢iau naudojimosi tvarka néra nustatyta
notariskai bei néra jregistruota VI ,Registry centras® duomeny bazéje. Todél manytina, kad visi
sklype gyvenantys asmenys aikStele disponuoja bendru sutarimu, kadangi visas sklypas, kuriame
pastatai yra pazyméti (duomenys neskelbtini) adresais, yra privatus ir tam tikromis dalimis priklauso
visiems tame sklype gyvenantiems asmenims. PaaiSkinta, kad jeigu automobiliy parkavimo
klausimais nepavyksta susitarti su Salia gyvenanciais kaimynais, ar pazeidziami ir kiti tam tikri
pareisSkéjo interesai, savo teises ir pareigas civilinio ieskinio tvarka sifiloma ginti teisme.

Atsakyme taip pat nurodyta, kad, vadovaujantis Miesto plétros ir paveldosaugos skyriaus
pateikta informacija, minétu adresu buvo iSduoti leidimai vykdyti dvibuciy pastaty statyba.
ISnagrinéjus pareiSkéjo praneSime minétg teiginj, kad (duomenys neskelbtini), pastate yra jregistruoti
trys butai, pranesa, kad V] ,,Registro centras* iSraSe matyti, kad vienas butas beveik lygiomis dalimis
priklauso dviem savininkams. [vertinus aplinkybes, kad statybos metu buvo jrengtos papildomos
durys, Sio fakto negali laikyti itin reikSmingu paZeidziant statybos projekte numatytus reikalavimus,
ta patvirtina ir 2024 m. gruodzZio 12 d. iSduota paZzyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy
nuo projekto. Sis pirkimo sandoris yra patvirtintas notaro ir jregistruotas V] ,Registro centras®
duomeny bazgje. Pazymeéta, kad dél auksciau iSvardinty aplinkybiy neturi teisinio pagrindo jpareigoti
atsakingus asmenis tikslinti V] ,,Registro centras® duomenis ar taikyti atsakomybg¢ dél iSduotame
statybos leidime numatyty reikalavimy nesilaikymo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Vietos savivaldos jstatymas, Statybos
Jstatymas, Statybos techninis reglamentas STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo
prieziiiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inZineriniy statiniy) formavimo
tvarka® (toliau — STR 1.07.03:2017), patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m
gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971, Statybos techninis reglamentas STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir
patalpy klasifikavimas® (toliau — STR 1.01.03:2017), patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punkte nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziiira
jstatymy nustatyta tvarka yra viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy (Konstitucijos ir jstatymy
nustatyty (priskirty)).

Pagal Statybos istatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkta, statiniy, nenurodyty Statybos istatymo
49 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos. To
paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziirg atliekantys vieSojo
administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo §io jstatymo ir kity Lietuvos
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Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus, taip pat ar naudojant statinius laikomasi architekttiros kokybés gairiy. VieSojo
administravimo subjektas, atliekantis statinio naudojimo prieziiira, turi teis¢: savo funkcijoms atlikti
netrukdomai patekti j naudojama statinj, i§skyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apziiiréti ji,
gauti su statinio naudojimu ir jo technine prieziiira susijusius dokumentus (Statybos jstatymo 49
straipsnio 3 dalies 5 punktas); kartu su statinio techniniu prizitrétoju patekti j butus ir kitas
gyvenamasias patalpas ir apzitréti statinio laikancigsias konstrukcijas, kai statinio apziiiros akte
uzfiksuotos neleidziamos statinio laikanciyjy konstrukeijy deformacijos arba gautas statinio
bendraturciy pagrjstas pranesimas, kad butas ar kitos gyvenamosios patalpos naudojamos ne pagal
paskirtj, dél statybos darby bute ar kitose gyvenamosiose patalpose gali buti susilpnintas statinio
mechaninis atsparumas ir pastovumas ir dél to gali kilti statinio gritities grésmé. Statinio naudojimo
prieziiirg atliekan¢io vieSojo administravimo subjekto pareigiinas gali patekti j butg ir kitas
gyvenamasias patalpas jy naudotojy sutikimu, o atsisakius jsileisti, — pateikes teismo nutart] dél
leidimo jeiti j butg ir (ar) kitas gyvenamasias patalpas. Buty ir kity gyvenamyjy patalpy naudotojams
ne véliau kaip pries 3 darbo dienas turi biiti raStu pranesta apie numatytg apzituros laikg (Statybos
istatymo 49 straipsnio 3 dalies 6 punktas).

Statinio naudojimo prieZitira apibréziama kaip — vieSojo administravimo subjekto veikla,
kurios tikslas — nustatyti, ar statinio techniné prieziiira atitinka Sio jstatymo ir kity teisés akty, taip pat
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus ir ar statinys naudojamas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis (Statybos jstatymo 2 straipsnio 55
dalis). Statinio naudojimas apibréziamas kaip — esminiy statiniy reikalavimy pagrindu sukurto
statinio panaudojimas statinio naudotojo poreikiams tenkinti. (Statybos jstatymo 2 straipsnio 54
dalis). Deklaracijos apie statybos uzbaigimg tvirtinimas apibréziamas kaip — dalis statinio statybos
uzbaigimo procediros, per kurig statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovas <...> ar statinio (jo
dalies) ekspertizés rangovas <...> savo ekspertine iSvada pritaria statytojo (uzsakovo) parengtai
statinio uzbaigimo deklaracijai, kuria deklaruojama, kad pastatytas statinys atitinka statinio projekta,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty ir
kity teisés akty reikalavimus (Statybos jstatymo 2 straipsnio 7' dalis). Esminiai statinio projekto
sprendiniai apibréziami kaip — statinio projekto sprendiniai, kuriais nustatoma statinio vieta zemés
sklype (teritorijoje), statinio ar jo daliy paskirtis, statinio i§vaizda, statinio laikanciosios konstrukcijos
ir jy i8deéstymas, statinio iSorés matmenys (aukstis, ilgis, plotis ir pan.), nekilnojamojo turto kadastro
objekty kiekis (pastaty ir patalpy) ir jgyvendinami specialieji architekttiros reikalavimai, specialieji
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimai, specialieji paveldosaugos reikalavimai
(Statybos jstatymo 2 straipsnio 11 dalis). PaZymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy
statinio projekto sprendiniy tvirtinimas apibréZiamas kaip — esant nebaigtai statinio statybai
atlickama procediira, per kurig statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovas <....> ar statinio (jo
dalies) ekspertizés rangovas, <...> savo ekspertine iSvada pritaria statytojo (uZsakovo) parengtai
pazymai apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy, kuria
patvirtinama, kad statomas statinys atitinka statinio projekta, normatyviniy statybos techniniy
dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty ir kity teisés akty reikalavimus
(Statybos jstatymo 2 straipsnio 42! dalis).

Statinio projekto vykdymo prieziiirg (statybos metu) statinio projektuotojo pavedimu atlieka
statinio projekto rengéjas pagal statytojo (uzsakovo) ir statinio projektuotojo sutart] (Statybos
jstatymo 36 straipsnio 3 dalis).

Statiniy naudotojai privalo: 1) naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj, iSskyrus Vyriausybés
nustatytus atvejus ir tvarka; <..> 5) leisti statiniy naudojimo prieziiirg atliekanciy vieSojo
administravimo subjekty pareiglinams, atliekantiems savo funkcijas, Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka patekti ] naudojamg statinj, butg ir kitas gyvenamasias patalpas ir apziiiréti juos;
pateikti Siems pareiglinams su statinio, buto ir kity gyvenamyjy patalpy naudojimu ir jy technine
priezitra susijusius dokumentus (Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalis).

Statybos techniniame reglamente STR 1.07.03:2017 nustatyta, kad naudojimo prieZiiirg
atlieka: savivaldybiy administracijos — gyvenamyjy namy ir kity statiniy (iSskyrus iSvardytus
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Reglamento 102.1 ir 102.2 papunkciuose) (102.3 papunktis). Prieziiiros vykdytojas, tikrindamas
Naudotojo atlickamg statiniy techning priezilirg, privalo apzitiréjus statinj ar jo dalj, nustatyti: ar
statinyje vykdoma veikla atitinka statinio paskirtj (108.4.1. papunktis).

Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 13 punkte nustatyta, kad statinio paskirtimi
laikomas vieSajame registre nurodytas statinio naudojimo tikslas, kai statinys atitinka saugos ir jame
planuojamos (atlickamos) veiklos (technologijos proceso) privalomuosius reikalavimus, nustatytus
normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose. <...>

Dvibutis namas — pastatas, kurj sudaro du butai, buty pagalbinés, garazo, riisio patalpos ir
prireikus — bendro naudojimo patalpos. Kaip vienas Nekilnojamojo turto kadastro objektas (pastatas)
formuojamas pastatas, kuriame atskirais Nekilnojamojo turto kadastro objektais formuojamos dvi
patalpos (butai). | daugiau atskiry Nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpy) neskaidomas
(Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 1 priedas ,,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo
paskirtj®).

Statiniy naudojimo priezitros atlikimo tvarka numatyta Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 ,, D¢l statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017
»Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo tvarka“ patvirtinimo* patvirtiname STR 1.07.03:2017, o tiksliau jo VIII skyriuje. Pagal
STR 1.07.03:2017 statinio naudojimo prieziiirg atliekantis subjektas privalo patikrinti: 108.2.1. ar
statinio techniniame pase (techninés apskaitos korteléje), pastato techniniame energetiniame pase
jraSyti statinio techniniy, ekonominiy, konstruktyviniy, gaisrinés saugos ir energetiniy charakteristiky
pakeitimai po statinio kapitalinio remonto, paskirties keitimo, rekonstravimo ar bendryjy statinio
inzineriniy sistemy jrengimo, pertvarkymo, iSmontavimo (jei tokie darbai atlikti); 108.2.2. ar laiku ir
iSsamiai pildomas statinio techninés priezitiros zurnalas; 108.2.3. ar atlickamos statinio periodinés ir
specialiosios apzitros; 108.2.4. ar jvykdyti statinio techninés priezitiros Zurnale jrasyti reikalavimai,
108.3. apzitréti statinj ar jo dalj vietoje; 108.4. apzitréjus statinj ar jo dalj, nustatyti: 108.4.1. ar
statinys naudojamas pagal paskirtj; 108.4.2. ar nevykdomi statinyje statybos darbai be statyba
leidzian¢iy dokumenty, jei juos turéti privaloma. Nustacius, kad statinyje vykdomi statybos darbai be
statyba leidzian¢iy dokumenty, pranesti Inspekcijai;108.4.3. ar statinj naudojant laikomasi statinio
projekte numatyty reikalavimy; 108.4.31. ar statin] naudojant laikomasi STR 2.03.01:2019 [9.34] ir
(ar) statinio projekte numatyty statiniy prieinamumo reikalavimy, prieinamumo uztikrinimui jrengti
keltuvai ir kiti jrenginiai tvarkingi ir veikiantys; 108.4.4. padaryti iSvadas apie statinio techning bikle
ir jo techning priezilirg atsizvelgiant ; 108.2.1-108.4.3 pp. nustatytus kriterijus; 108.5. suraSyti
statinio techninés priezitiros patikrinimo akta (Reglamento 8 priedas); jo 1 egzemplioriy jteikti

v —

v —

statiniy naudotojy sarase pazyméti apie atlikta statinio techninés prieZitiros patikrinima. 109. Apie
patikrinimo iSvadas bei reikalavimus informuoti raStu statinio naudotojg ir statinio savininka (kai
naudotojas néra statinio savininkas).

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 35 straipsnio 5 dalj senilinijos — savivaldybés
administracijos filialo — veiklg nustato savivaldybés administracijos direktoriaus tvirtinami senitinijos
nuostatai. Senitino funkcijos nustatytos Vietos savivaldos jstatymo 36 straipsnyje, seniiinijos — 37
straipsnyje.

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini) senitinijos
nuostatuose, patvirtintuose Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m. lapkricio
mén. 29 d. jsakymu Nr. A-(duomenys neskelbtini), nustatyta, kad Senitinija, vykdydama pavestus
uzdavinius, atlieka Sias funkcijas statiniy naudojimo priezitiros srityje: atlieka statiniy (iSskyrus
susisiekimo komunikacijas ir su jomis susijusius kitus inzinerinius statinius, taip pat hidrotechnikos
statinius Baltijos juroje ir vidaus vandens telkiniuose) naudojimo prieziiirg (12.15.1 p.); igyvendina
prieziiiros kontrolés priemones (12.15.2 p.); sudaro patikrinty ir bitiny tikrinti statiniy, kuriy
naudojimo priezilirg pagal teisés aktus atlieka Savivaldybés administracija, naudotojy sarasa ir ji
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nuolat papildo, rengia ir teikia Savivaldybés administracijos direktoriui ir kitoms institucijoms
statiniy naudojimo prieziiiros ataskaitas (12.15.3 p.); kaupia informacija apie statiniy naudojimo
prieziira, nagrinéja fiziniy ir juridiniy asmeny skundus dél netinkamos statiniy prieziiiros,
konsultuoja statiniy techninés priezitiros ir naudojimo klausimais (12.15.4 p.); iSduoda pazymas,
patvirtinancias nekilnojamojo daikto Zuvimo (sugriovimo, sunykimo, sudegimo) fakta (12.15.5 p.);
atlieka kitas teisés aktuose nustatytas statiniy naudojimo priezitiros funkcijas, priskirtas Savivaldybés
administracijai (12.15.6. p.).

VAI nustato kreipimosi  vieSojo administravimo subjektus formas — prasyma bei skunda.
Prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis  vie$ojo
administravimo subjekta prasSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio 10
dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés
ar teiséty interesy, praSant juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis). Prasymy ir skundy
administraciniam sprendimui priimti pateikimg ir nagrinéjimg reglamentuoja VAJ] 11 straipsnis.
Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagringja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (11 straipsnio 1 dalis). VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas nustato, kad
prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti
nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra
priémes vieSojo administravimo subjektas, j kur] kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianéiy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimas yra reglamentuotas PraSymy nagringjimo taisykliy
ketvirtame skyriuje. Pagal PraSymy nagrin¢jimo taisyklés 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija. | praSyma institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: ] praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng i§ VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
(ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti
(45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 p.);
1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 p.); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva
forma (45.4 p.).

Komisija pazymi, kad butent atsakovei kyla pareiga identifikuoti pareiskéjo kreipimasi ir
nustatyti, kokiais pareiSkéjo keliamais aktualiais klausimais pateikti atsakyma pareiskéjui yra
atsakoves pareiga pagal jai nustatyta kompetencijg arba pateikti motyvuota atsisakyma ta padaryti.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama ] tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai
paduota praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisé€s aktus, ar §is sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagriné¢jant klausima nebuvo paZeistos
procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

IS bylos medZiagos nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 16 d. kreipési | Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybg su praSymu, kuriame iSdésté argumentus dél jam turinciy priklausyti
dviejy parkavimo viety bei iSdésté tokius vartotojo reikalavimus: ,,PraSome pateikti patikslinta
automobiliy stovéjimo aikStelés plang, kuris remtysi ,,2022-09-07-(duomenys neskelbtini)* laida A
sklypo planu ir 2025-05-28 dieng architekto (duomenys neskelbtini) matmeny iSaiSkinimu.
Patikslintame plane praSome, kad kiekvienam namui biity priskirta konkreti stovéjimo vieta ir
stovejimo vietos biity pazymétos plane su matmenimis, ir planas biity notariskai patvirtintas. Jeigu to
vykdyti negalite, praSome atlyginti teismo iSlaidas, kad biity nustatyta automobiliy stovejimo
aiksSteles naudojimosi tvarka.*
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Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnyba §j pareiskéjo praSyma 2025 m. spalio 23 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l V. G. praSymo* pareiskéjo PraSyma persiunté Inspekcijai nagrinéti
pagal kompetencija.

Inspekcija 2025 m. lapkricio 20 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pateikto skundo®,
pareiskéjo praSyma (Inspekcijoje reg. Nr. (duomenys neskelbtini) persiunté atsakovei, paaiskindama,
kad zemés naudojimo tvarkos nustatymo ar nustatytos tvarkos laikymosi, nesprendzia, bei prasSydama
atlikti pastaty esanciy sklype (duomenys neskelbtini), Kaune naudojimo prieziiirg, nustatyti ar pastatai
naudojami pagal paskirtj

Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 8 d. elektroniniu laiSku, adresuotu info@vtpsi.lt, papildé savo
prasyma, kuris Inspekcijoje buvo registruotas Nr. (duomenys neskelbtini), paaiskindamas, kad
pastatas adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas, yra suprojektuotas kaip dvibutis, bet iS tiesy pastate
yra suformuoti trys butai su atskirais jéjimais ir sanitariniais mazgais. Nurodé, jog noréty, kad
Inspekcija patikrinty, ar nebuvo jvykdyta savavaliSka statyba, suformuojant daugiau buty negu
numatyta projekte (toliau — ir PraSymo papildymas).

Atsakové skundziamu Atsakymu informavo pareiskéja, kad buvo apsilankyta nurodytu
adresu. Nurodé¢, jog matyti, kad sklypo dalyje, kurioje turi biiti parkuojami automobiliai, yra
pazymeétos automobiliy parkavimo vietos, ta¢iau naudojimosi tvarka néra nustatyta notariskai bei néra
jregistruota V] ,,Registry centras“ duomeny bazéje. Mano, kad visi sklype gyvenantys asmenys
aikstele disponuoja bendru sutarimu, kadangi visas sklypas, kuriame pastatai yra pazyméti (duomenys
neskelbtini) adresais, yra privatus ir tam tikromis dalimis priklauso visiems tame sklype gyvenantiems
asmenims. PaaiSkino, kad jeigu automobiliy parkavimo klausimais nepavyksta susitarti su Salia
gyvenanciais kaimynais, ar pazeidziami ir kiti tam tikri pareiskéjo interesai, savo teises ir pareigas
civilinio ieskinio tvarka sitiloma ginti teisme. Taip pat nurodé, kad vadovaujantis Miesto plétros ir
paveldosaugos skyriaus pateikta informacija minétu adresu buvo iSduoti leidimai vykdyti dvibuciy
pastaty statybg. Paaiskino, kad V] ,,Registro centras* iSrase matyti, kad vienas butas beveik lygiomis
dalimis priklauso dviem savininkams. Nurodé, kad vertinus aplinkybes, kad statybos metu buvo
jrengtos papildomos durys, Sio fakto negali laikyti itin reikSmingu pazeidziant statybos projekte
numatytus reikalavimus, tg patvirtina ir 2024 m. gruodzio 12 d. iSduota paZyma apie statinio statyba
be esminiy nukrypimy nuo projekto. Sis pirkimo sandoris yra patvirtintas notaro ir jregistruotas V]
,»Registro centras* duomeny baz¢je. Pazymejo, kad dél auksciau iSvardinty aplinkybiy neturi teisinio
pagrindo jpareigoti atsakingus asmenis tikslinti V] ,,Registro centras* duomenis ar taikyti atsakomybe
del i8duotame statybos leidime numatyty reikalavimy nesilaikymo.

PareiSkéjas savo nesutikimg su skundZiamu raStu argumentuoja tuo, kad, pareiskéjo
vertinimu, buvo faktiskai atsisakyta atlikti i§samy patikrinima, netirtas faktinis statinio naudojimas,
netinkamai aiSkinta buto savoka, nepagristas parkavimo klausimo perkeltas j civilinj gin¢a, mano,
kad statybos uzbaigimo pazyma nepanaikina vélesniy pazeidimy galimybés. Pareiskejas 2026 m.
vasario 6 d. papildydamas savo argumentus nurodé, kad turé¢jo biti jvertinta patalpy funkciné
struktiira, statinio naudojimas ne pagal paskirtj gali pasireiksti ir tuo atveju, kai statinys naudojamas
kita apimtimi ar struktiira, nei numatyta projektiniuose sprendiniuose, pazymejo, kad kelia klausima
del galimai neteisingai apskaiciuoto privalomo automobiliy stovéjimo viety skaiciaus, kuris tiesiogiai
susijgs su faktiniu gyvenamyjy vienety skai¢iumi. Mano, kad tokios aplinkybés patenka j vieSojo
administravimo ir statybos valstybinés prieziliros srit].

Atsakove nesutikima su parei$kéjo skundu grindzia tuo, kad gavusi pareiskéjo praneSima,
atliko jai priklausancius veiksmus — apsilank¢ vietoje ir jvertino fakting situacija, taiau nenustacius
objektyviy duomeny apie patalpy naudojima ne pagal paskirtj, t. y., nenustacius, kad patalpos bty
naudojamos komerciniais, administraciniais ar kitais tikslais, neturéjo teisinio pagrindo taikyti
Statybos jstatyme numatytas priemones. Mano, kad toks veikimas atitinka tiek Statybos jstatymo
nuostatas, tiek VA 3 straipsnyje jtvirtintus teisétumo ir proporcingumo principus. Pazymi, kad nei
Statybos techniniame reglamente STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®, nei Statybos jstatymo
2 straipsnyje néra jtvirtinta nei buto, nei gyvenamojo vieneto sgvoka. Mano, kad pagristai rémési
galiojanciais ir nenuginCytais statybos uzbaigimo dokumentais bei Nekilnojamojo turto registro
duomenimis, pagal kuriuos pastatuose (duomenys neskelbtini), Kaune, yra jregistruoti po du butus.
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Nurodo, kad statybos uzbaigimo dokumenty bei pazymy apie statyba be esminiy nukrypimy
teisetumo kontrol¢ pagal teisés aktus priskirta Inspekcijai. Savivaldybés administracijos ar senitinijos
darbuotojai neturi nei jgaliojimy, nei kompetencijos savarankiskai tikrinti §iy dokumenty pagrjstumo
ar konstatuoti jy neteisétumo. Pazymi, kad statinys yra baigtas projektuoti, visi statybos darbai zemés
sklype yra uzbaigti, todél jokie projektavimo metu taikomi teisés aktai ir keliami reikalavimai
nagrin¢jamu atveju negali buti taikomi ar laikomi aktualiais nagrin¢jamos bylos kontekste, kadangi
gincas yra kiles dél zemes sklypo naudojimo, o ne statybos teis€tumo. VieSojo administravimo
subjektas privaciame zemés sklype negali kontroliuoti kaip ir kur stovi automobiliai ar nustatinéti jy
parkavimo tvarkos. Atsakovés vertinimu, kad ji veiké teisétai, neperzengé jai suteiktos
kompetencijos, tinkamai taiké materialings ir procesinés teisés normas ir nepazeidé pareiskéjo teisés
] tinkama vie$ajj administravima.

Komisija, nagrinédama pareisSkéjo skunda ir spresdama dél skundziamo Atsakymo teisétumo,
be kita ko, turi nustatyti, ar jis priimtas ir pasiraSytas kompetentingo subjekto, ar turi kitus
formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, ar nurodytas tinkamas teisinis
pagrindas ir jo taikymg bei administracinio akto priémimg pagrindziantys pagrindiniai faktai.
Komisija skundziamg Atsakyma taip pat vertina iSsamumo ir motyvuotumo aspektu, ar nurodyta
individuali priimto sprendimo argumentacija.

Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy, nenurodyty Sio
straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos. To paties
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad statiniy naudojimo prieziiirg atlickantys subjektai informacijg apie
statiniy naudojimo priezitros vykdyma aplinkos ministro nustatyta tvarka teikia Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, o 6 dalyje nurodyta, kad statiniy
naudojimo priezitiros atlikimo tvarkg nustato aplinkos ministras. Taigi pagal Statybos istatyma uz
statiniy naudojimo priezilirg yra atsakinga atsakové Administracija (zr. ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. geguzés 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-292-525/2025).

Komisija, jvertinusi fakting aplinkybe, kad pareiskéjo PraSymas ir jo papildymas Inspekcijos
buvo persiystas Administracijai nagrinéti tikslu ,,<..> atlikti pastaty esanciy sklype (duomenys
neskelbtini), Kaune naudojimo prieziiirg, nustatyti ar pastatai naudojami pagal paskirt] ir informuoti
pareiskeja™ (Inspekcijos 2025 m. lapkricio 20 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pateikto
skundo), jvertinusi aptartg teisinj reglamentavima, pagal kurj statiniy, nenurodyty Statybos jstatymo
49 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, naudojimo prieZiiirg atlieka savivaldybiy administracijos,
prieina prie i§vados, jog nuspresti, ar pradéti pastaty, esanciy sklype (duomenys neskelbtini), Kaune,
naudojimo prieziiira, siekiant nustatyti, ar pastatai naudojami pagal paskirtj, ar ne, yra priskirta
Administracijos diskrecijai.

LVAT savo praktikoje yra nurodegs, jog administracinés institucijos diskrecijos teise
suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant
sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone,
yra tinkamiausias (Zr., pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A415-
2203/2006). Diskrecijos teis¢ neturi biiti aiSkinama kaip absoliu¢iai nemotyvuotas ir niekuo
nesaistomas pasirinkimas (zr., pvz., 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg administracin¢je byloje
Nr. A492-1570/2012). Diskrecijos teis¢ teisinéje valstybéje negali biti absoliuti, ja besinaudojantys
subjektai yra suvarzZyti bendryjy teis€tumo principo reikalavimy ir kriterijy (zr., pvz., LVAT 2007 m.
kovo 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A14-231/2007, 2014 m. vasario 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). Igyvendindamos diskrecines galias vieSojo
administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis
objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries jstatymg ir proporcingumo principy. Diskrecija turi biiti
pagrindZiama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais VAI 3 str. (zr.,
pvz., LVAT 2013 m. kovo 21 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A492-596/2013). Pagal
suformuotg LVAT praktika (zZr., pvz., 2015-01-15 sprendimg administracingje byloje Nr. A-36-
662/2015, 2020-11-11 sprendimg administracingje byloje Nr. eA-2984-662/2020) vieSojo
administravimo subjektas savo sprendimg privalo gristi tik tinkamais, patikimais, teisétu bidu,
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procesiSkai tinkamai jformintais duomeny Saltiniais ir / ar jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél
dokumentuose pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo.

Skundziamame Atsakyme nurodyta: ,,<...> Jvertinus aplinkybes, kad statybos metu buvo
jrengtos papildomos durys, Sio fakto negali laikyti itin reikSmingu pazeidziant statybos projekte
numatytus reikalavimus, tq patvirtina ir 2024 m. gruodzio 12 d. iSduota pazyma apie statinio statybg
be esminiy nukrypimy nuo projekto. Sis pirkimo sandoris yra patvirtintas notaro ir jregistruotas V]
., Registro centras“ duomeny bazéje.” Komisijos vertinimu, i§ Atsakymo néra galimybés nustatyti,
kokias vieSojo administravimo subjektui priskirtas procediiras atliko Seniiinija, dél kuriy padaré Sig
Atsakyme nurodytg iSvadg. Taip pat néra galimybés nustatyti, kokiu teisiniu pagrindu ir kokiu btdu
Seniiinija nustaté bei uzfiksavo fakta, kad ,,statybos metu buvo jrengtos papildomos durys®, ir kokias
procediiras Senitinija atliko nustatant, ar tai buvo padaryta galimai ,,pazeidziant statybos projekte
numatytus reikalavimus*.

Komisijos vertinimu, skundziamu Atsakymu pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie
Administracijos (kuriai pareiSkéjo Prasymas ir PraSymo papildymas buvo persiysti nagrinéti) ir
Senitinijos kompetencijos ribas pareiskéjo teikty prasymy kontekste. Atsakyme néra nurodyta, ar
atsakové Administracija atliko jai priskirtas funkcijas statiniy naudojimo prieziliros srityje,
nenurodyta kokia apimtimi ir kokiu teisiniu pagrindu remiantis buvo jvertintos atsakovei persiystuose
nagrinéti pareiskéjo PraSyme ir PraSymo papildyme nurodytos aplinkybés. IS Atsakymo néra aisku, |
kokius pareiSkéjo prasymus ir keliamus klausimus yra atsakyta, ar buvo atliktos (jei buvo — kokia
apimtimi) gyvenamyjy namy ir kity statiniy naudojimo priezitros funkcijos bei teisés aktuose
nustatytos statiniy naudotojy atliekamy statiniy techninés priezitiros kontrolés priemonés.

Aptarto teisinio reglamentavimo kontekste Komisija pazymi, kad pagal kompetencijg buitent
Administracija turéty nagrinéti klausimus, susijusius su pastaty naudojimu pagal paskirt] ir turéty
kontroliuoti, kad pareiskéjo nurodytas pastatas (duomenys neskelbtini), Kaune, biity naudojamas
pagal paskirtj, jregistruota nekilnojamojo turto registre, t. y. kaip dviejy buty gyvenamasis namas.

Konstatuotina, kad atsakové tinkamai neatliko savo pareigos iSsamiai jvertinti pareiskéjo
nurodytas aplinkybes ir skundZiamame Atsakyme aiskiai motyvuoti nagrin¢jant PraSymg ir PraSymo
papildyma nustatyty aplinkybiy reikSme, pateikiant aiSky situacijos teisinj vertinimg. Pazymétina ir
tai, kad nagrinéjamu atveju atsakové nepagrindé Senitinijai deleguotos kompetencijos priimti
sprendimus statiniy naudojimo prieZitros srityje (Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktas,
Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punktas).

LVAT nuosekliai formuoja praktika, aiSkindamas, kad vieSojo administravimo sistemai
priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi buti aiSkis, tikslis, nedviprasmiski,
leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios
institucijos sprendima (Zr., pvz., 2008 m. liepos 25 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-556-
1395/2008, 2021 m. sausio 6 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-3526-624/202). Sprendimo
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad 1§ jo buity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejone dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia
byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (LVAT
2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008 m. gruodzio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010 m.
rugpjicio 24 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkric¢io 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010).

Komisija konstatuoja, kad skundziamas Atsakymas neatitinka VAI 3 straipsnyje numatyty
vieSojo administravimo subjekty veiklos principy, t. y. jstatymo virSenybés, iSsamumo ir
objektyvumo principy, taip pat VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostaty, apibrézianciy
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administracinio sprendimo turinj, tai yra, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas
pagristas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai, o tai reiskia, jog individualus
administracinis aktas turi biiti motyvuotas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Atsakové savo argumentus dé¢l administracinio ginco faktiniy aplinkybiy ir skundziamam
Atsakymui taikytino teisinio reglamentavimo i§ dalies iSdésté atsiliepime ] pareiSkéjo skundg.
Komisija pazymi, kad administracinio akto priémimo motyvai pagal jstatyma privalo biiti nurodomi
paciame administraciniame akte, o skundziamo Atsakymo priémimo motyvy nurodymas ginco
nagrin¢jimo Komisijoje metu neturi biti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto Atsakymo
teisetumui.

Komisijos vertinimu, individualaus administracinio akto motyvy ar konkretaus teisinio
pagrindo nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢a nagrinéjant Komisijoje i§ principo néra
toleruotini, nes kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dé¢l savo teisiy ar
interesy gynimo. Atsakoveés paaiskinimai dél byloje kilusio ginco negali biiti laikomi skundziamo
Atsakymo pagrindimu ir motyvais. Be to, byloje nepateikta jrodymy, kad skundziamg Atsakyma
priemé kompetentingas vie$ojo administravimo subjektas. Siame kontekste, dél viesojo
administravimo subjekto priimamo sprendimo privalomo motyvavimo, pasakytina ir tai, kad LVAT
yra konstataves, jog vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus
sprendimus negali biiti perkelta teisinguma vykdanciai institucijai; administracinis teismas (Siuo
atveju — Komisija), spresdamas visuomeninius konfliktus, neturi pareigos uz viesojo administravimo
sistemos subjekty parinkti teisinj kvalifikavima, bei po to pats ta teisinj kvalifikavimg vertinti (Zr.,
pvz., 2014 m. kovo 25 d. sprendima, priimtg administracin¢je byloje Nr. A-556-34/2014). Be to,
teismas ($iuo atveju — Komisija) néra jgalintas atsizvelgti i skundziamy teisés akty priémimo pagrindy
papildymus, teikiamus atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie papildymai savo esme
yra visiskai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju teisminés gynybos
besikreipusiam asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui (Siuo atveju — Komisijai) — apibrézti bylos
nagrinéjimo ribas bei priimti sprendimg (Zr., pvz., LVAT 2014 m. balandZio 9 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A556-1068/2014, 2021 m. liepos 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-1668-789/2021, 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-3040-
968/2022). Komisijos vertinimu, nurodyti LVAT iSaiSkinimai yra aktualds ir $i0je byloje nagrinéjant
pareiSkéjo skundu keliama gin¢a dél skundZiamo Atsakymo teisétumo.

Apibendrindama nustatytas faktines aplinkybes ir nurodytus teisinius argumentus, Komisija
konstatuoja, kad skundziamas Atsakymas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje ir 6 dalyje jtvirtinty
administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, priimtas pazeidziant VA] 3 straipsnyje
jtvirtintg jstatymo virSenybés principa, gero administravimo principa, nesilaikant pagrindiniy
procediiry, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei priimto administracinio
sprendimo pagristumg. Komisijos nustatyti skundziamo Atsakymo priémimo procediiry ir turinio
trikumai laikytini esminiais, nulémusiais neteiséto ir nepagristo administracinio sprendimo
priémima, todel skundZiamas Atsakymas naikintinas kaip neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu
priestarauja aukStesnés galios teisés aktams, ir neteisétas deél to, kad jj priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristuma.

SkundZiamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti nauja administracinj sprendimg (pvz., Zr. LVAT 2024 m. spalio
2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024). Komisijai pripaZinus, jog skundZiamas
Atsakymas, kuriuo jformintas priimtas administracinis sprendimas dél atsakovei Administracijai
persiysty nagrinéti pareiSkéjo Prasymo ir PraSymo papildymo, neatitinka teisés akty reikalavimy,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 94 straipsnyje
numatytomis akto panaikinimo pasekmémis, atsakové privalo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjo
PraSymg ir Pra§ymo papildyma jai priskirtos kompetencijos ribose ir priimti teisé€s akty reikalavimus
atitinkant] motyvuotg sprendima, todé¢l toks jpareigojimas atsakovei Administracijai nustatytinas.
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Dél pareiskéjo skundo reikalavimo, kuriuo pareiskéjas praso jpareigoti atsakove atlikti i§samy
patikrinimg vietoje, t.y. jpareigoti atsakove atlikti konkreCius pareiSkéjo nurodytus veiksmus,
pazymeétina, kad Komisija negali uz vieSojo administravimo subjektg spresti, kokias jis turi atlikti
procediiras ir kokio turinio administracinj sprendimg turi priimti (Zr., pvz. pagal analogija, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugsé¢jo 7 d. nutart] administracingje byloje Nr. A146-
603/2009; kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad administracinis teismas,
nagrinédamas skundus dél individualiy administraciniy akty teisétumo, vykdo vieSojo
administravimo subjekty kontrolg, t. y. teismas kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios teisinés
tvarkos apsaugos funkcijas. Materialines teisés normas taiko ne teismas, o vieSojo administravimo
subjektas, kuris sprendzia klausimg dél administracinio sprendimo priémimo, o administracinis
teismas tik sprendzia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taikeé materialinés teisés
normas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A602-1902/2013, 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A602-1536/2014). Taigi, materialinés teisés normas taiko ne Komisija, ikiteismine tvarka
nagrinédama skundus dél individualiy administraciniy akty teisétumo, o vie$ojo administravimo
subjektas (Siuo atveju — Administracija), kuris sprendzia klausima dé¢l administracinio sprendimo
priémimo, o Komisija tik sprendzia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taike
materialinés teisés normas. Pagal formuojamg teismy praktika, vieSojo administravimo srityje
kylancius gincus nagrinéjancios ikiteisminés institucijos, tarp jy ir Komisija, pagal savo kompetencija
priimtu sprendimu nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus
turinio administracinj sprendimg. Komisija, iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto
sprendimo ar veiksmy (neveikimo) neteisétuma, gali jpareigoti atsakovg atlikti veiksmus, kurie biity
pripazinti neatliktais ar atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy, pvz., i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo kreipimasi ir priimti dél jo administracinj sprendima.

Atsizvelgiant | tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti pareiSkéjo
reikalavimy dél jpareigojimy Administracijai priimti konkrety sprendima ir jpareigojimy vykdyti
Administracijai priskirtas funkcijas konkreciu pareiskéjo nurodytu budu, pareiskéjo skundas dalyje,
kuria praSoma jpareigoti atsakove Administracijg atlikti iSsamy patikrinimg vietoje, Komisijos
kompetencijai nepriskirtinas, tod¢l Sioje dalyje byla nutrauktina (IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1
punktas).

Komisijos vertinimu, like neaptarti ginco Saliy nurodyti argumentai teisiniam bylos
iSnagrinéjimo rezultatui esminés reikSmeés neturi, todél detaliau neanalizuotini ir Komisija dél jy
atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini)
senifinijos 2026 m. sausio 7 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) kaip nepagrista ir jpareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo V. G. praSymus (reg. 2025
m. gruodzio 8 d. ir 2026 m. sausio 5 d.) ir per 20 darbo dieny nuo jsiteiséjusio Komisijos sprendimo
gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

2. Likusioje dalyje byla nutraukti.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali

apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Lionela Gelmaniené
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Komisijos narés Daiva Bereikiené

Biruté Praneviciené



